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第七十届会议 

暂定项目表*
 项目 130 

调查导致达格·哈马舍尔德及其 

随行人员罹难的原因和情况 
 
 
 

  2015年 7月 2日秘书长给大会主席的信 
 

 

 谨提及大会关于调查导致达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的原因和情况

的第 69/246 号决议。按照该决议第 1 段，我于 2015 年 3 月 16 日任命了独立专家

小组，负责审查和评估与前秘书长及其随行人员罹难相关新信息的证明价值。我

在本信中将根据第 69/246 号决议第 3 段的要求报告取得的进展。 

 首先，我要衷心感谢小组组长坦桑尼亚联合共和国的穆罕默德·尚德·奥斯

曼以及小组其他成员，澳大利亚的克里·麦考利和丹麦的亨里克·拉森，感谢他

们为寻求 1961 年 9 月 17 日和 18 日事件真相而做出的出色贡献。小组报告是我

们履行职责在事发多年之后确定真相的必不可少的步骤。谨随函附上专家小组的

报告以及小组组长的送文函。我将会公开本信、小组组长的信、小组报告及其附

录，但需做一些小的修改，以保护受害者的个人医疗信息和接受小组访谈的目击

证人的隐私。 

 我谨简要说明小组报告的显著特点及其主要调查结果和结论。按照其任务规

定，小组审查并概述向其提供的新信息，评估其证明价值。我感到高兴的是，小

组不仅确定新的信息是否具有证明价值，而且还分四个类别来确定这些证明价值

的重要性：无、弱、中、强。我经过思考认为，这个分类提供了一个依据，可以

据此区分需要进一步探究以寻求真相的新信息和无此价值的新信息。 

 我感谢小组组长和小组成员前往赞比亚的卢萨卡和恩多拉。我还要感谢 12

位接受访谈的幸存目击者，他们慷慨地分享他们的时间和对 SE-BDY 飞行最后时

刻的记忆。在我 2014 年 3 月 21 日说明(A/68/800)附件所载哈马舍尔德委员会报
 
 

 * A/70/50。 

http://undocs.org/ch/A/68/800
http://undocs.org/ch/A/70/50
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告中传达的信息给委员会的工作提供了便利。它证明了小组尽职尽责，尽了最大

努力，该小组寻求并成功获得来自有关国家和私人档案和其他重要来源，包括前

哈马舍尔德委员会成员以及各种研究人员和技术专家。我还欢迎小组积极主动，

争取所有会员国的帮助，并锲而不舍的追踪某些会员国，要求获得更具体资料。

这些会员国可能有相关记录或掌握其他相关资料。这不仅有助于将小组的努力重

点放在那些其存在似乎可以因向其提供的新资料而得到证实，而且还有助于缩小

可能原因的范围，而其合理性被小组认为是有充分的证明价值的。 

 我感谢会员国努力配合专家组的工作，感谢有关会员国愿意为专家组负责人

和(或)成员提供或准备新资料。但是我注意到，在某些情况下，会员国没有作出

实质性的回应、完全没有回应，或者不顾时间的流逝，仍然维持有关文件的机密

状态。我计划与有关会员国跟进此事。专家组在报告中还提到，“尽管专家组向

某些会员国提交了其他具体的资料请求，但那些作出回应的会员国称，他们无法

找到与请求有关的任何文件”。专家组在结论中明确指出，“专家组认为，这条调

查线还没有完全失去价值”。我的理解是，这意味着仍然可能得到与 SE-BDY 号

坠机有关的未公开机密材料。就此，我敦促有关会员国继续寻找有关文件和资料，

尽快对具体资料的未决请求作出回应。 

 关于专家组对所得新资料证明价值的考察和评估，我注意到，与死亡原因有

关的新资料似乎可以支持 1961 年 SE-BDY 号乘客原始验尸检查的适当性、检查

结果和结论。这似乎可以确认，SE-BDY 号机上的 15 名乘客死于飞机坠毁造成

的多处负伤或推测造成的多处负伤，另 16 名乘客死于类似原因，尽管是在 5 天

之后。与死亡原因有关的其他新资料缺乏证明价值，这实际上排除了达格·哈马

舍尔德在从坠机中幸存后被刺杀的说法。 

 同样，在没有任何其他新资料的情况下，专家组对将阴谋或劫机作为可能坠

机原因的新资料的评估体现，这两种假设似乎也不成立。专家组还发现，“雇佣

兵、其对话者或代理人声称他们在空袭中击中 SE-BDY 号或使其迫降”的说法并

不可信。最后，我注意到，虽然专家组没有收到与驾驶错误具体相关的任何新资

料，但专家组指出这“并不妨碍有关这一坠机原因假设的现有资料的证明价值”。 

 下列新资料涉及将空袭或其他干扰作为可能坠机原因的假设。专家组认为，

这些资料具有中等的证明价值： 

 (a) 9 名新目击者称，他们在 SE-BDY 号接近恩多拉市时发现空中不只有一

架飞机，且其他飞机为喷气式飞机，或者 SE-BDY 号在触地前起火，或被现场的

其他飞机射击或紧追； 

 (b) 两人声称，他们听到了据称被截获的情报，涉及 SE-BDY 号可能受到空

袭或陆地袭击，或读到了无线电广播被截获信息的副本； 
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 (c) 出现了有关加丹加省政府 1961 年时空中能力、使用外国军事人员和准

军事人员情况的新资料； 

 (d) 哈马舍尔德先生用 CX-52 密码机发出的信息可能被截获； 

 (e) 在对可能坠机原因的一个或多个假设中，机务人员疲劳可能是造成

SE-BDY 号坠毁的一个因素； 

 (f) 出现了其他信息，使关于坠机地点发现时间的官方说法、多名官员和地

方当局的行为受到质疑。 

 因此，专家组最终发现了有重大意义的新信息，认为这些信息有充分的证明

价值，可以继续将空袭和其他干扰作为可能坠机原因的假设之一。特别是，专家

组明确推断，如上文(a)至(c)段所述，新目击者的证词、据称截获的有关情报、有

关加丹加部队空中能力的新信息“可能也提供了相当的线索，以供查明真相，找

到造成坠机和死亡悲剧的可能原因”。 

 我认为，为了最终查明真相，有必要开展进一步质询或调查。但是，为了便

于质询或调查得到最终结果，查明 1961 年 9 月 17 日和 18 日悲剧事件的真相，

专家组向有关会员国要求的具体信息将大有帮助。因此，我再次敦促会员国披露

他们可能持有的造成 SE-BDY 号乘客死亡的情况和条件的有关信息，取消此类信

息的机密等级，或准许获得此类信息的特权，特别是专家组评定具有中等证明价

值的新信息。 

 为此，我请主管法律事务副秘书长兼联合国法律顾问与有关会员国接触，跟

进专家组具体信息请求尚未得到回应的方面，收取并评估会员国或其他来源提供

的任何其他新资料，对其进行“重点突出、协调一致的审查”，确定这是否会改

变我们目前持有信息的证明价值。法律顾问还将向我提出建议，说明需要大会注

意或采取行动的事态发展。我将在大会第七十届会议结束之前向大会报告任何进

一步进展。 

 在这方面，专家组建议与各类国家档案和私人持有的档案保持联系。根据这

一建议，我还请法律顾问探索“是否存在可行性，建立中央档案存储或其他整体

安排，使联合国和任何其他经授权的方面能够以电子方式或其他适当的途径查看

这些记录和档案，以确保能持续、更好地查看这些记录和档案，使其得到更好的

保管。” 

 总之，我们必须谨记专家组组长在 2015 年 6 月 11 日送文函中所说的话。他

在信中说，“要最终揭示导致达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的全部真实情

况与环境，还需联合国锲而不舍、高度重视，继续填补尚存的关键性资料空白，

包括由会员国及其机构掌握的、也许有助于进一步揭示这个死亡事件及其可能原

因的保密材料和资料。” 
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 因此，查找造成达格·哈马舍尔德及其随行人员悲剧死亡条件和情况的全部

真相是我们的共同责任。为此，我建议大会继续审议这一事项。这可能是我们找

到真相的最后机会。在我们重申对此的承诺之际，我吁请大会在继第 69/246 号决

议第 2 段之后，再次向会员国提出这一要求，确保在事件发生 50 多年后仍处于

机密状态的有关记录得以公开，或者提供给联合国秘书处以及大会可能希望委以

此任务的其他杰出人士查阅。 

 我认为这是我们对我的杰出、卓越的前任——达格·哈马舍尔德及其随行人

员和家人的庄严责任。 

 

潘基文(签名) 
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  送文函 
 

  2015年 6月 11日秘书长根据大会第 69/246 号决议设立的独立专家小组组长给

秘书长的信 
 

 

 我谨作为独立专家小组组长并代表小组成员 Kerryn Macaulay 女士和 Henrik 

Larsen 先生提交小组报告，说明我们对有关达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难

事件的新资料的证明价值的检查和评估，并说明我们的重要发现、结论和建议。 

 阁下根据大会第 69/246 号决议的要求任命我们组成这个小组，我们深感荣

幸。在执行任务时，我们始终牢记，在寻找导致前秘书长及其随行人员丧生的真

正情况和环境方面，这项决议具有重大历史意义。 

 遵照阁下发布的职权范围，小组于 2015 年 3 月 30 日启动工作，在随后的时

间里，查阅了哈马舍尔德委员会提交的报告和资料以及由会员国和别的资料来源

获得的其他信息。我们前往赞比亚，约谈了新的证人，并前往比利时、瑞典和联

合王国，查阅了种种政府和非政府档案。我们还向所有会员国积极征集资料，并

向某些会员国发出了专门的资料请求。 

 在上述任务和活动基础上，小组收到了大量新的资料，补充了秘书长从哈马

舍尔德委员会收到的资料。我们对小组掌握的所有新资料进行了审查和概括，经

过评估认为，其中部分资料具有证明价值。小组还根据新资料的相关性、真实性、

可信性和/或可靠性，同时牢记每一条资料与全部资料之间的关系，评估了每条新

资料的证明价值高低，将其分为无、弱、中、强四等。 

 小组的最重要结论是，要最终揭示导致达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难

的全部真实情况与环境，还需联合国锲而不舍、高度重视，继续填补尚存的关键

性资料空白，包括由会员国及其机构掌握的、也许有助于进一步揭示这个死亡事

件及其可能原因的保密材料和资料。 

 在不妨碍阁下作为秘书长的特权、不妨碍大会的最终决定的前提下，小组还

就下列几方面问题提出了若干建议供阁下考虑：档案的整体保存；阁下继续努力

从有关会员国获取保密记录或文件；如何处理本小组任务结束后收到的所有新资

料。 

 协助阁下从事这一重大任务是我们的殊荣。我们要感谢常务副秘书长坚定不

移的支持。我们还非常感谢法律事务厅，特别是主管法律事务助理秘书长 Stephen 

Mathias 先生和高级法律干事 Mona Khalil 女士的协助。我们尤其感谢来自秘书处

的下列人员的出色协助：担任小组秘书的 Matthew Willis 先生、担任小组助理的

Leslyn Raphael 女士、联合国驻赞比亚驻地协调员 Janet Rogan 女士以及联合国驻

赞比亚国家工作队。 
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 在此，我们还要对会员国的建设性合作正式表示深深的谢意，并希望它们继

续努力，按照大会第 69/246 号决议的规定，提供涉及前秘书长及其随行人员遇难

事件的文件及其他材料。 

 我们感谢证人们体贴拨冗，向我们追述往昔的事件。 

 我们感谢许多专家和专业人士无偿花费时间，为小组提供必不可少的专业知

识。我们还必须感谢苏珊·威廉姆斯博士及哈马舍尔德委员会付出努力，使这个

问题引起国际社会的关注。 

 最后，我们向飞机失事罹难者的亲属表示深深的敬意。关于那厄运降临的夜

晚所发生的一切，他们一直在耐心地等待真相。我们希望自己的工作能有助于真

相大白。 

 

独立专家小组组长 

穆罕默德·钱德·奥斯曼(签名) 
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  大会第 69/246 号决议所设独立专家小组(达格·哈马舍尔德

小组)的报告* 
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 一. 导言 
 

 

背景 

 

1. 秘书长在收到调查达格·哈马舍尔德罹难原因法学家委员会(哈马舍尔德委

员会)的报告之后，于 2014 年 3 月 21 日将该报告提交大会，并附上一份说明，

表示他的评估意见是，该报告含有与前秘书长达格·哈马舍尔德及其随行人员罹

难有关的新证据(见 A/68/800 和 A/68/800/Add.1)。哈马舍尔德委员会是一个私人

志愿机构，由四个著名的国际法学家应一个授权委员会的邀请组成，主要工作是

检查现有证据，并提交报告，说明据他们认为，这些证据是否使联合国有理由重

新启动调查。 

2. 大会在其 2014 年 12 月 29 日第 69/246 号决议中确认收到该报告，考虑了秘

书长的评估意见，然后请秘书长任命一个独立专家小组，以审查新资料，评估其

证明价值。大会在该决议中鼓励会员国公布所掌握的任何相关记录，并向秘书长

提供有关这次死难事件的相关资料。2015 年 3 月 16 日，秘书长依照该决议宣布

任命独立专家小组(小组)，其任务是检查与导致前秘书长达格·哈马舍尔德及其

随行人员罹难的情况和环境有关的新资料，评估其证明价值。他任命坦桑尼亚联

合共和国首席大法官 Mohamed Chande Othman 担任小组组长，并任命飞行安全

专家 Kerryn Macaulay(澳大利亚)和弹道学专家 Henrik Larsen(丹麦)为小组成员。

小组从 2015 年 3 月 30 日至 6 月 12 日进行了工作。本报告概括了小组收到的新

资料，评估了这些资料的证明价值，并提出了小组的调查结果、结论和建议。 

以前的历次正式调查 

3. 1961 年 9 月 19 日至 11 月 2 日，罗得西亚和尼亚萨兰联邦政府的民用航空局

调查委员会(罗得西亚民航调查委员会)最先调查了本小组的任务所涉事件。这次

调查之后，根据 1955 年《联邦调查委员会法》成立了一个联邦调查委员会(罗得

西亚调查委员会)，其报告于 1962 年 2 月 19 日公开发表。此后，大会依照其 1961

年 10 月 26 日第 1628 号决议成立了一个联合国调查委员会(联合国委员会)，调查

导致这次死难事件的情况和环境。联合国委员会的报告(A/5069)发表后，大会在

其 1962 年 10 月 26 日第 1759 号决议中注意到该报告，并请秘书长向其通报他可

能注意到的任何新证据。 

任务和定义 

4. 根据大会第 69/246 号决议和秘书长发布的职权范围，小组的任务是检查与

导致前秘书长达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的情况和环境有关的新资料，

评估其证明价值。具体而言，小组的任务是：审查哈马舍尔德委员会的报告和源

材料、会员国公布的任何有关记录、或是会员国或其他来源可能提供的其他有关

资料；约谈证人、提供了新资料的其他人士以及能够鉴定这些资料或是解释其所

http://undocs.org/ch/A/68/800
http://undocs.org/ch/A/68/800/Add.1
http://undocs.org/ch/A/5069
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涉技术性问题的专家；在必要时和适当情况下前往坠机现场；编写一份关于其调

查结果的报告，并在其中列入小组约谈的证人提供的新陈述以及会员国或其他来

源提供的任何新记录或新资料。 

5. 关于评估工作的范围，小组将“新”资料定义为：与这次死难事件有关，由

于内容或出现时间，联合国委员会在进行调查时无法看到的资料以及该委员会当

时可以看到，但由于新材料、科技发展或最佳做法的出现，现在能够从新的角度

加以审视的资料。 

6. 小组为了其评估工作的目的，将“证明价值”定义为：(新)资料独自或是与

其他资料结合在一起，是否以及在何种程度上趋向于证明或否定存在或不存在某

件或某些事实，涉及导致前秘书长达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的情况和

环境。为了进行这样的评估，小组根据以下一项或多项标准(并非全部标准)对单

项或多项具体资料进行了考量：资料的真实性(包括前后一致性和当时性)、资料

类型(例如主要资料、次要资料、传闻或间接资料)、资料的可信度(包括与其他资

料或已核实情况的一致性)、专家技术评估结论和在多大程度上得到其他材料的

支持。 

7. 为了评估新资料的证明价值，小组把价值分为四类：无、弱、中、强。定为

哪个类别取决于新资料的性质、内容、来源和广泛性。须注意的是，虽然一项新

资料可能被评估为“弱”，因此需要更多的资料来协助其证明存在或不存在一项

或多项事实，但小组仍将其和关于所涉问题的全部资料放在一起审视和评估。在

这方面，对一项或多项资料的证明价值的评估结论不一定一成不变，会根据以后

新出现的新资料而变化。 

8. 小组的任务不包括进行调查或得出任何法律结论。 

方法和活动 

9. 小组把工作分为三个阶段。在第一阶段进行一次案头分析，对象是与导致这

次死难事件的情况和环境有关的新、“老”资料，其中包括以下文件所载资料：

以前的正式调查报告(罗得西亚民航调查委员会、罗得西亚调查委员会和联合国

委员会的报告)；哈马舍尔德委员会的报告及源材料； 联合国档案中的有关卷宗

和记录；关于 1960 年代初刚果国内和周边各种事件的背景资料。此外，小组根

据大会第 69/246 号决议，其中鼓励会员国公布所掌握的任何相关记录并向秘书长

提供有关这次死难事件的资料，于 4 月 8 日向所有会员国发出一般性请求，请它

们向小组提供任何这样的记录或资料(见附录 1)。 

10. 在这个阶段，为了有助于随后评估收到的新资料的证明价值，小组还于 2015

年 4 月 23 日向比利时、法国、德国、南非共和国、联合王国和美国发出较为具

体的资料请求(见附录 2 至 7)。此外，小组还尽可能与这些会员国的代表会晤，

解释提出的请求。小组在工作中还与瑞典政府进行了大量互动。 
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11. 在第二阶段，小组成员于 4 月 28 日至 5 月 10 日前往若干地点，收集和审查

与评估工作有关的资料。这些旅行包括：前往伦敦，会晤前哈马舍尔德委员会的

主席 Stephen Sedley 勋爵；前往牛津，检查牛津大学博德利图书馆所藏罗得西亚

和尼亚萨兰联邦前总理Roy Welensky的文件；前往卢萨卡和恩多拉，约谈SE-BDY

号飞机最后时刻的目击证人；前往布鲁塞尔，检查比利时国家档案馆所藏材料；

前往斯德哥尔摩，检查瑞典国家档案馆和瑞典皇家图书馆中的材料，并会晤前哈

马舍尔德委员会成员 Hans Correl 以及瑞典志愿调研人员 Goran Björkdahl 和 Hans 

Kristian Simensen。小组认为，它分别向法国、德国、联合王国和美国发出的提

供特定资料的请求，再加上它向其征求过意见的其他人士进行的调研，足以代替

对这些国家的档案馆所藏材料进行的查询和检查。 

12. 在同一阶段，小组在纽约会晤了前哈马舍尔德委员会成员 Richard Goldstone

以及联合王国学者和历史学家 Susan Williams 博士，后者的著作“Who Killed 

Hammarskjöld?: The UN, the Cold War and White Supremacy in Africa (2012)促成了

哈马舍尔德委员会的成立，并成为该委员会的材料来源之一。 

13. 在第三阶段，小组对新资料进行了概括，评估了这些资料的证明价值，并起

草了一份调查结果报告。该报告的一项内容是专家提供的技术评估报告摘录。小

组在这方面收到下列人士提供的法医学资料专家评估报告：南丹麦大学法医病理

学研究所副首席法证病理学家 Peter Juel Thiis Knudsen 教授；安大略省首席法证

病理学家、多伦多大学检验医学和病理学教授 Michael S. Pollanen；邓迪大学法

证和法医中心主任 Stewart Fleming 教授。关于弹道学资料，小组收到下列方面提

供的评估报告：丹麦全国法证事务中心侦探督察兼枪支检验员 Egon Poulsen；美

国联邦调查局(FBI)，该机构进而征求了美国国家交通安全委员会(NTSB)的意见。 

报告的结构 

14. 本报告翔实地概括了向其提供的与导致前秘书长达格·哈马舍尔德及其随

行人员罹难的情况和环境有关的新资料。此外，本报告阐明了小组对这些新资料

的证明价值的评估意见。 

15. 更为具体地说，第一节概括和评估了与这次死难事件的原因有关的新资料，

将其分为以下两类：飞机坠毁造成的多处创伤或假设多处创伤所导致的死亡；据

称是某个或某些其他原因造成的死亡。报告然后探讨和评估了 SE-BDY 号飞机最

后时刻的目击证人提供的新资料，尤其是关于可能发生外部干扰，导致坠机的新

资料。接下来，报告概括和评估了与 SE-BDY 的四个假设坠毁原因有关的新资料

的证明价值，这四个假设原因是：飞行员失误、外来袭击或威胁、破坏和劫机。

小组没有收到任何其本身显示飞行员失误，或联合国委员会在其报告中所述“人

的过失”，可能是坠机原因的新资料。这并不减损与假设坠机原因有关的现有资

料的证明价值。下一节概括和评估了与人的因素在坠机事件中的可能作用有关，
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而且对各种假设坠机原因具有证明价值的新资料。本报告的倒数第二节检查和评

估了关于官员和地方当局所进行活动的新资料。最后一节总结了小组的全部调查

结果，并提出了结论和建议。 

16. 小组指出，它认为，为了使报告的结构与历次正式调查和哈马舍尔德委员会

的报告保持一致，并确保本报告的连贯紧凑，有必要围绕以前历次调查报告所讨

论，而且就此向小组提供了新资料的有关飞机坠毁原因或可能原因的问题或专题

组来组织新资料。这个办法是为了有助于更好地认识新资料的实质内容和意义，

不应被理解为支持任何有关坠机或罹难原因的具体推测。 

17. 小组还要指出，它在很短的任务期限内尽了最大努力，来对其收到的新资料

进行尽可能准确和简洁的概括，这些新资料来自联合国秘书处(包括哈马舍尔德

委员会送交秘书长的报告和源材料)、会员国、国家和私人档案以及各种其他来

源提供的浩如烟海的资料。此外，小组还指出，它进行的概括反映的是所收到的

资料。小组尽管没有足够时间，也没有足够资源来核实向其提供的资料在每个方

面的真实性，但在评估这些资料的证明价值的时候，仍然尽量争取对其真实性和

可信度也进行评估。 

 

 二. 关于死亡原因的新资料 
 

 

18. 自从联合国委员会于 1961 年结束工作以来，出现了一些新的资料，使人们

尝试对罗得西亚当局通过尸检确定的机上人员的某些死亡原因提出疑问。此外还

须注意死因与坠机之间的联系，即，死亡是在坠机时发生，还是在坠机后发生。

在评估新资料的证明价值的时候，小组是围绕以下两类死因来组织材料：(a) 飞

机坠毁造成的多处创伤或假设多处创伤所导致的死亡；(b) 据称是某个或某些其

他原因造成的死亡。关于前者，北罗得西亚病理学家于 1962 年 9 月 21 日至 24

日根据《尸检条例》进行的尸检揭示，除了一名联合国警卫(AAA)之外，飞机上

其余 15 人的死因是坠机导致的多处创伤或假设多处创伤。Harold Julien 警长于

1961 年 9 月 23 日去世，死因是坠机后的大面积烧伤导致的肾衰竭。 

19. 应该把尸检报告与 H. Douglas Ross 大夫、P.J. Stevens 大夫和 J. Hillsdon Smith

大夫为罗得西亚调查委员会编写的报告放在一起阅读，后者题为《1961 年 9 月

17 日至 18 日夜间泛航公司 DC6B 飞机空难事件的医学调查报告》。关于后一份报

告，新资料中声称的一个死因是，哈马舍尔德在坠机后前额受到致命枪伤，新资

料在另一处宣称，在一名随行瑞典士兵(BBB)的受到严重焚烧的尸体上，左腿有

一处枪伤。 

枪伤和其他创伤 

20. 新资料宣称哈马舍尔德的尸体在前额上有一个圆孔，公开这一资料的是瑞典

报纸 Aftenposten 于 2005 年 7 月 28 日发表的一篇采访。Bjorn Egge(退役)少将(已
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故)是一名挪威军官，死难事件发生时部署在联合国刚果行动(联刚行动)，并在坠

机后立即由联合国专门派往恩多拉，找回哈马舍尔德的密码机和文件箱。他在采

访中称，他在恩多拉医院查看哈马舍尔德的未烧焦的遗体时，在前额上发现一个

圆孔。有人试图由此推断，前秘书长没有在坠机时丧生，也不是死于坠机，而是

活了下来，但随后被枪杀。Egge 还根据 Bodil Katarina Naevdal 写的“Drommenes 

palass: Trygve Lie og Dag Hammarskjöld-en berating”(2000)一书中的资料宣称，有

一张遗体照片上的这个圆孔经过了大量修描，以致看不出来。 

21. 无论是罗得西亚调查委员会还是联合国委员会的报告都没有表示，它们在调

查中是否知道或考虑了 Egge 宣称的情况。同样，也没有任何迹象显示，Egge 在

哈马舍尔德前额上发现他所声称的情况后，当时或随后马上把这一情况告诉任何

联合国官员。 

雇佣兵在地面刺杀 

22. 上述情况与一些前雇佣兵宣称的更多情况相吻合，据称，这些雇佣兵曾经说

过或者承认，飞机坠毁后，他们在坠机地点枪杀了哈马舍尔德或是其某些随行人

员。Keith Howard Osmond 于 2013 年 8 月 12 日披露的一个新情况是，1999 年 6

月，在一次约克公爵学校同年级校友团聚之后，他在联合王国 Taunton 市的假日

旅店遇到同学 Colin John Cooper。后者向他坦白，坠机现场是伪造的，他和一个

他称为 Swanepoel 的南非雇佣兵被派去确保哈马舍尔德在坠机时死亡。他还说，

他和几个同事在听到飞机坠毁的消息后，跳上一辆路虎汽车，前往坠机地点，成

为最先赶到那里的人。Swanepoel 说，哈马舍尔德和两个保镖没有在坠机时死亡，

他声称枪杀了哈马舍尔德和另外两个幸存者。Swanepoel 和他的同事们随后显然

对飞机残骸进行了扫射。据称，Cooper 也说，他为自己完成的任务所得到的酬劳，

是装在可口可乐瓶子里的满满一瓶子钻石。 

23. Cooper 于 2005 年 11 月在 Oppegard 市的法警办公室接受了询问，他说，他

在加丹加申请成为一名雇佣兵，在伊丽莎白维尔的时候曾和一名有警察或军人背

景的南非雇佣兵同住一个旅馆房间，后者名叫 Swanepoel。一天晚上，Swanepoel

喝醉了，情绪激动，吹嘘说自己在坠机后参加了刺杀哈马舍尔德的行动，枪杀了

后者的保镖，该保镖在坠机中幸存，当时正挣扎着想逃开。他还说，飞机上的每

个人，包括哈马舍尔德，都有很多处枪伤。提供给小组的资料显示，在坠机发生

时期，估计有 500 名雇佣兵为加丹加当局服务。1961 年 9 月 17 日，在恩德拉机

场也出现雇佣兵。 

24. 哈马舍尔德委员会向小组提供的材料载有一个名叫 John Benjamin Ebrnezar 

Swanepoel 的人提供的情况，这个人于 1962 年 12 月 26 日接受了一名联合国调查

官员——A. Erikson 少校的询问。J.B.E. Swanepoel 告诉该调查人员，他是加丹加

宪兵的雇员，于 1961 年 7 月中旬再度进入加丹加，逗留到 1961 年 10 月，此后
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由于在狩猎时受伤，在 Kolwezi 住院。这份材料还包括一份证明，确认 J.B.E. 

Swanepoel 于 1963 年 3 月 21 日被联合国遣返，离开伊丽莎白维尔。小组无法根

据收到的资料确定，J.B.E Swanepoel 是不是 Colin John Cooper 或 Keith Howard 

Osmond 提到的同一个人。 

25. 小组为了评估这些新资料的证明价值，寻求南非共和国政府提供协助，以确

定和评估把 Swanepoel 牵涉在内的资料的真实性。小组于 2015 年 4 月 23 日请南

非主管当局查找并向小组提供他们可能掌握的任何与这一说法有关的资料，并查

找和提供他们可能掌握的任何其他与存在某个或多个名叫 Swanepoel、于 1961 年

在加丹加充当雇佣兵的南非人及其活动有关的资料(见附录5)。在本报告编写时，

小组尚未得到答复。 

26. 虽然如此，小组认为声称名叫 Swanepoel 或 Cooper 的雇佣兵在坠机地点枪

杀了哈马舍尔德的新资料的证明价值是“无”，依据是以下考虑因素：问题的根

源在于 Osmond 和 Cooper 所说的情况相互矛盾，差异很大；他们对一个名叫

Swanepoel(这在南非是一个很常见的名字) 的雇佣兵的指认很不准确和含混；我

们很快将在下文着重指出的尸检结果和结论，包括法证专家的意见。 

哈马舍尔德：被发现时是否已经死亡 

27. 2010 年 10 月，这次空难的一个目击证人，John Ngongo，向瑞典研究人员

Goran Björkdahl 提供了一份陈述，其中说，坠机当晚，他与一个现已去世的同伴

正在灌木林中学着烧炭。他回顾说，飞机在距离他们庇身处 300 米的地方坠毁。

大约在天亮的时候，他们前往坠机地点，看见一个人靠在蚁丘上，双手枕在头后。

这个人看来还活着，但奄奄一息。在他身上没有发现创伤。 

28. 一年多后，John Ngongo 于 2011 年 12 月 15 日交给瑞典研究人员 H.K. 

Simensen 和 K.G. Hammer 一份陈述，在其中说，他看见的那个躺在那里的人已

经死了。他随后于 2011 年 2 月 23 日在对 Björkdahl 的陈述中说，飞机残骸与他

所在位置的距离为 500 米，他发现的那个人已经死亡。而他在 2013 年 6 月 13 日

给哈马舍尔德委员会的另一份陈述中说，他发现的人是向后躺着，手在后面(枕

在头后)，虽然有些距离，但他认为这个人已经死了。 

29. 虽然 Ngongo 当时在坠机地点是不争的事实，但对他最初宣称天亮时他在坠

机地点看见的人还活着或奄奄一息的陈述，小组给予的证明价值是“无”，依据

的考虑因素是：他是在坠机大约 5 个小时后，于 0500 时左右前往坠毁地点；第

一次陈述与随后几次陈述在他发现的人是否还活着这一点上有重大矛盾之处；飞

机残骸还在燃烧，随后发生爆炸，接近有危险；他当时不可能知道哈马舍尔德是

谁；医学资料显示哈马舍尔德是在瞬间死亡。 
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一名士兵身上的枪伤 

30. 在这次死难事件发生时，Adrian Eden Begg 在北罗得西亚警察部门担任助理

督察，他在 2013 年 1 月 25 日告诉哈马舍尔德委员会，1961 年 9 月 19 日，他在

坠机地点协助搜查残骸时，发现碎片下有一具瑞典士兵的遗体，他认为这是某个

士兵(BBB)，于是拍了照片。这具尸体被严重焚烧，看上去在左大腿上有一处枪

伤。飞机残骸附近有一支残缺的 9 毫米冲锋枪。他认为，腿上的伤口既有可能是

爆炸造成的，也有可能是该名士兵携带的弹药走火造成。 

31. Begg 还称，他在坠机地点为该士兵的遗体照了像。事实上，他拍照的是另

一个坠机死难者(CCC)的遗体，这个人在左臂上佩戴着蓝白相间的联合国袖章，

而不是瑞典士兵(BBB)的袖章。 

32. 对 Begg 实际看见和拍照的人(即 CCC)进行的尸检指出，他的死因是坠毁造

成的多处创伤。他的右大腿骨有一处骨折，右小腿“下半截的后部、中间和横向

损失了非常大量的组织”，踝关节有一处骨折脱位。在左大腿中段外侧有一处很

大的伤口，但大腿骨完好无损。 

尸检 

33. 小组在评估与死因有关的新资料的证明价值时注意到，罗得西亚调查委员会

和联合国委员会都在很大程度上依赖于尸检报告和 Ross 大夫、Stevens 大夫和

Smith 大夫编写的医学调查报告。罗得西亚调查委员会认为，哈马舍尔德被甩出

飞机和火场，与机上的另外 8 个乘客在坠机时死亡。一些其他乘客(AAA 除外)

虽然没有在坠机时死亡，但至少失去知觉，无法逃离。哈马舍尔德在瞬间死亡是

罗得西亚委员会得出的调查结果。在两名瑞典士兵(DDD 和 BBB)的尸体上发现

的弹头和其他发射物经调查认定，来自这些士兵携带的由于火烧而爆炸的弹药。

弹道学检查还揭示，这些弹头都不是从“刻有膛线”的枪管中射出。联合国委员

会对这个问题表示了类似的看法。 

34. Robert Ian Vanhegan 博士经过研究现有的医学资料，于 2011 年 5 月 11 日向

皇家病理学院(联合王国)研究员 Williams 博士提出了意见，在其中表示，对哈马

舍尔德的 X 光检查没有发现任何外来物，而诸如弹头这样的金属碎片都可以在 X

光检查中发现，而且，没有任何医学证据显示有头部贯通伤。Vanhegan 博士认为，

在两名士兵(DDD 和 BBB)的组织内发现的弹头的走向显示，它们不是从枪里射

出来的，也没有任何膛线痕迹。他的结论是，对所有人的尸检没有产生任何证据

显示，有任何人遭到蓄意枪击，也不显示枪炮射击是坠机原因的一部分。 

35. 哈马舍尔德委员会还征求了三个著名病理学家的专家意见，他们是：

Linkoping 大学的 Lennart Rammer 教授、Uppsala 大学的 Christer Busch 教授和

Cardiff 大学的 Deryk James 博士。他们在 2013 年 7 月 24 日提交了联合意见，其

中(经过研究现有的医学资料及其他有关资料，但没有查看尸检 X 光片)得出的结
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论是，尸检报告中没有任何证据显示，哈马舍尔德受到枪击、在爆炸中受伤或遭

受过烟熏。他们认为，尸检结果有力地显示，最重要的死因是胸部的“压碎伤”，

包括肋骨、胸骨和胸椎多处骨折，血流入肋膜腔。这些创伤会造成胸壁不稳定(“连

枷胸”)，导致呼吸衰竭。他们认为，这些创伤的外观强烈显示，它们是从飞机

上甩出来时的减速力和身体随后落到地面上的冲击力造成。这些创伤还显示，哈

马舍尔德在受伤时仍然活着。他们认为，虽然无法肯定地估计存活时间，但这段

时间预计非常短暂，而且哈马舍尔德在着地后很可能由于头部受伤而失去知觉。 

36. 考虑到以下因素，小组认为应该寻求三名独立的知名法证专家的意见：一些

新资料中宣称的死因；这个问题与坠机之间的联系；Ross 大夫、Stevens 大夫和

Smith 大夫的最初尸检报告的适当性引起的疑问。 

37. 南丹麦大学法医病理学研究所副首席法证病理学家 Peter Juel Thiis Knudsen

教授得出的结论是，有说服力很强的迹象，即使算不上证据，显示哈马舍尔德在

遭受骨折的时候仍然活着；头部被枪击受伤，尤其是在飞机坠毁前受到枪伤的可

能性极小。他认为，从创伤来看，哈马舍尔德在坠机后的存活时间不大可能超过

几秒钟，最多如此，他在死后头部受枪伤的可能性也极小，与尸检结果不符。

Knudsen 教授表示，关于头部受枪伤的怀疑纯粹是臆测，在尸检中找不到任何证

据。但他在其意见的最后留有一点余地，表示虽然哈马舍尔德或其他丧生者的遗

体上除了弹药爆炸造成的创伤之外，没有任何枪伤，但这并不排除飞机是被击落

的可能性。 

38. 安大略省首席法证病理学家、多伦多大学检验医学和病理学教授 Michael S. 

Pollanen 也认为，飞机上所有乘客的死亡都可以归因于在坠机时或随后的大火中

受到的创伤；没有任何医学证据显示，哈马舍尔德的头部有一处或多处枪伤，飞

机上两名士兵的体内发现的金属碎片，包括弹头和弹壳碎片，可以归因于机上的

弹药在坠机后由于高温而被引发，而不是来自枪伤。此外，他经过评估还认为，

飞机乘客们是在坠机时受到创伤，他们受伤时还活着，是这些创伤导致他们丧生，

因此，死亡不是发生在坠机之前。他还表示，尸检报告没有提供任何确定飞机坠

毁原因的证据。他认为，挖掘哈马舍尔德或任何死者的遗体都没有任何医学或科

学依据。Pollanen 同意 Ross 大夫、Stevens 大夫和 Smith 大夫的尸检结果和结论，

这些结果和结论来自在坠机现场对尸体进行的病理检查、放射性检查、体外和体

内检查以及实验室检查(组织学和毒物学)。 

39. 新资料，包括 Egge 提供的情况，还试图质疑尸检报告的适当性。Egge 宣称，

当他在坠机发生后不久前往恩多拉医院时，尸检报告被从案件文件中抽出。小组

认为，以下经过核查确实存在的资料否定了这一宣称具有任何证明价值的可能性：

博德利图书馆所藏 Roy Welensky 的文件中的尸检记录；位于多伦多的安大略省首

席法证病理学家办公室保存的 J. Hillsdon Smith 大夫的档案所载尸检记录；邓迪

大学保存的 Hugh Douglass 大夫的记录。关于获取和查阅医学档案问题，小组赞
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扬瑞典政府决定对瑞典国家档案馆所藏医学资料报告实行解密。同样，小组感激

邓迪大学决定授权向小组公开和提供其档案中的医学记录，以供检查。  

40. 邓迪大学法证和法医中心主任 Stewart Fleming 教授受小组委托，检查了该大

学档案馆保存的 Ross 大夫的档案，发现以下两项主要法医证据：一整套原始 X

光片，其中包括所有 15 个坠机死难者的 200 张 X 光胶片和 Julien 军士的脚踝骨

折 X 光片；一张大图，题为“1961 年 9 月 17/18 日联合国飞机恩多拉空难死难者

病理检查结果分析”(下文简称“图解”)，其中记录了病理学家对所有 16 个死难

者的尸检结果所做说明，据信这些说明是与尸检报告同时编写。 

41. Fleming 教授检查了主要证据，尤其是全部 200 张 X 光片，并根据其中显示

的创伤核对了图解和医学调查报告中的记录，然后表示，病理学家们在尸检中对

所有创伤的记录都是正确的。此外，关于哈马舍尔德，他认为 X 光片清楚显示了

胸部创伤的严重性，这些创伤是胸部撞击伤造成的。根据这些结果和 Ross 大夫

对死难者胸部、椎骨、颈部和头部进行的尸检描述，他得出的结论是，死亡是胸

部压碎伤造成的呼吸衰竭所致。他认为，坠机后的存活时间势必非常短暂，死难

者由于医学调查报告中描述的头部创伤，几乎可以肯定失去了知觉。他经过研究

哈马舍尔德的颅骨 X 光片，得出这一肯定的结论：与 Egge 的说法不同的是，哈

马舍尔德的前额没有任何枪伤。 

42. 医学调查报告确认，Egge 在恩多拉医院正式指认了哈马舍尔德的遗体。他

的侄子努特·哈马舍尔德也查看了遗体。小组认为，Egge 宣称哈马舍尔德的前额

有一处弹孔的说法的证明价值是“无”，依据是以下考虑因素：有关资料； Egge

没有立即向据称派他前往恩多拉的联合国当局报告他声称于到达恩多拉医院后，

在哈马舍尔德前额上发现的情况，也没有立即向他的挪威军队上级报告此事；在

披露声称有这些情况的新资料方面出现的拖延；作为联合国委员会调查工作的一

部分，瑞典皇家医学委员会征求了法证专家(A. Frykholm 博士和 N. Ringertz 博士)

的意见，后者表示同意小组的意见；Susan Williams 博士、哈马舍尔德委员会和

本小组分别征求咨询的专家们所表示的意见，这些专家基本上同意，Ross 大夫、

Stevens 大夫和 Smith 大夫编写的原始尸检报告是正确和适当的，并同意该报告的

结论。 

43. 而且，考虑到 Begg 在确认死难者身份时犯了错误，并认为他看见的遗体上

有枪伤，与尸检报告不符，小组认为，他提供的新资料的证明价值是“无”。 

44. 为了全面起见，可以补充这一点：虽然哈马舍尔德委员会和小组分别征求咨

询的法证专家大致上同意，Ross 大夫、Stevens 大夫和 Smith 大夫是在短暂的时

间内进行的尸检，对某些创伤的外观、尺寸和位置的细节描述与按照现行法证标

准进行的检查相比，没有那么详细，但他们也强调，这些尸检是高质量的，达到
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专业水准，准确和全面地记录了可以在各自的 X 光片中发现的所有创伤，而且很

可能符合当时的标准。 

45. 关于 Egge 支持的另一说法，即，哈马舍尔德的一张照片经过了大量修描，

以掩盖其前额上的一处枪伤，小组无法找到在坠机现场或恩德拉医院停尸房拍摄

的哈马舍尔德前额或遗体的原始照片或底片，因此无法对这一宣称进行技术评估。

此外，由于缺乏完备的身份资料，小组无法确定 Aftenposten 报纸文章所述学者

的权威性和专长，而 Egge 的说法是以他们的意见为依据。查看过三张哈马舍尔

德照片的 Vanhegan 博士表示，无法确定遗体在被发现时的姿势，也无法确定遗

体距离飞机坠毁时的着地点有多远。小组考虑到以上所有因素，并考虑到声称发

生的情况没有任何佐证，认为宣称哈马舍尔德的照片之一经过“大量改动”的新

资料的证明价值是“弱”。 

 

 三. SE-BDY号飞机最后时刻目击证人提供的新资料 
 

46. 自从联合国委员会结束工作以来，总共有 12 名没有向该次调查或其他任何

正式调查提供情况的 SE-BDY 最后时刻证人提供了陈述，说明自己在 1961 年 9

月 17 日至 18 日夜间所见。这些陈述最先是私人和志愿研究人员通过约谈获得，

随后是哈马舍尔德委员会于 2013 年 5 月通过约谈 7 名证人获得。尽管所有 12 名

证人的陈述都交给了小组，但小组仍于 2015 年 5 月在赞比亚约谈了新证人当中

的 6 名。小组没有约谈 12 名新证人当中的另外 6 名，原因包括：有些人已经去

世，有些因为健康原因无法接受约谈，或是以前提供的陈述完全是以传闻为依据。

新证人为此前没有向联合国委员会或其他正式调查作证所提出的理由是：他们当

时不知道正在寻找证人，或由于害怕遭到某种形式的反控而不情愿作证。 

47. 在 12 名新证人当中，五名(Custon Chipoya、Kankasa、Mwebe、Ngongo 和

Ngulube)在陈述中提到，1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间，他们当自认为看到一架

大型飞机，据信是 SE-BDY，在恩多拉坠向地面时，在空中见到的飞机不止一架。

证人当中的六个人(Custon Chipoya、Kankasa、E. Mulenga、S. Mulenga、Mwebe、

Ngongo 和 Ngulube)宣称，该架大型飞机在落到地面之前已经起火。两个证人

(Mwansa 和 Chimema)虽然距离坠机现场仅有两、三公里，但是说，他们没有看

到第二架飞机(也没有看到第三架)，也没有看到他们在空中见到的那一架飞机有

起火迹象。 

48. 小组通过检查所有证人的陈述，包括那些于 1961 年和 1962 年在历次正式调

查期间作证的证人的陈述，注意到新证人的陈述的很大一部分内容并不是全新的，

因为若干在以前历次正式调查中作证的证人也报告说，当 SE-BDY 在恩多拉落向

地面时，除了这架 DC6 型飞机，他们还在空中看到另外一架或多架飞机。这些

证人当中还有一些人说，看到他们认为是 SE-BDY 的飞机在空中起火。尽管如此，
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小组仍把新证人所提供陈述的内容视为新资料，因为这些陈述是来自联合国委员

会及其以前历次正式调查都没有接触的新来源。 

49. 此外，小组重新审视了罗得西亚委员会所谓的“非洲人”证人提供的陈述，

因为小组经过评估认为，他们所提供的证词受到的对待不公平或是不一致，有时

在没有充分理由的情况下被视为不可靠，有时因为证人的民族主义或政治情感而

受到极度怀疑，有时证人仅仅由于没有立即向当局报告自己看到的情况而被不予

采信，尽管他们令人满意地解释了没有立即报告的理由。在这方面，小组同意哈

马舍尔德委员会的以下意见：联合国委员会尽管值得尊敬，但在挑选听证的证人

方面显得保守，而且为此过于依赖罗得西亚调查委员会，后者被哈马舍尔德委员

会形容为“一个不那么可靠的前任”。小组因此认为，这些证人提供的情况是“老

的”资料，为了进行小组的评估工作，现在可以从新的视角对其加以审视。 

新证人看到的情况概述 

50. 现将 SE-BDY 最后时刻的 12 个新目击证人所述看到的情况概括如下。这些

资料来自向哈马舍尔德委员会和私人研究人员提供的陈述以及六个证人(Custon 

Chipoya、Kankasa、E. Mulenga、S. Mulenga、Mwebe 和 Ngulube)向小组本身提

供的陈述。概述是围绕证人们在 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间观看所发生情况

的位置来组织。 

51. SE-BDY 最后时刻的四个新目击证人是烧炭人，出事当晚正在坠机现场附近

的森林中照看炭窑。其中第一个证人(Ngongo)报告说，2000 时(当地时间)之后不

久，他在空中看到一架大型飞机，而且还有第二架飞机靠近它飞行。他根据听到

的声音，把第二架飞机形容为一架小型喷气式飞机。他回忆说，他看到大型飞机

在坠毁前起火，引擎和机翼上的火尤其大。他说，听到第二架飞机在大型飞机坠

毁后飞离该地区。这个证人声称在黎明时前往坠机现场。他在赶到之后看到附近

没有任何人，飞机残骸仍在焚烧。他声称看见哈马舍尔德的遗体靠在一座蚁丘上。 

52. 第二个新目击证人(Custon Chipoya)回忆说，他在午夜左右看到一架大型飞机

在空中盘旋。该架飞机第三次盘旋时，他又看到一架小飞机，他根据其速度和听

到的声音，将其形容为一架喷气式飞机。这名证人然后说，他看到有火从小飞机

喷向大飞机。他听见一声巨响，大飞机随后起火，然后坠毁。这名证人声称在黎

明时前往坠机现场，在那里看到警察和士兵。他报告说，很多死难者的遗体已经

运走，其中包括哈马舍尔德的遗体，一部分飞机残骸也被运走。 

53. 出事当晚第三个在森林中的新目击证人 (Moses Chimema)回忆说，在

1900-2200 时之间的某个时间，他在空中看到一架大型飞机。他还回忆说，该架

飞机在转身时机翼“碰到树木”，随即坠毁。这个证人在陈述中没有提到看见飞

机在空中起火。他在 9 月 18 日 0900 时前往坠机现场，看见飞机仍在燃烧，当时

有警察在场。 
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54. 当时在这个地点的第四个证人(Lumayi Chipoya)说，她看见一家尾部冒烟的

直升飞机在该地区上空盘旋了两、三次，然后“掉了下去”。该证人回忆说，她

在坠机之后不久前往现场，在那里看到警察和士兵。 

55. 12 名新目击证人当中有两名 (Kankasa 和 Margaret Ngulube)的位置在

Twapia(坠机现场东南 7 公里处)，位于准备在 10 号跑道降落的飞机的飞行路线下

方，该跑道在 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间是恩多拉机场使用的跑道。这两名

证人当中的头一名(Kankasa)叙述说，她的丈夫在 2100-2200 时之间的某个时间喊

她赶快到房子外面来，观看当时空中发生的情况。该证人说，她出来后看见似乎

是“两架军用飞机”从房子上方飞过，飞往机场。她没有在空中看见大型飞机，

但看见远处坠机现场的方向有火光。她没有前往坠机现场。 

56. 当时位置在 Twapia 的第二个新目击证人 (Margaret Ngulube)回忆说，

1800-2100 时，她在那一带看见两架飞机，一大一小。她指出，当她看见这两架

飞机时，它们都正从西飞往机场。小飞机超过大飞机后，后者机翼起火，随后“落

了下去”。该证人说，她不能确定在大飞机消失之后，小飞机飞向哪里。她没有

前往坠机现场。 

57. 新目击证人当中有三人当时的位置在 Chifubu(坠机现场东北 10 公里处，恩

多拉机场仪表起落跑道起飞段东北处 5 公里处)。其中第一个证人(Safeli Mulenga)

在 2000-2100 时看见一架飞机“从刚果飞来”，这家飞机比平常的飞机大。他看

见这架飞机盘旋，在盘旋到第三次的时候转向机场。该证人说，飞机顶部，而不

是机翼，随后起火。他说，看上去火焰似乎“来自其他地方”，像“闪电”一样。

该证人在当晚没有看到空中还有任何其他飞机。他在坠机一、两天后前往现场，

在那里看到地上曾经有尸体的地方做着标记。 

58. Chifubu 的第二个证人(Emma Mulenga)回忆说，她在 1900-2000 时之间的某

个时间看到一架飞机从西方飞来，这架飞机在天上盘旋，因此引起她的注意。盘

旋到第三次的时候，她看到一团火光像闪电一样从上面击中该架飞机。飞机顶部

随后起火。火越烧越猛，飞机从空中消失。该证人没有听到任何其他声音，也没

有看到任何其他飞机在附近。她没有前往坠机现场。 

59. 这个地点的第三个证人(Dickson Mwebe)回忆说，看到一架飞机从东飞往机场，

然后开始盘旋，他估计当时的时间在 1900-2000 时之间。该架飞机盘旋到第二圈

时，出现了另一架较小的飞机。由于后者的速度和声音，他将其形容为一架喷气

式飞机。不久之后，该证人看见一团火光从小飞机飞向大飞机，击中后者机翼的

顶部，使其起火。小飞机随后离开该地区，飞往西北方向。该证人在 9 月 18 日

大约 0600 时或 0700 时前往坠机现场，在那里看到警察和士兵。他注意到现场被

红色的带子圈了起来，一些树上也漆上了红色。一座蚁丘附近有一具尸体。 
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60. 当时在其他地点的三个新证人也提供了陈述。其中第一个人 (Joseph 

Kalupentala)复述了 1987 年他当时的老板(Chikabouya)对他讲的一件事。这个老板

说，他在 9 月 17 日至 18 日夜晚前往坠机现场时，被全副武装的“白人士兵”拘

留，受到他们的威胁。该证人说自己当时是一个走私者。他说，他的老板还告诉

他，这些士兵是比利时人，飞机是他们打下来的。 

61. 这组目击证人当中的另一个(Douglas Mwansa)说，1961 年 9 月 17 日至 18 日

夜里某个时间，他在 Kamensho Mpanshi(坠机现场西南 3 公里处)自己家中听到一

架飞机从西方飞来。该架飞机在短暂飞离后，又从相反方向飞过来，随后他听到

一声爆炸。该证人在听到爆炸后立即跑到外面，看见妻子指着坠机的方向。该证

人没有提供任何更多关于飞机坠毁过程的情况，说自己的位置“距离坠机现场有

些远”。他宣称在 9 月 18 日大约 0700 时前往现场，在那里看到警察。他还说，

现场被圈了起来，尸体已经被运走。 

62. 这组目击证人当中的第三个(Abraham Kunda)于 9 月 17 日至 18 日夜间看到

一架飞机在空中盘旋了三次。他注意到，不久之后，机场灯光熄灭，整晚没有再

开灯。大约在熄灯同时，该架飞机飞往恩多拉山(恩多拉机场以西 12 公里处)。该

证人随后回到房子里，他的房子位于 Masala，据他说，这个地区与机场的距离为

“200 至 300 码”。他在 9 月 18 日下午某个时间前往坠机现场，但没有提供任何

与此有关的情况。 

对新目击证人所做陈述的证明价值产生影响的因素 

63. 重大事件，例如 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间发生的事件，会给目击者留

下生动和持久的印象。目击证人证词的可靠性和由此而来的证明价值一般取决于

若干变量，它们是：进行观察或予以确认的机会有多大；进行观察的条件和环境

是否有利；时间流逝可能对人类关于过去事件的记忆和回忆产生的影响。虽然证

人关于他或她亲眼所见以及所做辨认或确认的叙述可能是诚实的，但必须根据上

述因素来评估新证人所做陈述中的资料的证明价值。 

64. 关于这些证人回忆看到或听到的各种事件的发生时间，他们的陈述在彼此之

间以及与其他现有资料之间差异很大，但小组在评估证明价值的时候并没有对其

证词的这个方面给予很多重视。这样做的原因是，很多证人依靠的是不准确的计

时办法，例如以工作和家庭生活的习惯为准，而不是依靠钟表。 

65. 联合国委员会主要根据死难者的手表停摆的时间，确定坠机发生在午夜之后

不久，当时月亮再过几分钟就会降到地平线之下。根据气象资料和多个证人所做

陈述，当晚天气晴朗，几乎无风。尽管如此，小组仍考虑了这一可能性：距离坠

机现场比他人远的证人在准确认定自己所说的某些细节方面，能力可能受到影响。

相形之下，那些距离坠机现场较近的证人，尤其是那些在飞机坠落的森林地带照
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看炭窑的证人，也许能够更清楚地听到和看到飞机坠毁过程的最后时刻，但由于

周围森林树冠的遮挡和距离 SE-BDY 太近，可能看不到全景。 

66. 小组经过评估认为，证人们看到的飞机数目不一样，并不一定意味着一些证

人的观察准确，另一些的不准确。他们于任何时候在该地区看到的飞机数目都会

由于一些因素，例如他们观察连续事件的钟点和位置，而受到影响。此外，证人

们虽然对飞机和飞行的具体技术细节并不熟悉，但他们几乎所有人都说，过去经

常看到飞机在恩多拉机场里面和周围滑行和飞行。因此，一些证人根据自己的经

验，对当晚看到的任何飞机是否喷气式飞机表示了自己的看法。 

67. 虽然由于前一段所说的那些因素，必须对目击证人提供的情况保持一定的谨

慎态度，但大多数证人提供的是他们真心认为自己亲眼看到的第一手情况，必须

提供机会，根据现有的其他大量资料来验证他们观察到的具体方面的情况。 

68. 此外，在一些情况中，根据上文所述标准对新目击证人就小组审议的不同问

题或事件提供的所见情况进行了评估，因此，他们所提供资料在某些方面的证明

价值经认定高于或低于同一些资料在其他方面的证明价值。 

69. 小组回顾，其任务是检查和评估与导致前秘书长达格·哈马舍尔德及其随行

人员罹难的情况和环境有关的新资料的证明价值，并注意到证人们所做陈述的内

容，考虑了新证人提供的资料在多大程度上有助于确定以下事实：在 SE-BDY 接

近恩多拉时，空中有不止一架飞机；空中除 SE-BDY 外的任何其他飞机是一架喷

气式飞机；SE-BDY 在撞到地面之前已经起火；SE-BDY 是否遭到射击，或是否

以其他方式遭到另外一架或多架飞机的进犯。在这些问题上，小组认定九个证人

提供的新资料的证明价值是“中”，而另外三名证人(Lumayi Chipoya、Kalupentala

和 Kunda)宣称看到的情况或是与现有其他资料大相径庭，或几乎完全是以传闻为

依据，因此证明价值是“无”。 

70. 在本报告题为“与官员和地方当局的活动有关的新资料”的一节，小组将再

次讨论这些证人提供的观察资料。 

 

 四. 与空中或地面袭击或其他外部威胁有关的新资料 
 

 

71. 1962 年的联合国委员会在其报告中说，它“仔细检查了 SE-BDY 被另一架

飞机或被地面袭击击落的可能性”。此外，该报告还考虑了“以下可能性：坠机

是躲避行动所致，或是来自空中或地面的佯攻造成飞行员瞬间注意力分散所致”。

该委员会在这方面认定，“没有任何证据支持这样的假设”，尽管它无法排除发生

了这种袭击的可能性。自那时以来，出现了一些与以下假设有关的新资料：另一

架飞机击落了 SE-BDY，或以其他方式威胁该飞机，致使其坠毁。此外，小组还

指出，联合国委员会曾获悉，在 1961 年 9 月 17 日晚上和深夜，恩多拉地区没有

雷达监测，因此不能完全排除出现“不明飞机”的可能性。 
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侦听到的无线电通话之一 

72. 新资料中包括前美国海军指挥官Charles Southall于 2009年至 2013年分几次

场合向 Williams 博士和哈马舍尔德委员会所做陈述，谈及他听到一段录音或看到

一份无线电通话抄录，其中有一名飞行员在 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间声称

发现并随后击落了一架飞机，这架飞机据信是 SE-BDY。虽然他对这段通话的各

次叙述在一些次要细节上略有出入，但哈马舍尔德委员会仍援引 Southall 的话说，

他听到或看到以下通话： 

“我看见一架低飞的运输机。飞机上所有的灯都开着。我正对着它俯冲下去。

是的，这是泛航公司的 DC6 飞机。就是这架飞机。我击中它了。看见火光。

这架飞机正在下落，马上就要坠毁”。 

73. Southall 还说，在他注意到这段通话时，他的通讯侦听官或另一个当时在场

的军官告诉他，这段通话来自一个绰号为“独行侠”的比利时飞行员，他当时驾

驶着一架加丹加军队使用的 Fouga Magister 型飞机，而且“一定是在等待哈马舍

尔德的飞机”。Southall 说，他想不起来他当时是听的录音还是看的录音抄录。他

回忆说，根据“逐级上报因素”，他是在实际通话发生大约 7 分钟后听到或看到

资料的。他还说，他不能确定这段资料是英语还是法语，因为他的这两种语言都

很流利。 

74. Southall 说，他听到这段录音时正驻扎在美国国家安全局(NSA)位于塞浦路斯

尼科西亚(恩多拉以北大约 5 000 公里)的一个海军通讯设施。他把自己在这个通

讯站的职位形容为“通讯处理和上报”官，并说中央情报局与国家安全局共用该

设施，但两个机构的工作区是分开的。Southall 虽然通常仅在白天工作，但是在

这一天，他的通讯侦听官在 1900-2100 时(塞浦路斯当地时间)之间的某个时候把

电话打到他的住所，敦促他在“大约午夜前后”到通讯设施来，“[因为]会发生有

意思的事情”。Southall 正是在午夜刚过听到通讯站侦听到的通话。他说，这段通

话是中央情报局侦听到的，然后转交至国家安全局的工作区，他当时正在这个工

作区，听到这段录音或看到录音抄录，与他在一起的还有另外四、五个人，包括

上述下级军官和他的朋友，Tyler Wat。 

75. Southall 对当晚事件的回忆是在美国国务院的分析人员 Karen Engstrom 于

1992 年 12 月 8 日联系他时透露的，后者当时应瑞典政府的请求，协助该国调查

哈马舍尔德是在何种情况下遇难。领导这次调查的是瑞典外交官 Bengt Rosio。 

侦听到的无线电通话之二 

76. 另一项性质相似的新资料来自前美国空军保密局军官 Paul Abram，他于 2015

年 5 月 26 日接受小组约谈，表示在 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间，他听到关于

在刚果附近击落一架飞机的通话。Abram 当时隶属于希腊伊拉克利翁(恩多拉以

北 5 000 多公里)的一个国家安全局监听站。他说，监听站通常交给他五、六个频
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率同时监听。他回忆说，“主要目标”包括刚果境内的军事活动，例如部队的移

动和军火销售。Abram 宣称，在此前几天，监听站交给他 SE-BDY 的预计飞行计

划，其中包括关于飞机类型和“飞机编号”的资料，并注明目的地为恩多拉。 

77. 他根据在 9 月 17 日至 18 日夜间监听到的“无线电杂乱通话”，认为自己正在

监听“美国地面部队”的活动。在当晚夜深后的某个时候，他听到有人在无线电

上说：“飞机过来了……机上的灯很亮”，随后有人在另一个频率上说：“美国人刚

刚击落一架联合国飞机”，他根据口音，认为说话的不是美国人(但他后来补充说，

也不是法国人或西班牙人)。他说，这些通话之后，“无线电杂乱通话”大量增加。 

78. Abram 并不认为他在所述期间听到任何来自 SE-BDY 的通话。他对听到通

话的时间没有把握，但是说，他当时在监听站值夜班。他表示的看法是，联合国

飞机是被地面炮火击落的，他认为这架飞机就是哈马舍尔德的座机。他认为使用

了地面炮火的依据是，这些通话是在高频率(HF)无线电网络上听到的。 

79. Abram 虽然说，他是监听站中唯一实时侦听到所述通话的军官，但是他立即

把自己刚刚听到的通话告诉周围的人。Abram 宣称，监听站的其他军官随后收听

了重放的通话录音，他们对其进行了处理，然后将其送交有关的收件人。Abram

在 2013 年写了本书，书名是“Trona Bloody Trona”，讲的是一次工会罢工的故事，

书中泛泛地提到哈马舍尔德是在何种情况下死亡的，但没有详细说明他向小组宣

称在出事当晚听到的情况。看来 Abram 是在他于 2014 年主动接触哈马舍尔德委

员会的时候首次提供更多的情况，但当时这个委员会已经结束工作。 

真实性评估 

80. 为了进一步探讨 Southall 所做陈述中的某些细节，并评估其回忆的清晰度和

一致性，小组与他取得联系，请求进行一次约谈。他答复说，由于健康原因，无

法答应这一请求。 

81. 小组还请美国主管当局查找和向其提供他们可能掌握的任何以下方面的有

关资料：1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间侦听或收到的与一架飞机在北罗得西亚恩

多拉的一个机场降落或接近该机场有关的录音或录音抄录；华盛顿特区可能在所

涉时间前后与美国驻塞浦路斯和希腊大使馆分别进行的相关通讯的抄录(见附录

6)。小组之所以提出这一请求，是因为看到国家安全局对哈马舍尔德委员会于

2013 年 7 月 16 日根据《信息自由法》提交的请求作出的否定答复。国家安全局

在答复中说，它所掌握的两份档案“符合”该委员会的请求(见 A/68/800，第 15.11

段)。国家安全局接着表示，不能公开这些档案，因为“可以合理地预计”，这样

做“将极大损害国家安全”，而且对该机构的一项授权是，一旦确定“在这些文

件中存在”“有关其活动的特定信息”，可对这些信息给予保护。 

82. 此外，瑞典报纸 SvD Nyheter 于 2014 年 11 月 21 日发表了一篇文章，其中报

道说，美国政府经过与瑞典政府非正式会谈，让当时的瑞典外交部长 Carl Bildt

http://undocs.org/ch/A/68/800
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看了这两份“符合请求”的档案。 该文章引述 Bildt 的话说，这些档案中的资料

无足轻重。针对小组提出的查阅同样资料的请求，美国根据该国与澳大利亚政府

达成的双边安全情报共享安排，允许一个小组成员(澳大利亚公民)全面查阅这两

份“符合请求”的档案。该小组成员检查了向她展示的这两个档案中的资料，经

过评估认为，这些资料无助于确定与坠机原因或是前秘书长哈马舍尔德或其随行

人员的死亡原因有关的事实。她还认为，档案中没有任何资料涉及侦听到的与袭

击 SE-BDY 有关的通讯。 

83. 小组除了索取两份“符合请求”的档案中所载资料，还请美国政府在查找资

料时包括在中央情报局、联邦调查局和国家安全局的总清册(即档案和记录的详

细目录)中进行查找。小组还表示，希望现在可以把找到的任何相关保密文件全

部或部分解密，提供给它。美国政府在 2015 年 6 月 9 日的一封信中就此告诉小

组，经过查找，没有发现任何文件符合对小组索取的材料的描述，而且查找工作

也包括了国家安全局和中央情报局的记录(见附录 6)。 

84. 同样是为了评估资料的真实性，小组还请美国政府提供其可能掌握的资料，

显示 Southall 是否曾在美国海军服役，Abram 是否曾在美国空军服役的资料，如

果答案是肯定的，他们是否于所涉时间分别在塞浦路斯和希腊的监听站服役，以

他们自己所述身份为国家安全局工作。美国政府在 2015 年 6 月 9 日给小组的答

复中根据国务院掌握的资料确认，Southall 当时是美国海军现役军人，但没有提

供任何更多的资料来说明他当时是否在塞浦路斯服役，也没有说明他在海军服役

的身份。在编写本报告时，国防部按照小组关于 Southall 和 Abram 的问题查找资

料的工作尚无结果。 

85. Abram 应小组的请求，向后者提供了他的退役记录的副本，其中说明，他于

所涉时间在美国空军服役，职务是“通话监听专家”和“口译员”。小组根据该

文件得出的评估意见是，Abram 关于自己于 SE-BDY 坠毁时受雇于美国空军，履

行他所称特殊职责的话看来是真实的。然而，虽然 Abram 提供了题为“学历记录”

的第二份文件的副本，其中说明，他上的最后一所平民学校是“希腊伊拉克利翁”，

但没有注明“就读日期”。小组因此无法确认，在 1961 年 9 月 17 日至 18 日的事

件发生时，Abram 是否被派驻在伊拉克利翁。 

资料类型 

86. 在 Southall 和 Abram 所提供资料的类型方面，这两个人都说，他们在 1961

年 9 月 17 日至 18 日夜间听到(Southall 则有可能是看到)那段无线电通话时，旁边

还有其他人。Southall曾在 1990年代几次试图让一个据称当时也在监听站的同事，

Tyler Wat，讲述自己所闻所见。根据 1993 年 7 月 28 日 Southall 与当时在美国驻

罗马大使馆担任外交官的 Wat 之间的通信，后者告诉美国记者 Staffan Torsell，他

对 1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间的事件“没有任何特别的记忆”。Southall 曾试
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图与其他当时在场的同事进行接触，或证实这些同事当中是否有任何人对当晚发

生的事有着与他相似的记忆，但看来这些努力也没有成功。小组获悉，Wat 已经

不幸去世。由于没有更多的资料来佐证 Southall 关于听到一段无线电监听录音或

看到录音抄录的宣称，他提供的新资料是孤证。同样，由于没有伊拉克利翁监听

站的同事们或其他某种来源提供的独立证明资料，Abram 的陈述也是孤证。 

资料的可信度 

87. 小组在评估上述资料的可信度时注意到，Southall 表示，他的通讯侦听官于

9 月 17 日夜间当地时间 1900-2100 时(协调世界时 1700-1900 时)把电话打到他的

住所，敦促他在“大约午夜前后”回到通讯设施，目睹“有意思的事情”。根据

索尔兹伯里飞行信息中心的录音抄录，SE-BDY 在协调世界时 2002 时(塞浦路斯

和恩多拉当地时间 2202 时)首次打破无线电静默，机组用高频率无线电与该中心

联系，包括报道其当时位置和抵达恩多拉的估计时间。小组无法从手头材料中找

到迹象显示，SE-BDY 的机组或乘客在此之前把抵达恩多拉的估计时间告诉任何

人。与此相反，机组寻求掩盖其飞行路线和估计抵达时间，提交了一份把卢卢阿

布尔(恩多拉西北 1 200 公里)，而不是恩多拉列为目的地的飞行计划，并走了一

条迂回路线，据称，机组人员对这条路线的细节严加保密。此外，利奥波德维尔

的联合国工作人员没有报告其工作站与 SE-BDY 之间或任何工作站与该飞机之

间在后者飞往恩多拉时进行了任何通讯。没有任何资料显示，哈马舍尔德在飞行

期间通过飞机上的密码机发出或收到任何通讯。小组因此认为，无法解释该通讯

侦听官如何在当晚获悉 SE-BDY 抵达恩多拉的估计时间。 

88. 关于 Abram，他向小组提供的事件回忆与他以前提供给其他方面，即媒体和

哈马舍尔德委员会(在后者结束工作之后)的情况相一致。此外，他关于其职责的

陈述包括轮班，这可以支持他的这一宣称：在出事夜间，他很晚还在监听站。 

专家技术评估 

89. 哈马舍尔德委员会联系了曾担任过战斗机飞行员的飞机事故调查员 Sven 

Hammarberg，请他帮助检查 Southall 的陈述内容等资料的技术可能性。 

90. Hammarberg 考虑了 Southall 向哈马舍尔德委员会所作陈述中的这句话：“真

是令人不寒而栗。你能听到机关炮在开火。”Hammarberg 指出，Fouga Magister

型飞机上的无线电发射按钮和飞机武器系统扳机都在飞行控制杆上，因此他质疑

飞行员怎能一边进行无线电对讲，一边开火。不过他又指出，飞行员以外的另一

名机上人员使用操纵杆上的按钮进行无线电通话也是有可能的，尽管这种做法不

正规。可是，在 Southall 的回忆中，无线电通话中的人使用的是第一人称(我)，

这就意味着这个人与使用飞机武器开火的是同一个人。而且，假如 Southall 是根

据抄录而非录音音频形成他的看法，那他就不可能“听到”开火的声音。 
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91. Hammarberg 还考虑了在塞浦路斯截听到恩多拉无线电通话内容的可能性问

题。他说，加丹加的 Fouga Magister 型飞机上仅配有甚高频无线电设备系统，该

频段无线电的传播性质使之仅能传递到可视范围内(地面站与飞行高度 5 000 英

尺的飞机之间的通讯能传递到约 140 公里的范围内)。因此，要在塞浦路斯或希

腊接收到这种无线电通讯，就需要有中转接收发射站，先接收恩多拉的这类通讯

的录音或抄录，再将它传送到远距离的监听站。但如果通讯使用的是高频，则无

需中转站即能在塞浦路斯或希腊进行侦听。 

92. 小组另请专家作出评估，5 000 公里以外的监听站有无可能侦听到恩多拉的

无线电通讯，或位于如此远距离的设施是否至少有可能接收到侦听通讯的录音。

国际民用航空组织空中导航委员会成员、注册专业工程师 Jeff Bollard 对

Hammarberg 的分析结果表示认同。 

93. 关于甚高频通讯可能是以什么方式中转到监听站的问题，小组注意到，皇家

罗得西亚空军中队长 John Mussell 曾告诉联合国调查委员会，9 月 17 日晚，“美国

的达科他型飞机就停在[恩多拉的]停机坪上，引擎一直在转”，因而有提供转播能

力的潜在可能性。不过，美国空军驻比勒陀利亚空中武官 Don Gaylor 中校向罗得

西亚民航调查委员会作证说，9月 17日夜协调世界时 1200时(恩多拉当地时间 1400

时)后，直到他第二天参加搜寻，就没再从这些飞机内进行过无线电发射，而且他

在 SE-BDY 飞行期间没有与它联系过。尽管如此，联合国委员会还是考虑了是否

有下列可能性：停靠在恩多拉地面上的其他飞机或在恩多拉上空周围的飞机扮演

了甚高频通讯中转站的角色，提供关于 SE-BDY 位置的情报，或仅仅侦听关于当

晚事件的消息。委员会虽然没有发现这类证据，但不能排除这种可能性。 

证明价值 

94. 概括地说，虽然某些说法的细节不同，但 Southall 和 Abram 都表示 1961 年

9 月 17 至 18 日夜间听到过他们认为是有关开火袭击、导致 SE-BDY 坠毁的事件

的无线电通话或看到过通话抄录。他们的说法的真实性还有待证实，包括他们在

事件发生当口是否真的分别身处他们所称的地点，他们肩负的责任又能否使他们

接触到这类信息。哈马舍尔德委员会和本小组都未能从当晚身处两个监听站的任

何其他人那里获得旁证信息。另外，美国政府对任何无线电通讯记录或有关文件

都没有提供支持性证据。关于 Southall 说法中时间信息的可信度问题，小组也有

一些疑问。尽管如此，我们认为，1961 年 9 月 17 至 18 日夜间，从塞浦路斯和希

腊的监听站直接侦听高频无线电通讯或通过中转站间接侦听甚高频通讯，包括恩

多拉的通讯，是有技术可能性的。 

95. 总体说来，小组经过评估认为，由 Southall 和 Abram 提供的新资料在帮助确

定 SE-BDY 受到过空中或地面袭击方面的证明价值为“中”。 
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目击证人在坠机现场看到的情况 

96. 与 SE-BDY 受到过外部袭击这种可能性有潜在关联的其他新资料中，包括一

些新的目击证人陈述，这些人报称去过坠机现场，在 SE-BDY 残骸上看到过弹洞

或其他无法解释的孔洞。纽约美联社驻外记者 Errol Friedmann 当年被派往恩多拉

报道哈马舍尔德与莫伊斯·冲伯计划中的会谈。他在 2012 年 9 月 5 日给哈马舍

尔德委员会的书面陈述中表示，他 9 月 19 日早晨前往坠机地点，看到“很明显，

刚发生了一场灾难性事故，大块大块的飞机残骸散落在茂密的林间和稀疏的空地

上。”此外，他看到所有尸体都已被从现场运走。他在书面陈述中表示，“媒体代

表们注意到，散落在地上的所有飞机主要部位上都没有任何子弹或炮弹弹孔的痕

迹。” 

97. 从他的叙述中看不出他最后一句评论是基于他本人的直接观察还是他的媒

体同仁的观察。另外，小组注意到，Friedmann 头一次看到残骸是在坠机地点正

式确认之后，大家都知道，当时飞机残骸已被烧得很厉害。鉴于 Friedmann 提供

的并非即时情况，而且似乎是从“媒体代表”那里听到的，不是本人的第一手观

察资料，小组评估认为，这条资料在协助判定 SE-BDY 残骸上没有弹孔一事上的

证明价值为“弱”。 

98. 2012 年 1 月 12 日，Bancroft(现在的 Kirilibombwe)某采矿公司的前公关干事

Wren Mast-Ingle 向 Williams 博士提供了一些新情况，大意是说，1961 年 9 月 18

日，他在骑着摩托车，沿恩多拉-基特韦公路从 Luanshya 向 Bancroft 方向行驶时，

听到 SE-BDY 坠毁的声音。他打算到失事现场去看看怎么回事，于是在现场遇到

了乘坐两辆吉普车而来的 6 到 8 个穿着作战迷彩服的人，他们命令他离开。据称，

从离飞机残骸大约 20 米远的地方，Mast-Ingle 看到了附着在机翼下的机身上有一

排拳头大小的弹孔。他在陈述中这样说道，“飞机上的大豁口，孔洞像我的拳头

那么大。机翼上侧朝着我，我就站在机翼后面，离飞机大概 20 米远，孔洞从机

翼下方一路扫到机身，好像被子弹扫射过，飞机上整整一排孔洞，少说有五、六

个。”他接着表示，他当时没有把这些情况报告给官员，因为“最好避免卷进政

治漩涡里去。”他还说，飞机并未燃烧。 

99. 关于如何评估 Mast-Ingle 提供的情况，小组注意到，他表示他是在黄昏前后

到达坠机现场的，尽管他不太确定他到那里的准确时间，但他说“肯定与官方的

讲法有分歧”，也就是说，并不是正式事件记录所认定的 SE-BDY 坠毁时间，即

午夜之后不久。因此，Mast-Ingle 的说法——或至少这一部分——与正式的坠毁

时间记录不吻合，但这未必就排除了他关于去看过失事现场的说法在其他方面也

不可信的可能性。 

100.  而且，Mast-Ingle 还回忆说，他到达失事现场时，飞机残骸没有燃烧痕迹。

可是小组要指出，SE-BDY 撞击地面时携带着大量燃油，坠机过程造成机体和其
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他主要部件分崩离析。小组认为，几乎可以肯定，在坠机过程的某一时刻，燃油

会燃起熊熊大火。而且，看到了坠毁过程的目击证人或在正式确认的坠毁地点的

时间之前或稍后赶到的人，大部分都以种种说法描述道，看到飞机在空中着火了；

坠毁的同时有闪光和爆炸；看到飞机残骸燃烧得很厉害。另一位新的证人是《北

极星报》的记者 Marta Paynter。她在 9 月 18 日下午当地时间 1510 时之后某个时

刻前往过失事地点，她也说看到飞机被烧得很厉害。 

101.  在小组看来，Mast-Ingle 对坠机现场某些方面的回忆的准确性是个问题，

特别是他探访现场的时间和关于飞机是否正在燃烧或被烧过的说法与小组掌握

的其他有关当时情景的资料有歧异。小组还注意到，他的回忆不是在事件发生之

际、而是事件发生 50 多年后作出的。不过小组承认，有可能当他看到现场时，

那排孔洞是在一块尚未燃烧的飞机残骸上。基于这些因素，小组评估认为，

Mast-Ingle 所提供信息的证明价值——特别是在能于多大程度上帮助确定飞机某

些部分已被“子弹扫射过”这个问题上——为“弱”。 

102.  在关于飞机残骸状况的其他新信息中，还有 Richard Martin Ridler2013 年 4

月 10 日向哈马舍尔德委员会作出的陈述。他说他现已过世的叔叔 James Ian 

Cunningham Waddicar 告诉他，当时看到 SE-BDY 的残骸上“弹痕累累”。飞机失

事的时候，Waddicar 正担任皇家空军军官，在恩多拉为英国政府服务，具体任务

是为社区提供畜牧技术培训。他既没提到弹孔的大小，也没提到分布情况，不过

“表示印象中这些弹孔是机关枪扫射造成的”。 

103.  小组注意到，Ridler 叔叔所见情况中的信息是事件发生多年后的传闻。另

外，信息中也没有准确说明 Waddicar 是在坠机现场看到的上述情况，还是可能过

后在恩多拉机场飞机库里看到的(飞机残骸后来移至那里以供进一步检查)，而且

没有说明时间。尽管要承认 Waddicar 在皇家空军服务的经历，但无法肯定他是否

有资格对造成飞机残骸上孔洞的原因做出权威判断。小组评估认为，Ridler 提供

的情况在协助确定飞机残骸上有弹孔一事上的证明价值为“无”。 

专家就空袭问题进行的弹道学技术分析 

104.  为了判断本节中各种新资料的证明价值，小组还征求了弹道学专家的评估

意见。不过先来看一下，联合国委员会的报告曾指出，“在残骸及残骸周围未发

现坠毁前爆炸的迹象或火箭弹的痕迹”，而且还检查了其他貌似子弹造成的孔洞

并令专家满意地被排除了子弹射击的可能性。此外，联合国委员会认为，与飞机

的形态和它浅浅削过一片树顶的事实相吻合的解释是，飞机是在控制状态下飞行，

小角度下降准备着陆，而不是飞机受到袭击、或因炸弹爆炸或其他形式武器所导

致的毁坏而失去控制、或为躲避空中威胁而采取规避动作。 

105.  联合国委员会在调查过程中，曾邀请瑞士刑事学家 Max Frei-Shulzer 博士

检查 SE-BDY 的残骸，看有无外来子弹、炸弹、定时炸弹之类东西残存痕迹的证
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据。Frei-Shulzer 博士进行了直观检测，并将一些飞机残骸碎片熔化，将机体的铝

材料同其他金属分离开。他报告说，熔化后剩下的铝金属总重 3 189 磅(1 446 公

斤)(小组无法判定这部分材料占所搜集飞机残骸材料总重的百分比)。他的检验结

果没有显示出任何涉及外来子弹、炸弹爆炸或引爆装置的痕迹，因此他认为，可

以“排除发生了来自空中或地面的敌对行动的可能性”，而且“蓄意破坏的说法

也不能成立。” 

106.  联合国委员会发布报告后不久，瑞典国家法证研究所专家 Nils Landin 发表

了另一份专家技术分析，对 Frei-Shulzer 博士所做结论的确定性提出质疑。Landin

在 1962 年 5 月 25 日致瑞典外交部的信中写到，Frei-Shulzer 博士没有(鉴于失事

现场飞机残片的体积及分散程度，也没有可能)检查每一块飞机残骸，因此就存

在这样一种技术上的可能性，即在未经检查的残骸部分或在失事现场，有未曾探

测到的外来子弹、炸弹爆炸、引爆装置或其他空袭证据的痕迹。 

107.  小组在评估 Landin 所提供信息的证明价值时认为，他提出的这一论断是可

信的：因为没有检查所有残骸材料，所以不能得出确凿结论，排除空袭(或蓄意

破坏，这一点本报告后面还要讨论)的可能性——。为此考虑了小组专家的这一

理解：要通过技术分析得出确凿结论，就必须彻底检查过所有掌握的材料才行。

小组根据这一理解评估了一些证人声称看到飞机残骸上有弹孔的说法，认为

Landin 提供的信息在协助确定 Frei-Shulzer 博士对飞机残骸的检查不足以像博士

本人所认为的那样，能完全排除空袭或地面袭击等敌对行动的可能性方面，证明

价值为“中”。 

雇佣军飞行员或其他特工介入的可能性 

‘Beukels’ 

108.  瑞典外交官 Bengt Rosio 在其 1993 年 2 月发表的题为“恩多拉灾难”的调

查报告中概述了一种说法，即名为“Beukels”的比利时籍雇佣军飞行员在 1961

年 9 月 17 日至 18 日夜间意外将 SE-BDY 击落。Rosio 是 1992 年晚期应瑞士政府

要求，对哈马舍尔德之死的环境作进一步调查的，而瑞典政府的要求又是因为联

合王国一家报纸《卫报》于 1992 年 9 月 11 日刊登了两名联合国前高级官员 George 

Ivan Smith 和 Conor Cruise O’Brien 博士的一封信。他们在信中表示，他们有证

据可以证明，是雇佣军飞行员试图让哈马舍尔德的飞机改变航线、从而阻止他会

见莫伊斯·冲伯时，意外将飞机击落的。据称，他们手上的证据是“Beukels”把

这个故事讲给法国外交官 Claude de Kemoularia 时的谈话录音。这些录音带在

Smith 手中。Rosio在调查过程中，到巴黎去见过 de Kemoularia，其间 de Kemoularia

说，他是 1967 年在巴黎约谈“Beukels”的。 

109.  关于 de Kemoularia 的背景情况，他 1957 年至 1961 年间服务于联合国秘书

处，担任哈马舍尔德的个人助理。1984 年至 1987 年，他担任法国常驻联合国代
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表。在据称与“Beukels”谈话的时间，即 1967 年 2 月 13 日，他是住在巴黎的一

名商人。他在自己的回忆录 Une vie à tire-d'aile: Mémoires(2007)中叙述了他与

“Beukels”的会面，内容与 Rosio 报告中的说法基本相同。 

110.  Smith 的磁带录音和 de Kemoularia 的回忆录都描述了这一经过：“Beukels”

驾驶着一架 Fouga Magister 型喷气式飞机从科卢韦齐机场(位于恩多拉西北方约

430 公里处)起飞，伴行的是同型号的另一架飞机(“Beukels”没有说明这第二名

飞行员的身份)。据称，他们两人受“X 先生，据信是一个凌驾于军事指挥之上的

高级别人士”和 Lamouline 中校(加丹加部队总司令)之命，在恩多拉附近拦截

SE-BDY，使其改道前往卡米纳机场(位于恩多拉西北约 620 公里处)，让哈马舍尔

德在那里会晤一名“很有影响力的欧洲公司高管”。他们得到授权，假如 SE-BDY

的飞行员不服从改变航线的指令，则可以开火警示，告诉对方他们是来真格的。 

111.  据“Beukels”称，他们准确知道秘书长飞机的位置及其抵达恩多拉的估计

时间，有些信息是恩多拉的空中交通调度员提供的，而他的 Fouga 型飞机配有精

良的无线电设备和雷达系统，能在夜间进行准确的空对空拦截。“Beukels”称，

他的 Fouga 升空了两小时。他说，为了帮着他拦截 SE-BDY，恩多拉的空中交通

调度员指挥 SE-BDY“多绕了一圈”，从而增加了 30 公里的飞行路径。当 SE-BDY

似乎没有按照“Beukels”的指令改变航向时，据称他就用飞机的机关枪从 SE-BDY

后部开火，结果意外击中了 DC6 的水平尾翼。“Beukels”说，“飞行员失去了控

制，飞机开始摇摇摆摆”，然后就坠毁，燃起了大火。 

112.  Smith 和 O’Brien 在《卫报》文章中提到的录音带并非“Beukels”本人叙

述故事的录音，而是 1981 年 9 月 17 日 de Kemoularia 与 Smith 会面时，他把他与

“Beukels”谈话时的笔记由法语翻译成英语的录音。尽管 Rosio 向 de Kemoularia 

提出了要求，但 de Kemoularia 没有向他提供法文笔记副本、录音带或录音的抄

录。Rosio 在完成调查任务后，收到了一个可能是由 Smith 编写的事情经过。小

组在博德利图书馆的Roy Welensky文档中也发现了由Smith编写的一个较早版本

的事情经过。Smith 在 1981 年 12 月 8 日致 de Kemoularia 的信中，说明了他如何

根据之前与 de Kemoularia 的谈话编些了这个经过。Smith 在信中还指出了一些需

要进一步澄清的问题，并建议了下面可以采取的步骤。看来，他们有意将事情经

过最后定稿，在 SE-BDY 失事二十周年之际发表。 

真实性评估 

113.  为了做出证明价值评估，小组在 2015 年 4 月 23 日向法国政府提出协助请

求，请法国有关当局寻找并提供它们可能掌握的任何同 de Kemoularia 与“Beukels”

之间交往有关的材料，以及任何其他提到了一位被称为“Beukels”的比利时飞

行员的材料(见附录 3)。小组表示，鉴于时过境迁，希望在必要情况下将有关文
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件全部或部分解密，提供给小组。同样，小组也请比利时政府有关当局寻找并

提供它们可能拥有的任何有关一位据称是比利时国民、名为“Beukels”、1961

年可能在刚果或周围担任飞行员或以其他方式支持加丹加部队的人员的材料

(见附录 2)。 

114.  法国政府在 2015年 6月 2日的答复中表示，经搜寻外交与国际发展部档案，

未发现“de Kemoularia 与一位名为‘Beukels’的比利时飞行员就达格·哈马舍

尔德之死进行的谈话”。答复中还说，“这些档案是公开的，不是保密档案。”法

国政府还表示，曾询问 de Kemoularia 可否参加质询活动，但 de Kemoularia 表示，

因“年龄和目前的健康状况”，无法应约。比利时政府提供的材料答复了小组资

料请求中的其他几方面问题，但截至本报告撰写之日，它尚未提供信息，说明其

档案和记录材料中有没有关于一个可能存在的名为“Beukels”的飞行员的资料(见

附录 2)。 

证明价值 

115.  小组无法确认 Smith 手中的 de Kemoularia 与“Beukels”谈话的口述录音带

是否还在。同样，小组也没能找到 de Kemoularia 与“Beukels”谈话的原始记录。

鉴于 de Kemoularia 对哈马舍尔德之死的环境明显抱有浓厚的兴趣，小组感到不

解的是，他为什么没有早一点、在获得上述资料之时就把它拿出来。要注意的是，

Rosio 在其 1993 年报告的尾注中说，de Kemoularia1968 年曾把上面的故事告诉过

联合国高级官员 Brian Urquhart。当时 Urquhart 建议他通知警察。显然，他没有

这么做。 

116.  鉴于上述情况，小组评估认为，de Kemoularia、Smith 和 O’Brien 提供的

关于一名叫“Beukels”的比利时籍雇佣军飞行员参与击落 SE-BDY 的资料的证

明价值为“弱”。 

Van Risseghem 

117.  2014 年 2 月，美国政府向哈马舍尔德委员会提供了一份已解密的 1961 年 9

月 18 日由利奥波德维尔发往华盛顿的电报。驻利奥波德维尔的美国大使在电报

中提请注意一名据他说可能击落了 SE-BDY 的比利时飞行员。格利恩大使在电报

中说，“[达格·哈马舍尔德及其随行人员乘坐的飞机]有可能是被一名飞行员击落

的，这名飞行员骚扰过联合国的行动，据一名通常很可靠的消息来源指认，这个

飞行员名叫 Vam (rpt VAK) Riesseghel，比利时人，是在所谓的加丹加空军接受的

飞行训练。以前他被当成了身份不明的罗得西亚人。只要他仍在活动，就有可能

破坏空中救援行动。” 
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118.  随后，小组于 2015 年 4 月 21 日和 23 日分别请比利时政府和美国政府有关

当局查找并提供它们可能掌握的任何有关Van Risseghem的活动的资料(分别见附

录 2 和附录 6)。 

119.  比利时政府提供的资料大意是，哈马舍尔德 9 月 16 日曾向比利时外交部长

Henri Spaak 发去一份电报，请比利时政府合作，制止 Van Risseghem 侵犯联合国

及其房地资产的罪行以及对平民的袭击。于是，比利时政府(包括比利时特工机关)

进行了调查，发现 Van Risseghem 已于 9 月 8 日由 Zaventhen 入境，从卡米纳返回

比利时，移民局登记有他在国家机场的入境记录。接着，他又于 9 月 16 日离开比

利时 Lindt，表示他要返回加丹加，继续在其空军服役。于是他乘飞机离开比利时

赴巴黎，再从巴黎前往加丹加。调查结论是，Van Risseghem 于 1961 年 9 月 8 日至

16 日期间在比利时境内，因而来不及从比利时返回刚果，于 1961 年 9 月 17 至 18

日夜间驾驶 Fouga 型飞机或任何其他飞机飞越恩多拉或周围地带上空。 

120.  另外，美国政府向小组提供了一份美国驻布鲁塞尔大使馆于 1961 年 9 月

22日发往华盛顿的电报。电报中写道，据比利时安全和情报官员称，Van Risseghem

“应当是于 9 月 17 日在驻布鲁塞尔的加丹加‘使团’发给他的退役酬金收据上

签了字。”不过，比利时政府却指出，他签字的文件是让别人代他从“萨比那共

济基金”领钱的委托书，当时他可能仍在布鲁塞尔，也可能已经到了巴黎。 

121.  不管怎样，比利时政府能够确认 Van Risseghem 最早不会早于 1961 年 9 月

16 日之前离开布鲁塞尔，因此能证明他不可能及时赶到加丹加去对 SE-BDY 进

行空袭。基于这个理由，小组评估认为，美国政府提供的 1961 年 9 月 18 日电报

中关于一个名为 Van Risseghem 的比利时雇佣军飞行员参与了对 SE-BDY 空袭的

资料的证明价值为“弱”。 

据称的中情局合同人员 

122.  研究者兼记者 Lisa Pease 在 2012 年 9 月提交哈马舍尔德委员会一份书面材

料，提出一个据称的中情局特工人员 Roland‘Bud’Culligan 应对击落 SE-BDY

负责。Pease 还附上了种种文件，其中特别包括：她在 Probe 杂志 1999 年 3-4 月

号上发表的文章 Midnight in the Congo；Christopher Farrell 的信件，这个人似乎在

1976 年和以后帮助过 Culligan 争取从美国监狱中获释；Kenn Thomas1994 年在

Steamshovel Press 上发表的文章；Culligan 发给其他人、包括中情局总顾问和中

情局局长的信；还有美国国家档案馆的若干“记录查询表”，显示中情局尚未公

布有关 Culligan 的记录。 

123.  在这些新出现的资料中，Culligan 声称自己是“职业杀手”，为中情局至少

服务了 25 年，这中间包括 SE-BDY 坠毁的时候。他在手写的信中叙述了自己怎

样驾驶 P38“闪电”飞机，从的黎波里出发，经阿比让和布拉柴维尔到达恩多拉，

拦截并击落了 SE-BDY。文件显示，关于 Culligan 的资料是 Christopher Farrell 律
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师提供给佛罗里达州检察长 Robert Shevin 的，后者又将这些资料转给美国参议院

研究政府针对情报活动所开展行动特别委员会(丘奇委员会)。Culligan 声称有当

时的日记记录了他自己的活动，但这一点没有得到证实，小组也没有收到这样的

日记。Pease 表示，她认为 Culligan 已于 2010 年去世。 

真实性评估 

124.  小组于 2015 年 5 月 28 请美国政府有关当局查找并提供它们可能掌握的任

何有关 Culligan 的上述说法的资料，以助评估工作。此外，小组还请求提供资料，

说明在事件发生那段时间，Culligan 是否被中情局或美国政府其他部门招募过或

与之签订过合同，他是否开展了与中情局或美国政府其他机构的工作有关的活动。

此外，小组还请求美国政府提供它可能掌握的、关于 Culligan 是否有必要知识和

技能来驾驶飞机、从事他所声称的那种性质的任务的资料。 

125.  美国政府在 6 月 9 日的信中说，“经查阅中情局在上述事件之时的记录，未

发现提到过 Culligan 先生。”小组未能找到资料，说明丘奇委员会是否处理过有

关 Culligan 的问题；若然，又是如何处理的。 

可信度评估 

126.  小组注意到，Culligan 的说法中没有关于如何击落 SE-BDY 的详情，包括

他通过什么手段获得了所驾驶的飞机，又是使用了什么方法得以在恩多拉上空拦

截 SE-BDY。另外，Culligan 似乎到了 1976 年才头一次泄露上述说法，当时他正

想法从监狱获释。Culligan 在 1978 年 10 月 30 日给当时的中情局局长海军上将

Stanfield Turner 的信中说，已向 Turner 上将提供了他的日记，但又威胁说要公开

他手中的材料，包括日记副本，除非他所称的当局对他不公正起诉的问题得到解

决。不过随后，Farrell 在 1978 年 12 月 6 日给“美国特工局特工 Albergine”的信

中又说，他已经收集了足够的证据，“就算没有日记副本，也能让任何人都信服

这些年到底都发生了些什么事。”要注意的是，在此之前，1977 年 3 月，在 Culligan

就要从监狱释放之前，中情局顾问 Anthony Lapham 也收到过类似的威胁。小组

不清楚，上述资料到底有没有像他们所打算的那样悉数公开，另外这些资料里到

底有没有 Culligan 所提到的日记。 

127.  在缺乏其他资料确认 Culligan 的资历和对事件的说法、包括他声称日记中

记录了详细经过一事的情况下，小组评估认为，Pease 提供的资料在协助确定据

称的中情局特工 Roland‘Bud’Culligan 参与对 SE-BDY 的空袭一事的证明价值

为“弱”。 

上加丹加联合矿业雇员 

128.  当时担任联刚行动代理主管的 Robert Gardiner 在 1963 年 1 月 16 日发给联

合国主管特别政治事务副秘书长拉尔夫·本奇的电报中报告说，一些刚果证人以
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及匿名致信瑞典驻利奥波德维尔领馆的人都称，供职于上加丹加联合矿业的比利

时籍雇员 Andre Gilson 受命空袭 SE-BDY 并将其击落。据说，Gilson 是在卢本巴

希的联合矿业餐厅里跟这些证人谈到他参与袭击事件的。1963 年 8 月 28 日，联

刚行动人员在伊丽莎白维尔审问了 Gilson。Gilson 在审讯中称，他自 1961 年 7

月 10 日起受雇于设在伊丽莎白维尔的联合矿业，担任会计；1961 年 9 月 13 日至

27 日之间，附属于该公司商品与供应民事办公室。他说他不是飞行员，没有在加

丹加空军中担任任何职务。联合国调查活动的结论是，Gilson的证词是合乎事实、

有据可查的，因此前述指控不能成立。而且，在调查中还发现，Gilson 在 1961

年 9 月 17 至 18 日夜间的行踪是可以说清楚的，他缺乏实施有关袭击所必需的训

练和信息。 

129.  既然参加联合国审讯工作的人能够独立核证 Gilson 在那关键一夜的行踪，

则小组评估认为，新资料在协助确定 Gilson 参与对 SE-BDY 的空袭一事上的证明

价值为“无”。 

其他雇佣兵或特工 

130.  前美联社记者 Errol Friedmann 在 2012 年 9 月 5 日提供给哈马舍尔德委员

会的一些新情况中谈到，飞机坠毁后那些天，他住在恩多拉的爱丁堡饭店，在那

儿遇到两名比利时飞行员。他们告诉他，他们“骗过了[罗得西亚]委员会”。据说，

他们接着声称，在哈马舍尔德乘坐的那架“漆成白色的 DC6”靠近恩多拉的时候，

他们与那架飞机有联系并曾“掠过”那架飞机，逼得 SE-BDY 的飞行员采取规避

动作。他们说，第二次“掠过”DC6 的时候，飞到了那架飞机的上方，与机身贴

得很近，逼得 DC6 向地面下降。Friedmann 提到，那两个飞行员当时已喝了不少

啤酒，情绪狂放。 

131.  第二天，在罗得西亚委员会的听证会上，Friedmann 坚称，关于他与两名

比利时飞行员的邂逅，他已经留了一封短信给他的同事 Adrien Porter。他当天晚

些时候要离开恩多拉，Porter 将接替他驻在恩多拉。Friedmann 留在 Porter 椅子上

的短信后来到了罗德西亚与尼亚萨兰联邦顾问 Cecil Margo 手中。Margo 告诉

Friedmann，如果他不愿主动交代证据，则“Margo 将用法律手段迫使我交代。”

Friedmann 与纽约的新闻编辑商量了一下，新闻编辑指示他不要拖延，立即离开

恩多拉前往南非。在恩多拉机场，当地广播电台广播，请他与最近的警察局联系

或拔打某个电话号码。Friedmann 没有遵从广播中的指示，第二天离开恩多拉赴

约翰内斯堡。 

132.  关于 Friedmann 与比利时飞行员的邂逅，Cecil Margo 在他的著作 Final 

Postponement: reminiscences of a crowded life(1998)中给出了一个不甚相同的版本。

他说，Friedmann 找到他，说自己住在 Savoy 饭店时，那里的一个飞行员说了上

面那些话。 
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133.  Joseph Delin 少校是加丹加空军的一名飞行员，曾向罗得西亚委员会作证。

1962 年 1 月 16 日，他们把他召回，询问他是否向 Friedmann 说过那个特别的短

语或类似的话。Major Delin 答复说，他一辈子都没用过这种说法。他只记得跟某

人闲聊了几分钟，据他说，聊的都是无关紧要的事。他又再次强调，1961 年 9

月 17 至 18 日夜间，无论是他还是别人都没有驾驶加丹加空军唯一的一架、停靠

在科卢韦齐机场的 Fouga Magister 型飞机飞行过。他说，他知道哈马舍尔德要前

往恩多拉，但对他如何去和到达的确切时间并不知情。  

证明价值 

134.  小组考虑到下列因素，经过评估认为，Friedmann 所提供的情况在协助确

定所说的两名比利时飞行员(其中一名看来是 Delin 少校)参与对 SE-BDY 的空袭

一事上的证明价值为“无”：上述这一切，特别是指控的严肃性；Friedmann 在完

全清楚罗得西亚委员会要求他作证的情况下，不愿在委员会的听证会上作证以使

他的说法得到充分检验；Delin 少校在罗得西亚委员会面前矢口否认说过

Friedmann 所称的那些话。 

两个身份不明的比利时飞行员 

135.  Martin Hillebard 也向哈马舍尔德委员会提交了类似的书面材料，介绍了他

的伙伴 Eva Aminoff 对有关“两个身份不明的‘比利时空军飞行员’受命击落

SE-BDY”这种说法的调查情况。Aminoff 当时是一名作家和记者，据她说，1961

年 9 月 17 至 18 日晚间她就在恩多拉，与其他媒体人员在一起。据说，她若干年

后告诉 Hillebard，她对事件开展了自己的调查，其间曾与两名飞行员谈过话，他

们告诉她，他们受命“击落 DC6”，于是他们就通过“简单的抓阄[来决定]由谁来

干这件脏活儿”。 

136.  小组要指出，虽然包括比利时在内的数个国家的国民当时加入雇佣军，支

持加丹加省政府，有些人担任了飞行员，但在缺乏进一步细节，包括姓名及其他

个人识别特征的情况下，很难检验这类信息的真实性和可信度。此外，小组还要

指出，Hillebard 的陈述是传闻，不是当时所见所闻，缺乏可以与其他证据互相对

证的信息。小组评估认为，Hillebard 提供的新资料在协助确定两个身份不明的“比

利时空军飞行员”击落 SE-BDY 一事上的证明价值为“无”。 

对可能的飞机类型和起降机场的专家技术评估 

Fouga Magister 型飞机 

137.  联合国委员会在 1961-62 年的调查中，检查了“对 SE-BDY 进行所称空袭

或空中威胁可能使用的是哪种类型飞机”的问题。问题的答案基本集中在 Fouga 

Magister 这种飞机上。这是法国制造的一种小型两座喷气机，主要用于飞行训练

和骚扰任务。联合国委员会确证，事件发生之时，加丹加空军有一架 Fouga 正在
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飞行；委员会并且指出，在坠机事件发生前，这架飞机一直在骚扰联合国在刚果

的行动，不过骚扰行动几乎完全集中于地面目标。这架 Fouga 一般停靠在科卢韦

齐空军基地(位于恩多拉西北大约 430 公里)，联合国委员会认为这个距离过于遥

远，Fouga 不足以完成一个往返。然而，联合国委员会同时指出，飞机机长 Delin

少校在向罗得西亚调查委员会作证时曾表示，“这架‘Fouga’至少有一次是从沙

石跑道上起飞的。”因此，联合国委员会认为，“看来没有什么能排除[这架 Fouga] 

使用一条在恩多拉往返航程内的飞机跑道的可能性。”Delin 还向罗得西亚调查委

员会作证说，“在卡米纳附近，他曾向一架升空的DC3飞机发射了一梭子[子弹]。” 

138.  关于 Fouga Magister 飞机是否有能力对 SE-BDY 进行袭击或以其他方式相

威胁的问题，曾任战斗机飞行员的飞机事故调查员 Hammarberg 提供了新的资料。

因这种喷气式飞机的最大作战航程限制(按飞行高度 5 000 英尺计算，作战距离约

419 公里)，Hammarberg 对这架飞机能否一次性升空、从科卢韦齐至恩多拉往返

表示严重怀疑。他指出，在这两个地点之间往返在理论上是有可能的，其间只够

留出大约 5 分钟在恩多拉进行战斗操作的时间。为此，飞行员就必须非常精确地

了解 SE-BDY 的飞行路线和抵达时间，依此安排他/她抵达拦截的时间。 

139.  小组注意到，索尔兹伯里航班信息中心的记录表明，在协调世界时 2002

时，SE-BDY 估计它抵达恩多拉的时间是协调世界时 2235 时。当 SE-BDY 于协

调世界时 2135 时第一次与恩多拉塔台联系时，估计抵达恩多拉的时间为协调世

界时 2220 时。根据 SE-BDY 在甚高频 119.1 兆赫上向恩多拉塔台发出的、由恩

多拉塔台调度员 Martin 在飞机进程单上记下的报告，SE-BDY 实际抵达恩多拉机

场上空的时间是协调世界时 2210 时。一些向正式调查活动作证的证人的证词与

上面所报告的抵达时间相吻合。基于估计抵达时间与实际抵达时间相差 25 分钟

之多，小组认为，如果没有周密的支援性安排、包括依靠雷达提供更准确的情报，

很难相信一架 Fouga 能准确把握从科卢韦齐飞抵恩多拉的时间，一次性升空、在

拦截 SE-BDY 之后仍留有足够的燃料返回科卢韦齐。不过，同联合国委员会一样，

Hammarberg 也不完全排除 Fouga 利用别的、离恩多拉较近的机场的可能性，或

者暂时从那里起降，或是仅仅加油。 

140.  Rosio 在考虑可供一架 Fouga 使用的其他机场时指出，飞机在加满油的情

况下需要约 1 500 米的起飞跑道。一位当时在泛航公司供职、有大量非洲飞行经

验的飞行员 von Rosen 机长告诉 Rosio，“除科卢韦齐和基普希[位于恩多拉西北

200公里处]外，Fouga还可以从另外 4个机场起飞”到达恩多拉。另外，Hammarberg

提到瑞典空军 1961 年 12 月编制的一份报告，其中说道，“加丹加境内伊丽莎白

维尔以南地区不太可能找到合适的地点”供喷气式飞机起降，不过“并不排除喷

气式飞机可以利用简易机场”的可能性。 

141.  Neil Ritchie 是军情六处官员，也是英国驻索尔兹伯里高级专员公署一等秘

书。在一份未标注日期的通信“秘密：Neil Ritchie 的报告”中，他提到 1961 年
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9 月 17 日曾前往基普希。他当时检查了机场跑道，认为大约有 800 码长(约 730

米)。他说跑道表面非常粗糙，上面野草丛生，一端还有蚁丘。他让(比利时采矿

公司)联合矿业的人员把压路机开来，着手推平那些蚁丘。9 月 19 日，他又到基

普希去，看着联合矿业的工人推平蚁丘。如果 Ritchie 的观察是准确的，那么跑

道的有限长度和表面条件之恶劣也许就能排除一架 Fouga 从那里起飞的可能性，

而 Rosio 当时是把基普希当作了 Fouga 可能使用的简易机场。 

142.  航空专家 Hammarberg 利用自己担任战斗机飞行员的经验，分析了 Fouga

飞机在夜间执行空袭的能力问题。关于 Fouga 飞机的装备及其他方面限制，

Hammarberg 分析时依据的是 Fouga 手册中的一般性资料。Hammarberg 指出，他

对事件发生之际加丹加空军所使用的Fouga的特殊装备和支援性安排并无第一手

资料。尽管如此，他还是得出结论认为，在 1961 年 9 月 17 至 18 日的那种环境

状况中，使用 Fouga 进行夜间空袭的假设缺乏可信度。 

143.  小组注意到，因 Fouga Magister 的上述操作性局限，利用一架这样的飞机

在夜间实施空袭会是极端困难的，然而 Hammarberg 和 Rosio 提供的新资料却支

持这么一种可能性，即 Fouga Magister 有能力实施这类空中袭击或威胁，而且它

可以使用科卢韦齐以外的其他简易机场，包括恩多拉周围航程距离内的沙石简易

机场。这并不是说，他们提供的情况能支持“实际袭击 SE-BDY 的就是一架 Fouga”

这样一种假设。 

144.  小组评估认为，在协助确定“可能使用了一架 Fouga Magister，夜间在恩多

拉机场上空实施空袭，将 SE-BDY 击落”的说法方面，Hammarberg 和 Rosio 提

供的新资料的证明价值为“弱”。 

De Havilland Dove 

145.  在 1962 年 1 月 23 日的一份报告中，泛航官员 Bo Virving 概述了他宣称的

事情经过。他说，当 DC6 准备降落在恩多拉机场时，一架 De Havilland Dove 飞

机发动空袭，向 SE-BDY 或其周围发射火箭弹，造成 SE-BDY 坠毁。他的说法几

乎完全依靠他对事件当晚目击者的见证所作的诠释，特别是有目击者谈到空中出

现了第二架飞机，一架飞机向另一架飞机“开火”。鉴于 Virving 信件的日期早于

联合国委员会做出结论的时间，而该委员会也在调查过程的各不同阶段中咨询过

他，包括就他关于可能使用的是 Dove 飞机的说法征求咨询，小组认为，这条资

料不属于我们眼下所说的新资料。联合国委员会没有具体提到使用 De Havilland 

Dove 的说法，不过却指出，Virving 向委员会提出一种理论，说 SE-BDY 可能是

被一架配有火箭弹的飞机袭击并击落的，但委员会认为“他没有提交支持其理论

的实质性证据，因此委员会认为，Virving 提到的大多数现象都可以有另外的、更

合乎逻辑的解释。” 
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146.  尽管如此，关于 Dove 飞机是否可能有能力对 SE-BDY 实施空袭，小组却

找到了新的资料。Mercenary Commander(1986)是前雇佣军飞行员 Jerry Puren 口述、

由 Brian Pottinger 记录下来的一本回忆录。Puren 在书中说到，早在 1961 年，加

丹加空军就使用了 De Havilland Dove 飞机，这种飞机能空袭地面目标。Puren 接

着简述了这种做法的技术细节。他说，加丹加空军对 Dove 飞机进行了改造，能

从飞机地板处将弹架上的炸弹扔下去。他还叙述了他自称曾参加过的一些轰炸飞

行，不过回忆录中却没有提到 1961 年 9 月 17 至 18 日夜间从事的任何飞行。 

147.  Hammarberg 分析了 De Havilland Dove 是否有能力对 SE-BDY 进行空袭的

问题。他承认，加丹加空军当时在使用 Dove 飞机，不过他说不准从事正常飞行

的有多少架。罗得西亚调查委员会判定，9 月 17 至 18 日夜间，在伊丽莎白维尔

有两架被联合国扣押的 Dove 飞机，另有 3 架在南非做保养。别有信息来源称，

Dove 飞机的基地在科卢韦齐或基普希。此外，Hammarberg 评估认为，由于“实

体和技能局限”，说 Dove 飞机能发射火箭弹或炸弹、执行空对空爆炸袭击“没有

操作上的可能性”。他谈到了夜间针对空中移动目标进行人工爆破操作(不管是要

袭击飞机，还是要让炸弹在飞机近旁爆炸)的困难之处。 

148.  小组还注意到，Dove 飞机的最大巡航速度约为 180 至 200 节(333 至 370 公

里/小时)，而 DC6B 的正常巡航速度约为 270 节(500 公里/小时)，因此 Dove 飞机

如果要拦截属于 DC6B 型飞机的 SE-BDY，则只有在后者处于远低于正常巡航速度

的飞行状态下的时候才有可能。在 SE-BDY 准备进场降落在恩多拉的时候，这是

有可能的。请注意，罗得西亚调查委员会判定，SE-BDY 在冲击地面的时刻处于着

陆形态。由此判断，它的速度应在 130 至 160 节(240 至 296 公里/小时)之间。 

149.  虽然 Puren 的回忆录中没有谈到 Dove 飞机实施的任何空对空袭击，

Hammarberg 也对这类袭击能否成功实施抱着极端怀疑的态度，但这并不能排除

Dove 有能力实施这种袭击、或可用以对 SE-BDY 进行空中威胁，例如试图让

SE-BDY 改变航向，飞往别处。不过，在缺乏支持性证据的情况下，上述说法无

法支持“实际上是用 Dove 对 SE-BDY 进行袭击的”这种假说。小组评估认为，

在协助确定“De Havilland Dove 飞机由于其空中攻击能力，可能实施了对 SE-BDY

的空袭或以其它方式对其进行威胁”的说法方面，Puren 提供的新资料的证明价

值为“弱”。 

Dornier DO-27 和 DO-28 

150.  关于可被用来对 SE-BDY 实施空袭或以其他方式加以威胁的飞机类型，还

有另外一些新的资料。德国研究人员 Torben Gulstorff 博士给小组提供了一些资料，

认为加丹加部队 1961 年 9 月进行袭击时可能使用的是 Dornier DO-27(一种 4 至 6

座单引擎轻型通用飞机)或 DO-28(一种双引擎通用飞机)型飞机。 
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151.  联合国官员Knappstein在发自纽约的信函中简述了 1961年 7月与联合国高

级官员 Alexander Macfarquah 的会面。会面期间，Macfarquah 谈到，联合国在刚

果的情报来源提供的信息称，“刚果共和国(利奥波德维尔)加丹加省政府已安排购

买配有军事装备，包括炮架、炸弹架、火箭筒等装备的德国 Dornie 飞机。”信中

接着说道，“当时的打算是，这些飞机买来后，将由加丹加的军事人员操作。”消

息称，第一架飞机预定于 7 月份的某个时候交付。作者质疑该消息的可靠性，对

德国政府会支持加丹加部队持怀疑态度。接着又有其他通信。德国政府在信中询

问上述消息的真实性，包括与飞机制造商讨论，并寻求确认 DO-27 飞机有发射火

箭的能力，如葡萄牙在安哥拉开展军事行动时所显示的那样。 

152.  Dornier 公司驻波恩代表、退役上校 Wien 在 1961 年 10 月 5 日告诉西德经

济部，1961 年夏季，驻伊丽莎白维尔的一家比利时进口商购买了 6 架 Dornier 

DO-28 飞机，其中一架飞机于 1961 年 8 月 21 日交付到伊丽莎白维尔，另外 5 架

飞机尚未运送。Wien 上校还说，DO-28 在设计时没有考虑到要安装机关枪，但

他不排除临时安装机关枪的可能性。 

153.  《每日电讯报》1961 年 11 月 6 日发表的一篇文章报道说，当时的印度总

理贾瓦哈拉尔·尼赫鲁在广播中“紧急呼吁各国停止向冲伯控制下的加丹加运送

武器”。文章接着引述在联合国驻伊丽莎白维尔部队服役的印度士兵的话，称加

丹加空军过去几天中接收了 5 架新的 Dornier DO-28 飞机，这些飞机停在科卢韦

齐机场。他们还提到，从慕尼黑运来的货物中包括一些特别装备，能让 DO-28

携带“炸弹或空对地火箭”。 

154.  小组没有理由怀疑 Gulstorff 博士提供的文件的真实性，因为这些文件来源

于各种德国档案馆。这些文件在情报信息的基础上提示，1961 年 9 月 17 日的时

候，加丹加空军至少拥有一架 Dornier 飞机，而这架飞机也许经过改装，能实施

空中袭击和轰炸。Rosio 在 1993 年的报告中指出，Dornier 飞机不配备枪炮或其他

武器，但经过改装后可以装备枪炮等武器；另外，虽然据称 Fougas 飞机没有执行

过夜间任务，但 Dornier 飞机确实执行过夜间任务，向联合国部队投掷过炸弹。 

155.  在性能方面，DO-27 和 DO-28 两种型号均有短距离起降能力，所以可以使

用其他类型飞机无法使用的小型短跑道简易机场。不过，DO-27 和 DO-28 的最大

巡航速度分别为 130 节(240 公里/小时)和 145 节(270 公里/小时)，而 DC6 准备接

近跑道降落的速度一般是 130-160 节之间，所以 DO-27 根本不可能、DO-28 也很

难对 DC6 进行有效拦截并操作实施空袭或空中威胁。 

156.  小组一方面承认，从飞机性能角度来说，由于 Dornier 飞机较为缓慢的飞

行速度，DO-28 要对 SE-BDY 实施空袭是极为困难的，DO-27 就更不用说了，但

同时，Gulstorff 所提供的新资料支持“DO-27 或 DO-28 有能力实施这种袭击或威

胁”的可能性。这些资料还在某种程度上支持了“9 月 17 至 18 日事件前，有一
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架或多架 Dornier 飞机已运至加丹加”的说法。不过，在缺乏支持性证据的情况

下，上述资料难以支持“实际上是使用 DO-27 或 DO-28 飞机对 SE-BDY 进行空

袭的”这种假说。小组评估认为，称“可能使用的是 Dornier DO-27 或 DO-28 来

对 SE-BDY 进行空袭或以其他方式加以威胁的”的新资料的证明价值为“弱”。 

 

 五. 关于人为破坏假说的新资料 
 

 

157.  关于飞机失事的种种可能原因中，联合国委员会调查了 SE-BDY 因受到人

为破坏而失事的可能性。委员会的结论是，尽管这种情况“并非不可能”，但“没

有证据表明飞机上有炸弹爆炸；实际上，没有证据表明在飞机飞行期间发生了任

何爆炸。”自那时起，关于 SE-BDY 可能因遭受破坏而坠机的问题，小组又掌握

了一些新的资料。 

南非海洋研究所 

158.  南非真相与和解委员会在工作过程中，于 1998 年 7 月收到(南非)国家情报

局提供的一份关于南非共产党领导人 Chris Hani1993 年遇刺的档案。其中有 8 份

文件，据说是南非海洋研究所的内部通信，而据称南非海洋研究所这个组织 1960

年代初期曾在刚果一带及其他地方从事雇佣军地下活动。尽管真相与和解委员会

在其任务期限结束前未能查清这些文件和说法的真实性，但为了履行其透明性承

诺，委员会除了将这些文件交予前司法部长 Dullah Omar 外，还于 1998 年 8 月将

其内容公之于众。 

159.  这些文件提到一个代号为“天蓝色行动”的行动，据称其目的是“除掉”

哈马舍尔德。命令要求，除掉哈马舍尔德“要采用比除掉帕特里斯更简洁省力的

手法”。这个“帕特里斯”应当指的是帕特里斯·卢蒙巴，刚果前总理，也是第

一位民选总理，1961 年 1 月 17 日，加丹加宪兵在其他人的同谋下将其杀害。据

同一份文件称，“[中情局长]艾伦·杜勒斯表示同意，并保证他的人会充分合作”，

而且“[杜勒斯]告诉美国，达格于 1961 年 12 月 9 日前后会在利奥波德维尔”。

文件中还提到，“他乘坐的飞机是一架有‘TRANSAIR[泛航]’标记的 DC6”，并

督促说，“利奥[波德维尔]机场和伊丽莎白维尔由你们的人负责。” 

160.  上述档案中的另一份文件没有日期，但看来是在第一次发出“除掉”哈马

舍尔德的命令之后发的，其中报称，“[比利时采矿公司]联合矿业已提出给予后勤

或其他支持”，并接着说道，“我们已告诉他们，在所有可能的位置上都放上 6 磅

TNT 炸药连同引爆器、电触头、连线、电池等”，还称“使用电触头、不用气压

装置，你这个决定真高明。” 

161.  还有一份手书指令，写在和其他文件一样抬头的公文纸上，日期 1961 年 9

月 14 日。其中，“舰长”向“舰队司令”报告称： 
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“带‘Transair’徽记的 DC6 飞机正停在利奥[波德维尔]，等待运送目标人。

我们的技术员已接到命令，将 6 磅 TNT 炸药及接触引爆器安装在轮舱里，

起飞收轮时即可引爆。我们正等候了解目标人起飞时间，然后行动。” 

162.  另外一份文件，日期难以辨认，似乎是一个“刚果红”代号向“舰队司令”

和“舰长”报告事件的情况： 

 1. 起飞时装置失灵。 

 2. 派出鹰[辨认不清]到[辨认不清]。 

 3. [辨认不清]降落之前[辨认不清]引爆了。 

 4. O’Brien 和 McKeown 听从建议，没上飞机。 

 5. 任务完成：满意。 

真实性评估 

163.  小组为了作出证明价值评估，需要对这些文件的作者和真实性进行分析，

即这些文件是否由所称的作者——南非海洋研究所、海洋所官员或特工——书写，

而且是否真是所称的文件。为此，小组首先努力确认文件的真实性。其次，小组

注意到，其中一份文件中，该研究所的缩略名称写成了 SAIMAR，而不是通常的

SAIMR。哈马舍尔德委员会和 Williams 博士都曾努力获取这些文件的原本或请专

家通过技术分析确认他们手中的版本的真实性，然而不果。小组则向南非共和国

政府发出请求，请它寻找并提供有关这些文件的任何记录或其他材料；任何提到

南非海洋研究所在事件发生之际的存在的参考资料；或南非政府可能掌握的任何

能否认或旁证上述据称的计划的资料(见附录 5)。截至本报告撰写之时，尚未收

到南非共和国政府的答复。 

164.  另外，小组还联系了真相与和解委员会前首席调查员，询问他是否能回忆

起任何有助于评估这些文件的真实性的事情。本报告撰写之时，小组尚未收到任

何回音。因此，由于小组手中只有这些文件的粗劣复印件，所以无法判定这些文

件的权威性或真实性。 

165.  与真实性有关的另一个问题是，南非海洋研究所 1961 年时是否存在。关于

这个问题，哈马舍尔德委员会调查发现，“关于南非海洋研究所，几乎没有什么

确凿情况”，“委员会找不到这个研究所发表的任何科研成果。” 

166.  以下所有因素进一步加深了小组对这些文件真实性的极大怀疑：没有文件

原本；无法确证南非海洋研究所在 1961 年的存在；找不到这些文件或部分文件

的作者、或任何亲身了解或熟悉这些文件内容的人；在据说的文件形成年代 1961

年与后来交给南非真相与和解委员会的 1998 年 7 月及最终的公诸于众之间，这
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些文件身处何地、陆续经过谁手，都说不清楚；复印件的真实性难以确定，其中

的文字存在歧异，包括其中一份文件中连 SAIMR 这个名称都搞错。 

167.  为了进一步评估证明价值，小组还检查了文件的内容，也就是说，看看所

称的阴谋是否有可行性。小组就此注意到，联合国委员会在报告中谈到，SE-BDY

在利奥波德维尔机场期间，机上没有派驻特别警卫，因而“不能排除有人未经授

权接近飞机、从事破坏活动的可能性”。另外，9 月 17 日在 SE-BDY 上工作的瑞

典飞机技师们在向正式调查活动提交的证词中说明，在他们去午餐休息的时间，

有 1 至 1 个半小时，飞机无人照管；而且，其中一名机械师(Nils Arne Ohlsson)

回忆说，他下午往飞机上装行李时曾注意到，能从飞机外部进入的前货舱的门没

有锁上。 

专家技术评估(弹道学和医学) 

168.  小组利用技术专家提供的信息，评估了以下说法是否能得到科学证据的支

持：造成 SE-BDY 坠毁的原因是 TNT 引爆(如南非海洋研究所文件所述)或更泛泛

地是飞机上的某种爆炸物爆炸。哈马舍尔德请教了联合王国的一位爆破工程专家

Daniel Perkins 少校，Perkins 评估认为，“用 6 磅 TNT 主炸药做成的临时爆炸装

置只要放对了位置，则破坏 SE-BDY 的飞行控制绰绰有余。”Perkins 少校还评估

了用下列各种办法引爆的可行性：甚高频对甚高频电波传输；起落架触发机械开

关；射弹命令启动；气压开关以及定时装置。他认为，甚高频对甚高频传输对破

坏者来说是一种最佳机制，因为他可以自己决定在什么地带引爆炸弹。 

169.  小组曾利用 Max Frei-Shulzer 博士和 Nils Landin 的弹道学专家分析，来评

估关于 SE-BDY 可能遭到空袭或空中威胁的新资料的证明价值(见第 104 至 107

段)。小组要指出，上述分析也可应用到现在有关人为破坏假说的新资料的评估

上。在上述分析中，Frei-Shulzer 博士通过检查 SE-BDY 残骸中炸弹、定时炸弹

或外来子弹的痕迹作出结论说，可以“排除发生了来自空中或地面的敌对行动的

可能性，而且蓄意破坏的说法也不能成立。”(强调语气是后加的)尽管如此，Landin

后来对 Frei-Shulzer 博士的工作进行分析，质疑其结论的确凿性，小组此前评估

这种质疑的证明价值为“中”。综合起来看，上述评估显示，虽然在 SE-BDY 残

骸中没有探测到炸弹、定时炸弹或外来子弹的痕迹，但无法排除这类材料的痕迹

逃脱了检测的可能性。 

170.  关于进一步检测爆炸物痕迹的问题，据罗得西亚调查委员会报告中所附“事

件日志”的记载，SE-BDY 的残骸于 1962 年 8 月 22 日和 23 日“被挪出飞机库，

埋在了恩多拉机场”，现在依然在那里。小组认为，最理想的办法当然是用化学

检测的方式探测爆炸材料的痕迹，但 Frei-Shulzer 博士检查残骸时已将金属残骸

和部件熔化，所以现在已无法开展进一步检测。此外，小组也没发现任何参考资

料提到过像飞机残骸或这类材料在埋于地下 50 多年后再接受如此检测的事例，
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特别是像 SE-BDY 残骸这样，材料已被切割成块、经过熔化、之后又被埋在沙土

中。 

171.  关于小组所掌握的医学-法律专家分析，小组要指出，三位卓著的病理学家

Rammer 博士、Busch 博士和 James 博士在 2013 年 7 月 24 日交给哈马舍尔德委

员会的报告中共同认为，他们可以作出结论认为，尸检报告中没有证据显示哈马

舍尔德经受过爆炸或烟熏(见第 34 段)。 

证明价值 

172.  关于南非海洋研究所文件的证明价值的总体评估，小组衡量了以下因素，

认为南非海洋研究所文件及据称依此作出的判断的证明价值为“弱”：前面提到

的种种考虑，特别是文件的真实性；原件何在不明，也不知有什么人曾经见过原

件或可靠的次级替代品；文件转手过程不明以及在飞机上放置和安装 6 磅炸弹的

可能性问题；在当时那种大环境和状况中所能发生的事情；SE-BDY 无人守卫的

时间；飞机于1961年9月17日停在利奥波德维尔机场时有可能遭到介入的部位。 

驻利奥波德维尔的外国使馆人员的参与 

173.  1960 和 1961 年驻利奥波德维尔的联合国前行政官员 George Wood 向小组

提供了情况，大意是说 SE-BDY 坠毁的原因是驻利奥波德维尔的罗马尼亚大使馆

人员受克格勃指使而从事的蓄意暗杀。据 Wood 称，曾在利奥波德维尔恩吉利机

场担任过空中交通调度员的 Peter Brichant 告诉他，该使馆人员 9 月 17 日早晨进

入 SE-BDY，把一个爆炸装置安在了机头内。显然，其意图是在飞机收起起落架

时引爆炸弹。不过，据说起飞时没能引爆，而是在飞机准备降落恩多拉机场、起

落架打开时引爆了。Wood 援引的旁证是，刚果政府宣布罗马尼亚大使馆全体工

作人员为不受欢迎的人，据说随后就将其驱逐出了刚果。另外，Wood 还试图找

人佐证他提供的情况，据说这些人是叛逃后当时住在美国的前克格勃人员。不过

他在 2015 年 4 月 23 日给小组的信中说，他发信去联系，但没有一个人给他回音。 

174.  关于如何评估这个信息，小组要指出，现在没有对所说事件掌握第一手情

况的人出来做旁证，上述信息只是 Wood 从 Brichant 那里听来的传闻。另外，在

正式调查活动中曾约谈过 Brichant，但他却没有提到过 Wood 提出的那种说法。

小组评估认为，Wood 迄今提供的资料虽然据称能证明是罗马尼亚大使馆的人员

将炸弹安装在 SE-BDY 上面，但是其证明价值为“弱”。 

据称属于 SE-BDY 残骸的物质材料 

175.  1975 年，在刚果工作的瑞典籍前联合国工作人员 Hilfding Björkdahl 据称在

SE-BDY 坠机现场发现了一块金属板。有人告诉他，这块金属板是 DC6 上掉落的。

他将这块金属板带回瑞典，之后交给儿子 Goran Björkdahl 保管。Björkdahl 以个

人和志愿身份对 SE-BDY 坠机进行了广泛研究。在与他约谈时，他将这块金属板
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交给了小组，以核证其相关性。这是一块质地很薄的金属板，约 43 厘米长，25

厘米宽，上有一些小洞。Björkdahl 怀疑这些洞是子弹或爆炸装置碎片击穿所致，

这块金属板在靠近中间位置有 4 个彼此紧挨着的洞。 

176.  除自行进行专家技术评估外，小组还请联邦调查局协助评价这块金属板的

可靠性以及这些洞是否是由枪弹或爆炸物质破坏造成。联邦调查局借助国家运输

安全委员会提供的咨询，评估了该物件的高分辨率照片。两个机构的意见是，这

块金属板不是来自飞机。国家运输安全委员会的主要调查结果是，虽然这块金属

板看起来像铝，但不是飞机上的承载结构，也不太可能是飞机部件。左右两端附

近的几排洞孔分布、排列不规则，直径小，也与飞机上的洞孔不符。这块金属板

可能是用在工业上，而不是航空上。该铝板看起来质地厚，相对软，而且有明显

的变形。在货车车厢或飞机的其他非结构性区域可能会使用此类材料，但该材料

看起来更像是地面车辆使用的。 

177.  小组的弹道专家评估后认为，这块金属板上的洞孔不是弹头穿透该材料所

致。他的理由如下，首先，这些洞孔的直径与任何已知的 1961 年已有武器的口

径不符。虽然有些军事弹药的子弹在弹头铅心中嵌入一个直径更小的坚硬“穿甲

弹头”，但评估结论是，4 发子弹的“穿甲弹头”在如此近的距离内打穿 4 个洞孔，

但弹头的其他部分却未造成明显损害是极不可能的，因为弹头会由于冲击力而变

成碎片。其次，专家发现，这些洞孔的位置及它们之间的距离似乎与自动火器扫

射产生的正常分布不符。从洞孔本身也没有子弹穿透特有的外观。 

178.  另一名弹道专家是丹麦全国法证事务中心侦探督察兼枪支检验员 Egon 

Poulsen。经过对高分辨率图像进行评估，他同意小组成员的结论。他还特别评估

了金属板上的洞孔(包括位置相近的 4 个洞孔)，他认为，这 4 个洞孔的位置看起

来都是被“安排”好的，也就是说好像是经过测量确定的位置。这些洞孔看起来

都不是子弹洞孔，即使位置非常相近的 4 个洞孔也不是。从大小和形状(以及它

们的位置)而言，这些洞孔不像是子弹穿射造成的。 

179.  国家运输安全委员会的评估认为，这块金属板不是来自飞机，丹麦专家则

评估认为，该金属板上的洞孔不像是子弹洞孔。鉴于以上所述，小组评估认为，

与证明飞机残骸上可能有子弹洞孔的这块金属板有关的新资料的证明价值为

“无”。 

纵火装置 

180.  关于 SE-BDY 可能是遭到人为破坏而坠毁的其他新资料包括 1978 年 6 月 3

日《华盛顿邮报》的一篇报道提到的一篇调查文章，其中说，据称 1962 年向肯

尼迪总统提交了一份中央情报局报告，其中写到“我们实地技术特工人员收集的

证据表明，飞机上的爆炸装置属标准的克格勃纵火设计”。但除此短短一句话外

就没有其他资料了。 
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181.  为评估这条资料的证明价值，小组请美国政府查阅档案和记录，寻找能够

说明存在所说的这份中央情报局报告及其依据的任何资料，或其可能掌握的能够

为 SE-BDY 航班坠毁情况提供线索的中央情报局其他报告或相关资料。美国政府

在 2015 年 6 月 9 日的答复中称，中央情报局未发现这份报告或有关这份报告的

任何记录。此外，美国政府还称，查阅了约翰·肯尼迪图书馆的档案和记录后也

未发现与所说报告有关的资料。 

182.  在对该资料所述行动的可行性进行专家技术评估方面，炸药专家 Perkins

少校在写给哈马舍尔德委员会的报告中指出，点燃纵火装置(而不是爆炸物质)在

技术上是可能造成飞机失事的。他指出，此类装置中的自燃物质会点燃飞机，之

后，飞机机体的铝合金和飞机燃油会使整个飞机起火。尽管如此，由于《华盛顿

邮报》文章中的资料缺乏依据，也没有可以进一步检验该条资料的更详细资料，

因此，小组评估认为，上文中提到的在飞机上安装纵火装置的新资料的证明价值

为“无”。 

 

 六. 关于劫机的新资料 
 

 

183.  联合国委员会在其调查工作中注意到“1962 年 1 月期间，一些国家的若干

报纸刊登了耸人听闻的新闻，称第 17 个人为达到劫机目的在利奥波德维尔登上

了飞机”。联合国委员会虽然指出，这条新闻“纯属谣言”，但还是“仔细调查了

其是否属实”。在此方面，该委员会指出，联合国刚果民事行动团长 Sture Linner

博士和看到飞机在利奥波德维尔起飞的其他人都证实，他们认识登机的所有人，

或是飞机起飞前有人向他们介绍了登机的所有人。此外，联合国委员会引用了

Ross 大夫的评估结论，其中称残骸中还有第 17 具尸体是“极其不可能”的，而

且警察勘察坠机现场时未发现乘客在灌木丛里走失的任何痕迹。 

184.  小组发现了与 SE-BDY 遭劫机坠毁假设有关的两条新资料。第一条资料是，

记者 David Pallister 在 1992 年 9 月 11 日发表的联合王国《卫报》一篇报道中提

到，前法国军官、雇佣兵 Rene Trinquier 上校在“Notre Guerre au Katanga”(1963)

一书中声称，SE-BDY 班机在利奥波德维尔起飞前，一名劫机者被私自带进飞机

(未指明被谁带进去的)。据称，该名劫机者奉命迫使飞行员改道飞往另一(具体不

详)地点，阻止哈马舍尔德前往参加停火谈判。 

185.  经评估这条资料的证明价值，小组发现，找不到 Trinquier 上校这一言论的

依据，也没有可以对照其他资料进行检验的其他细节。因此，小组评估认为，这

条资料在帮助确定劫机者被私自带上 SE-BDY 班机方面，证明价值为“无”。 

186.  另一条新资料是，《卫报》同一篇文章接下来写到坠机后不久，前联合国官

员 George Smith 和 Conner O’Brien 博士与韦伦斯基总理进行了讨论，O’Brien

博士问坠机后发现了多少具尸体，据称韦伦斯基“露出他常见的灿烂笑容，仅仅
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说了一句‘到底是 14 具还是 15 具？’”。《卫报》文章的作者在 Trinquier 上校的

言论之后便立即引用该对话，看来是推测，韦伦斯基暗示 SE-BDY 班机上有可能

“还有一名乘客”劫持了或企图劫持飞机。 

187.  经过对据称是韦伦斯基所说的话进行评估，小组指出，这条资料属于传闻，

没有可以核证此条资料的进一步细节，其依据也不清楚。此外，小组指出，根据

联合国委员会(以及所有其他正式记录)，机上乘客数为 16 人，不是韦伦斯基所说

的“14 或 15 人”。小组的评估结论是，这条资料在帮助确定“另有一人”登上了

SE-BDY 并劫持了飞机方面，证明价值为“无”。 

 

 七. 有关人为因素的新资料 
 

 

188.  1962年联合国委员会审议了SE-BDY坠机的四类可能原因中的“人的失误”

的可能性，包括调查因飞行员丧失能力、使用错误的仪表着陆导航、误读高度表、

飞行员注意力分散以及向 SE-BDY 飞行员提供误导或不完整信息等原因造成飞

机坠毁的可能性。小组虽然未发现与这些问题本身有关的任何新资料，但的确收

到了新资料，指出机组人员疲劳在坠机事件中可能起的作用。以下概述和评估了

这条新资料的证明价值。小组谨强调，机组人员疲劳可能起的作用本身不成其为

坠机原因，也不能解释在 SE-BDY 坠毁的各种可能原因内，疲劳到底在多大程度

上起了作用。尽管如此，机组人员疲劳有可能从负面影响了机组人员对周围情况

的判断以及应对和管理各种异常和紧急情况能力。这些异常和紧急情况包括遭到

空中攻击或外部威胁、蓄意破坏、劫机或技术性故障等。 

机组人员疲劳 

189.  所有三次正式调查都信赖的一个看法是，飞机机长 Per Hallonquist 在事件

发生当天完全能够胜任飞行任务，因此，在调查中大体可以排除疲劳是造成坠机

的一个因素。与此同时，这些调查似乎基本忽视了机组其他人员的可能疲劳程度

及其对整个机组的表现造成的影响。罗得西亚民航调查委员会在讨论有关证据时

指出，SE-BDY 的飞行员 Litton 和 Arheus，9 月 16 日晚已承担过前往伊丽莎白维

尔的飞行任务，而 Hallonquist 看起来很放松，而且“对承担此次飞行任务显得非

常热切”。罗得西亚调查委员会则指出，Litton 上飞机时说“他很累”，而 Hallonquist

“看起来神采奕奕，很放松。”联合国委员会指出，飞机上有 3 名经验丰富的飞

行员，至少其中 1 名飞行员在此次飞行之前已经休息了 24 小时，而且飞机上还

有供飞行员睡眠的地方，因此“满意地认为，该事故不是飞行员疲劳所致”。 

190.  1961 年 12 月 18 日发表的一篇由 Ulf Strid 编写的文件提供了新资料，这些

资料分析了 SE-BDY 机组人员的飞行记录和飞行时间。分析依据的是泛航公司记

录的飞行员 Hallonquist、Litton 和 Arheus 和飞行工程师 Willhelmssen 的飞行日志

数据，并根据泛航公司的飞行业务登记册和相关集体协议对数据进行了核对。该
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分析是 Ake Landin、L. Lindman 和 Torsten Nylen 署名的一份更长文件的附文。小

组注意到，Landin 和 Lindman 分别是罗得西亚民航调查委员会委派的代表和该委

员会的技术顾问。Strid 在文件中指出：(a) Hallonquist 在 9 与 13 日至 16 日期间

未录入飞行时间，而 Litton 和 Arheus 分别在 9 月 13 日和 14 日录入了 8.8 个小时

的飞行时间，9 月 15 日和 16 日未录入飞行时间；(b) 在 SE-BDY 坠机前 24 小时

内，Litton和Arheus在24小时内都已飞行了多达16.8小时(全部登记为夜间时间)，

而 Hallonquist 飞行了 6.3 小时(全部为夜间时间)。 

191.  Strid 认为，根据泛航公司的飞行业务登记册，坠机前 24 小时内的飞行时

间超时。Strid 指出“似乎 Litton 和 Arheus 不太可能在最后 24 小时内累积充足睡

眠。”Strid 还指出，同一时段，Hallonquist 似乎有适当休息的时间。飞行工程师

Willhelmssen 在之前 24 小时内也已飞行了多达 16.8 小时，他在 9 月 17 日至 18

日之前的夜晚同 Litton 和 Arheus 在同一趟飞往伊丽莎白维尔的班机上。此外，

Strid 还发现，8 月 1 日至 9 月 17 日期间三名飞行员中一人或多人曾若干次超过

飞行时限。Strid 还指出，他仅仅分析了飞行时间，未分析机组人员在岗时间(其

中包括飞行前后的工作以及空中时间)，他说，瑞典民航局“没有对此进行监测

的义务”。 

192.  坠机后应该对此进行了分析，因为《芝加哥公约》规定，作为登记国的瑞

典有义务向事故发生所在地国(罗得西亚)提供“有关飞机和所涉机组人员的相关

资料”。(《芝加哥公约》，附录 13，第 4.6 段)。 

193.  其他新资料包括隶属于瑞典空军的一名前航空军医 Ake Hassler 大夫在

2015 年 5 月 12 日给小组的信函中通报，他认为“1961 年 9 月的恩多拉坠机是一

起普通的飞行员失误事故”。“1960 年代”，瑞典国防部责成 Hassler 大夫调查所有

的“瑞典飞行事故”，其中就包括 SE-BDY 坠机事件。他在信函中继续写道，他

认为造成 SE-BDY 坠机的主要原因很大程度上是机组人员疲劳。他所指的疲劳是

在飞往恩多拉前 36 小时睡眠不足，甚至指出，因此，机组人员不适合承担 1961

年 9 月 17 日至 18 日夜间的飞行任务。Hassler 提供的其他资料包括 Bengt-Ake 

Bengs编写的一份发表日期为 1966年 9月 29日的文件，其中包括援引和评论 Strid

整理的上述资料。Hassler 大夫声称，瑞典当局未提请罗得西亚调查局充分重视这

一问题。他接着指出，他几次试图通过瑞典当局提请联合国注意这一问题，但都

遭到当局“阻止”。 

证明评估 

194.  即使在知识量比 1961 至 1962 年时多得多的今天，疲劳对航班机组人员机

上表现的影响仍是一个复杂问题。1970 年代后期，大型商用飞机发生多起事故，

造成很多人丧生，此后，关于人的因素和组织因素及其对飞机事故所产生影响的

研究猛增，这一时代的研究开始侧重机组人员资源管理和指挥训练。但早在 1961
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年人们就已经认识到，机组人员的身体状况必须适于执行飞行任务，以确保他们

能够在各种条件下安全驾驶飞机，采取的措施包括通过执行各种做法管理疲劳。 

195.  国际民航组织对疲劳的定义是“因缺少睡眠或长时间处于清醒状态、生物

钟紊乱或工作量(脑力和/或体力劳动)导致精神或身体机能下降的一种生理状态，

可损害机组人员的警觉性和安全驾驶飞机或履行与安全相关职责的能力。”

SE-BDY 是 DC6B 型飞机，当时是一架不容易驾驶的复杂飞机，要求至少由 3 名

机组人员(2 名飞行员和 1 名飞行工程师)操控。飞机由多名机组人员操控时，机

组所有人员必须团队作业，责任分工明确，交流准确无误，确保在任何时候都对

周围情况有准确认识，并有能力对异常和紧急情况做出反应和应对。如果机组人

员的工作状态受到了疲劳的负面影响，那么他们出现诸如口误、疏忽和错误等过

失的可能性就会增加，或出现视觉错觉或对周围情况丧失意识等情况。同样，这

也会对机组人员应对和管理空中袭击或外部威胁等异常或紧急状况，或应付人为

破坏或技术故障的后果的能力产生负面影响。 

196.  小组认为，Strid 在 SE-BDY 坠机后开展这种分析不足为奇，因为《芝加哥

公约》规定登记国(在此是瑞典)有义务向事故发生所在地国(罗得西亚)提供任何

“有关飞机和所涉机组人员的相关资料”(《芝加哥公约》，附录 13，第 4.6 段)。

相应地，在评估这条新资料的真实性和可信性，以评估其证明价值方面，小组请

瑞典政府力求确认 Landin、Lindman 和 Nylenthe 认可的报告是否是仅供瑞典航空

局内部使用，还是已提供给联合国委员会或任何其他正式调查使用。瑞典政府一

名代表非正式通报说，“无法回答这一问题”。但小组注意到，在联合国委员会调

查期间的问话中，Landin 对 Litton 和 Aerheus 在 SE-BDY 坠机前 24 小时内没有

充足时间休息一说表示认同，并指出“这肯定[影响了飞行本身以及这两名飞行

员的警觉性]，但影响程度却是另外一个问题”，因此建议瑞典航空局对这一问题

进行一些考虑并可以 Strid 的分析为依据。 

197.  根据瑞典政府提供的其他资料，小组能够确定该文件作者 Strid 当时是瑞典

民航局雇员，也是一名有资质的飞行员兼工程师。Hassler 大夫提供的文件包括

1967 年 4 月 20 日举行的听证会笔录。该笔录中写道，1963 年 2 月 1 日，Hassler

大夫被任命为瑞典空军兼职特别航空医师，隶属于F21飞行中队。笔录中还写道，

1965 年 3 月 1 日起，Hassler 开始到瑞典 Malmslaet 的飞行管理研究中心工作。 

198.  小组注意到，Strid 报告中概述的失事前 24 小时机组飞行时间与罗得西亚

民航调查委员会同期有关 Hollonquist、Litton 和 Wilhelmsson 的数据相一致，但

罗得西亚民航调查委员会记录 Arheus 之前的飞行时间为 10 小时 40 分钟，而 Strid

的记录是 16.8 小时。小组不确定为何会出现此种差异，因为罗得西亚民航调查委

员会已经确认，此前的晚上 Arheus 也飞往了伊丽莎白维尔，因此录入的时间应

该与 Litton 的一样。 



 A/70/132 

 

49/94 15-09722 (C) 

 

199.  Strid 指出，他的报告未分析瑞典民航局“没有监测义务的”在岗时间。虽

然联合国委员会似乎根据小组已有资料，对照录入的实际飞行时间对疲劳对班机

机组人员机上表现的可能影响进行了一些调查，但似乎极少或未分析能确定

SE-BDY 起飞前几天和数小时内休息的质量和数量的机组人员在飞行时间之外时

间的休息时间和其他活动，也未分析可能对他们的机上表现产生负面影响的其他

个人因素。这些进一步分析本可以更全面了解机组人员是否适合承担当晚分派给

他们的任务。应指出的是，当今管理班机机组人员疲劳的做法更加全面，而且是

基于风险，既包括机制监测，也包括机组人员自身监测，以确定机组人员是否能

够胜任工作。 

证明价值 

200.  小组评估认为，在提供更多线索，帮助了解疲劳是否造成 SE-BDY 坠机的

一个因素方面，Strid 提供的资料的证明价值为“中”。此外，Hassler 提供的资料

为分析和评价 SE-BDY 机组人员的飞行时间提供了又一佐证。小组未得到其他旁

证文件，如Hasseler 根据他声称的任务，同期记录的对 SE-BDY 坠机原因的分析。

小组因此评估认为，在提供更多线索，帮助确定疲劳是否造成 SE-BDY 坠机的一

个因素方面，Hassler 大夫提供的资料的证明价值为“弱”。 

201.  但由于缺乏其他可能为这一问题提供线索的辅助证据，说明疲劳在多大程

度上导致了坠机，很难将疲劳与坠机联系起来并解释导致达格·哈马舍尔德先生

及其随行人员罹难的情况和环境。SE-BDY 上未安装驾驶舱语音记录器。当时《国

际民航组织标准与建议措施》的规定未要求安装驾驶舱语音记录器。至于记录飞

机坠机前特定时间区间空中飞行速度、高度、爬升或下降速度若干参数的飞行资

料记录器，《国际民航组织标准与建议措施》建议，像 SE-BDY 这样的活塞发动

机飞机只有在“登记国要求”的情况下才安装此类记录器(国际民航组织附录 6

建议措施 6.3.2)。也没有要求必须在恩多拉塔台这样的所有机坪控制服务陆空通

话频道安装记录设施(国际民航组织附录 11 建议措施 6.1.4.3)。最后，除 Harold 

Julien 外飞机上再无其他生还的目击证人，而 Harold Julien 从飞机失事直到不幸

去世，未提供任何有关机组人员上飞机前或飞行期间的信息，现在也很难再找到

能提供准确信息的证人，说明 9 月 17 日至 18 日夜间飞行之前机组人员的休息情

况以及在执行飞行任务之外开展的其他活动。 

 

 八. 与官员和地方当局的活动有关的新资料 
 

 

202.  联合国委员会调查并分析了坠机后地方当局的搜救行动，并发现“直至

地面队伍在刚刚过了 1500B[恩多拉当地时间 1500 时]发现残骸后，才确定

SE-BDY 已坠机这一事实”。小组的理解是，这个地面队伍是由地方当局或安全



A/70/132  

 

15-09722 (C) 50/94 

 

部队组成，而不是一个或多个在官方问询中作证说，自己于 9 月 18 日上午赶到

坠机现场的平民。自结束那次调查以来，又获得了有关飞机最先被安全当局发

现的新资料，小组将在这节对此进行审议，同时还将审议官员采取的与坠机有

关的其他行动。 

SE-BDY和恩多拉塔台之间的无线电通讯 

203.  小组查阅材料时注意到1961年9月18日英国驻索尔兹伯里高级专员Alport

勋爵的一封电报。Alport 勋爵在电报中报告称“推定哈马舍尔德搭乘的从利奥波

德维尔起飞的飞机从上空飞过，但未降落，也未通话联络”(着重部分由作者标

明)。2013 年 1 月 24 日，前英国驻伊丽莎白维尔领事 Denzil Dunnett 在提交给哈

马舍尔德委员会的回忆录“To Katanga and On”(1976)中提供了新资料。Dunnett

说，9 月 17 日至 18 日夜晚某个时间，他无意中听到 SE-BDY 和恩多拉控制塔之

间的无线电通话(具体时间不详)。SE-BDY 在通话中称，该架飞机将于 15 分钟内

在恩多拉降落。小组审议了这条新资料在多大程度上有助于确定，官员试图掩盖

SE-BDY 和恩多拉控制塔之间在 1961 年 9 月 17 日夜里进行了无线电联络。小组

在此方面的评估认为，这条新资料的证明价值为“中”。 

设定高度不正确 

204.  1961 年 9 月 17 日至 18 日夜里，瑞典陆军中士 Ingemar Uddgren 驻守在加

丹加 Kamina 空军基地，根据其回忆录(日期不详)中提供的资料，当 SE-BDY 首

次与恩多拉控制塔通话时，该控制塔报告给 SE-BDY 的 QNH(设定高度)会导致飞

机在准备着陆时的下降高度过低，以致出现危险。当晚半夜前后，Uddgren 中士

正在 Kamina 空中交通控制塔值班。他自称听到了飞机无线电话务员 Carl Erik 

Gabriel Rosén 和他在 Kamina 控制塔同事之间的通话。SE-BDY 让 Kamina 核对恩

多拉控制塔给出的 QNH。Kamina 的控制员确定，传给 SE-BDY 的 QNH 设定不

正确，并努力将此信息通报给 SE-BDY，但无法再次取得联系。他之后深表忧虑

地向 Uddgren 中士表示，使用那个 QNH 将导致 SE-BDY 下降的高度过低。 

205.  Kamina 机场当时由联刚行动的部队控制，被定为紧急改道时使用的一个备

降机场。出于这一原因，讲瑞典语的无线电话务员 Rosén 在 SE-BDY 飞机上。他

的作用是与 Kamina 机场建立无线电联系，而空中交通控制员也是瑞典人，因此，

两个机站可以在非瑞典话务员听不懂的情况下交流信息。据称，Kamina 空中交

通控制员了解恩多拉机场的飞机降落程序信息。 

206.  在对这条资料进行评估时，小组质疑为什么当 Kamina 人员意识到出现错

误时，看来没有立即通报联合国官员，既然没有通报，为什么此后也没有告诉其

他正式调查或联合国委员会。小组评估认为，在帮助确定恩多拉控制塔向 SE-BDY

机组人员发出了错误的设定高度方面，这条资料的证明价值为“无”。 
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向加丹加运送 Fouga Magister型喷气式飞机 

207.  2013 年 6 月 27 日，前中央情报局军官 David Doyle 在接受哈马舍尔德委员

会约谈时指出，1960 年代初期，他是一名在加丹加活动的中央情报局军官。当时

在一次“机场例行检查”期间，他发现美国机组人员半夜从加丹加的美国商用飞

机 KC97 上卸载 3 架 Fouga Magister(未说明具体地点)，当时是 1961 年 7 月的某

一天。他说，Delotervang 上校签收了这些装备，但 Delotervang 上校的隶属部队

不清楚。他接着说，据称这些 Fouga 飞机是法国送给中央情报局帮助对抗联合国

在加丹加行动的，后来又在这些飞机上安装了枪炮。他猜不出到底是莫伊塞·冲

伯、法国还是比利时购买的这些飞机，也不知道驾驶这些飞机的是法国还是比利

时的飞行员。哈马舍尔德委员会评估认为，在与 Doyle 讨论期间，他的部分回忆

很“零散”，小组指出，这反映在向其提供的陈述中，Doyle 的回忆在其中有时候

前后不一。 

208.  小组指出，资料中没有任何依据断言飞机是“法国人”、中央情报局或指认

的任何其他来源提供的。尽管如此，小组虽然考虑到缺少佐证资料，使该资料只

有唯一一个证人，但评估认为在帮助确定，在 SE-BDY 坠机前向加丹加部队提供

了 3 架 Fouga 喷气式飞机方面，这条资料的证明价值为“中”。 

密码机被动了手脚 

209.  Crypto AG 是瑞士一家制造 CX-52 型密码机的公司，哈马舍尔德访问刚果

全程使用的都是该型号密码机。现已故去的该公司创始人 Boris Hagelin 的妻弟

Sixten Svensson 于 2013 年 3 月 6 日向哈马舍尔德委员会解释称，Hagelin 告诉他，

这台机器和其他一些机器一样在设计上被动了手脚，使美国国家安全局和只有制

造商和情报机构本身才知道的其他选定情报机构可以秘密接收其发报。Svensson

向该委员会解释称，根据这台机器的设计，“对于 1961 年 9 月联合国秘书长达

格·哈马舍尔德与纽约联合国之间的通信，联合国读到的那一刻，美国国家安全

局、中央情报局和英国政府通信总部也可以一览无遗。”据称这是“Boris 项目”

的一部分，该项目指的是，在将密码机卖给用户时，在用户不知情的情况下，允

许美国国家安全局和英国政府通信总部以及可能还有其他机构能够接收到解码

电报。Hagelin 显然已将这一内容写入了计划最早于他死后 50 年，即 2033 年出

版的一本回忆录。 

210.  虽然可能存在这一拦截能力，但迄今对联合国记录和其他档案的搜寻工作

均未发现飞行期间发出或接收了任何电报。但 9 月 17 日至 18 日夜间事件发生前

后几天加丹加联合国办事处和联合国总部之间的信息往来如果被拦截，可能有关

行程和哈马舍尔德与冲伯会谈其他安排的资料已遭泄露。关于哈马舍尔德访问期

间通过 CX-52 型号密码机发出的信息可能已被美国国家安全局和据称的其他情

报机构拦截的问题，小组评估认为这条资料的证明价值为“中”。 
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当局确定坠机现场的时间之一 

211.  罗得西亚当局报告于 1961 年 9 月 18 日 1510 时(当地时间)最先确定了

SE-BDY 残骸地点。但质疑该说法的新资料指出，共有 6 名新证人报告称，他们

在 9 月 18 日早些时候到了坠机现场(Chimema、Custon Chipoya、Lumiya Chipoya、

Mast-Ingle、Mwebe 和 Mwansa)，发现现场已有警察或士兵，或警察和士兵都有。

这与罗得西亚政府官员当天晚些时候所说的安全部队最早发现残骸的时间是 9月

18 日 1510 时(当地时间)的说法不符。 

212.  以下概述了到过现场的 5 名目击证人所看到情景。第一个目击证人(Custon 

Chipoya)说，他在清晨左右到达坠机现场，当时现场有警察和士兵。这名目击证

人还说，哈马舍尔德的尸体连同飞机碎片已被运走。第二个目击证人(Mwebe)说，

他是在 9 月 18 日 0600 时至 0700 时期间到达的现场，他注意到现场有警察和士

兵。他还说，哈马舍尔德的尸体在一个蚁山附近。第三个目击证人(Mwansa)说，

他是在大约 0700 时到达的坠机现场，看到现场有警察。他说现场周围拉起了警

戒线，而且死难者的尸体已被运走。第四个目击证人(Chimema)说，他是 0900 时

到达的坠机现场，看到现场有警察。他注意到飞机残骸还在着火。第五个目击证

人(Lumayi Chipya)回忆说，坠机后不久她就到了现场，当时她注意到现场有警察

和士兵。 

213.  第六个目击证人(Wren Mast-Ingle)在给 Williams 博士的陈述中更全面地叙

述了他赶到坠机现场的情形。他说听到 SE-BDY 坠机时他正在附近骑摩托车赶路，

他很快到达了现场(也可见第94段)。他对Williams博士说，在他到达现场的同时，

也有 6 到 8 个身穿作战迷彩服的人分乘两辆吉普车到达了现场。据称，这些人让

他走开。这名证人还说，飞机残骸没有被烧过。 

214.  尽管这些证人抵达坠机现场的时间不同，但其中一些证人说，他们无法太

靠近残骸，因为警察或其他安保人员不让他们靠近(Custon Chipoya、Mast-Ingle 和

Mwansa)，靠近太危险，因为残骸还着着火(Ngongo、Mwebe、Chimema)或者当

时烟雾太大。 

215.  但在 6 名新目击证人中，3 人有关死难者尸体被运走以及现场被封锁的方

式和时间的表述与他们声称到达现场时有关坠机现场状况的其他已知事实不符。

这表明，其中一些证人实际上可能是 1510 时后到达的现场，因为届时复原和调

查工作已在进行中。其中一个证人(Custon Chipoya)提到“飞机碎片”被运走，这

可能是因为飞机的很大一部分已在坠机过程和大火中毁掉，因此看起来似乎飞机

的部分残骸已被运走。 

216.  根据定义，这些新目击证人的叙述都不是在事件发生时期提供的。此外，

小组在第 62 至 66 段概述的影响目击证人资料证明价值的一般性因素也适用于此

处所述这些新目击证人提供的资料。小组评估了这些新目击证人提供的资料在多
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大程度上有助于确定，当局发现残骸的时间是在其正式说法中记载的 1510 时之

前，认为 2 名目击证人(Chimema 和 Lumayi Chipoya)所提供的资料的证明价值为

“中”，另外 4 名目击证人(Custon Chipoya、Maste-Ingle、Mwebe 和 Ngongo)所提

供的资料的证明价值为“弱”。 

当局确定坠机现场的时间之二 

217.  坠机发生时，前英国外交官 Brian Unwin 是 Alport 勋爵的助手。2012 年 12

月 12 日，他接受了哈马舍尔德委员会的约谈。他指出，他和 Alport 勋爵乘飞机

从恩多拉抵达索尔兹伯里时，Landsdowne 勋爵告诉他们“一架飞机失事了，他

们发现了失事飞机，哈马舍尔德死了。”9 月 17 日至 18 日，Unwin 陪同 Alport

勋爵前往恩多拉，他估计，他和 Alport 勋爵是在 1330 时至 1500 时(当地时间)之

间到达索尔兹伯里的(他记忆中各个事件的时间差异很大，后来的回忆更接近于

官方看到残骸的时间)。因此，他的话表明，他和 Alport 勋爵是在当局的正式说

法所述发现坠机现场的时间，即 1510 时之前获悉已发现了坠机现场。Alport 勋

爵在他题为‘The Sudden Assignment’(1965)的一书中也回忆称，一到达索尔兹

伯里就听说确定了坠机现场。他回忆称，到达时间是 1400 时(索尔兹伯里当地时

间，与恩多拉时间一样)，但小组无法确定他是从哪里知晓这一时间的。联刚行

动代理主管在 1961 年 9 月 17 日给秘书长的信中说，“根据美国驻利奥波德维尔

大使馆当时在恩多拉的空军随员向大使馆发回的直接报告中提供的信息，在距离

机场东北方向约 7 英里的位置发现了一架飞机残骸，地面队伍正赶往现场”

(S/4940/Add.4)。小组无法从该报告中看出哪里说明这些官员是在 1400 时确定的

坠机现场。 

218.  Alport 勋爵和 Unwin 说他们获悉发现坠机现场而且哈马舍尔德已死的时间

与当局首次发现残骸为当地时间 1510 时的官方说法不符。这似乎表明，

Landsdowne 勋爵是在罗得西亚当局(或任何其他当局)官方说法所述发现残骸的

时间之前就知道飞机已经失事，而且哈马舍尔德已死。在评估这条资料的证明价

值时，小组注意到有关人员位高权重，他们很可能了解搜救工作的最新情况。但

这条资料不是在事件发生时期提出的，而且考虑到可能存在官方串通问题，这条

资料仅仅表明官员们掩盖了坠机现场是在 1510 时(当地时间)之前发现的事实。小

组评估认为，这条资料的证明价值为“中”。 

当局确定坠机现场的时间之三 

219.  飞机失事时，Ian Colvin 是驻恩多拉的一名外国记者，他在‘The Rise and Fall 

of Moise Tshombe’(1968)一书中写道，9 月 18 日 0900 时(当地时间)，他自己驾

驶飞机飞过失事现场。他称看到树林中有一条狭长的倒伏带，警察正在飞机残骸

和灰烬中走来走去。这比官方声称发现残骸的时间早了几个小时。Colvin 称并未

http://undocs.org/ch/S/4940/Add.4
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通报任何人。小组经过评估认为，关于看到 1961 年 9 月 18 日上午坠机现场有警

察的说法，这条资料的证明价值为“弱”。 

一家外国情报机构的报告 

220.  哈马舍尔德委员会向小组提供的新资料中有一条是英国驻索尔兹伯里高级

专员署的一等秘书 Neil Ritchie 在 1961 年 9 月 17 日提交的一份解密报告。据称

他当时也是军情六处的一名特工。他在报告中详述了当天早上他如何将莫伊

塞·冲伯和英国驻伊丽莎白维尔参赞 Denzil Dunnett 运送到恩多拉，之后在恩多

拉等待从利奥波德维尔前来的哈马舍尔德。虽然这份报告并未提及 SE-BDY 坠机

的可能原因，但报告本身和报告内容提供的新资料说明该地区有英国情报人员，

而且该情报人员报告了与 9 月 17 至 18 日夜里哈马舍尔德活动有关的周围情况。

此外，Williams 博士向小组提供的新资料说明，出于安全保密原因，联合王国政

府保留了可能与所述事件有关的部分政府档案和记录。 

221.  在此方面，为协助评估这条资料以及其他新资料的证明价值，小组请联合

王国政府主管部门查找并向小组提供他们掌握的 Ritchie 或其他情报官员有关这

次死难事件的任何资料或任何其他相关材料。此外，小组请该主管部门向小组提

供 Williams 博士提请小组注意的被保留的那部分记录(见附录 7)。 

222.  联合王国政府在 2015 年 6 月 10 日的回信中说，联合王国与这些事件有关

的绝大部分材料已经解密，并已向公众公开，而且外交和联邦事务部已协调在联

合王国所有相关部门查找，但任何部门都未发现任何相关材料。信中还说，经过

委托审查所有有关保留材料，以确定现在是否可以公开，审查认定，出于安全相

关原因，联合王国政府现在还不能公开任何保留材料。信中还说，保留内容是公

开文档中的个别字词，而且保留的全部内容很少，仅有几个字(见附录 7)。 

 

 九. 主要结果摘要和结论 
 

 

主要结果摘要 

关于死因或据称的其他人为死因的新资料 

223.  小组认为 2005 年公布的关于哈马舍尔德受了枪伤、前额上有一个圆洞的资

料的证明价值是“无”。坠机前后都没有发现关于他受了枪伤的医学证据。法医

的一致意见是，他立即(罗得西亚调查委员会)或在撞击发生后几秒钟内(联合国调

查委员会和 Knudssen)丧生，或在撞击后存活的时间很短(Ranner、Busch 和 James

三位博士)。哈马舍尔德委员会和小组分别咨询的外部法证专家支持 1961 年 Ross

大夫、Stevens 大夫和 Smith 大夫进行的尸检的正确性。 

224.  一名目击者提供的表示 1961 年 9 月 18 日哈马舍尔德在坠机现场仍活着、

生命垂危的新资料的证明价值是“无”。 
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225.  新增加的关于两名雇佣兵(Swanepoel 和 Colin John Cooper)在坠机后枪击哈

马舍尔德的指控缺乏证明价值。 

226.  在邓迪大学档案所藏 Ross 博士的记录中，有空难所有死难者的 200 份原始

X 光片和在事件当时记录的“联合国飞机空难死难者病理检查结果分析”，而且

安大略首席法证病理学家办公室 Smith 博士档案中有根据《验尸法》出具的同样

包括所有死难者在内的正式尸检报告的复印件，这两套材料经确认存在，从而加

强了北罗得西亚当局进行的原始尸检的报告的真实性和恰当性。 

关于 SE-BDY飞行最后时刻的新目击证人提供的资料 

227.  小组认为，在帮助确定下述一个或多个情况方面，12 名新目击证人中 9 人

所提供的资料的证明价值为“中”： 

 a. 在 SE-BDY 将要抵达恩多拉的同时空中有不止一架飞机。 

 b. 在 SE-BDY 将要抵达恩多拉的同时在空中的其他飞机系喷气式飞机。 

 c. SE-BDY 在撞击地面之前已着火。 

 d. SE-BDY 在将要抵达恩多拉时被空中的其他飞机击中或猛烈进攻。 

228.  认定这一证明价值的根据是，尽管随着时间的推移存在影响目击证人观察

可靠性的因素，但这些资料是目击证人对确信是自己所见(或所闻)的情况的第一

手叙述，并且增加了向历次正式调查所提供的证人叙述的分量。 

关于空中或地面袭击或其他外来威胁的新资料 

229.  Charles Southall 和 Paul Abram 声称，1961 年 9 月 17 日至 18 日夜间，他们

听见拦截的据其认为是有关对 SE-BDY 的袭击并导致其坠机的无线电通话或读

到其抄录，小组认为他们所述经过的证明价值为“中”。虽然从技术的角度说，

国家安全局/中央情报局在 Southall 和 Abram 分别所属的塞浦路斯和希腊监听站

很有可能拦截或转发了无线电通讯，但其说法的真实性仍有待美国政府加以证实。

此外，美国政府在 2015 年 6 月 9 日一封信中已通知小组，对其文件和记录的查

找没有发现与小组关于此事的要求相符合的文件，并且查找工作包括对国家安全

局和中央情报局记录的搜索(见附录 6)。 

230.  关于一位新的目击者所称 SE-BDY 的残骸布满弹孔的资料，小组认为其证

明价值为“弱”，根据是与其他已知的关于当时情况的资料不一致。但是，小组

同意，他可能是在飞机残骸还没有起火的部分看到的弹孔。 

231.  对于第二个证人关于 SE-BDY 残骸上有弹孔的说法，小组认为其证明价值

是“无”，根据是这一信息只是传闻。 
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232.  对于法国外交官 Claude de Kemoularia 关于他于 1967 年在巴黎约谈了一个

名叫“Beukels”的比利时雇佣军飞行员、后者据称承认 1961 年 9 月 17 日至 18

日晚在试图使 SE-BDY 改变飞行路线时无意击落了飞机这一说法，小组认为该资

料的证明价值为“弱”。认为其证明价值为“弱”的根据是，无法解释为什么没

有任何关于 de Kemoularia 试图将所指称的情况报告有关当局的资料；显然没有

de Kemoularia 在约谈时或约谈刚结束同时记录的笔记；比利时和法国政府给小组

的答复，其中称他们的文件和记录中没有任何关于此事的资料。 

233.  对于指控据称是雇佣兵的 Van Risseghem 和 Andre Gilson 两人参与此事的

资料，小组认为其证明价值是“无”，根据是当时有关当局(分别是比利时政府和

联刚行动)进行的调查能够确定他们人在何处，表明他们不可能涉及对 SE-BDY

的空中袭击。 

234.  对于传说中的中央情报局特工 Roland ‘Bud’ Culligan 受中央情报局命令

击落 SE-BDY 的说法，小组认为其证明价值为“弱”。认为其证明价值“弱”的

根据是，没有资料可以证明 Culligan 的资格和对事件的陈述，包括所称他在日记

中的详细描述，而且美国政府对小组要求提供资料的回复称，在关于当时中央情

报局活动的记录中查不到 Culligan(见附录 6)。 

235.  对于一名记者偷听到两名比利时飞行员(其中一个叫 Delin 少校)酒后吹嘘

他们在一次空中袭击中迫使 SE-BDY 坠落的说法，小组认为其证明价值是“无”。

认为无证明价值的根据是，报料人明知他应该在罗得西亚委员会的聆讯上作证，

让他的说法充分接受检验，但他仍不愿意这样做；Delin 少校向罗得西亚调查委

员会断然否定他说过这样的话。 

236.  对于记者兼作家 Eva Aminoff 的合伙人关于两个姓名不详的比利时飞行员

接受命令击落 SE-BDY 的说法，小组认为其证明价值是“无”，根据是这一信息

只是传闻，与事件不是同一时期的，并且没有任何详细资料可与其他资料对照检

验。 

237.  对于那些寻求支持在对 SE-BDY 的空袭中使用了 Fouga Magister 喷气式飞

机、De Havilland Dove 或 Dornier DO-27 或 DO-28 飞机等说法的资料，小组认为

其证明价值为“弱”。这些资料只提及飞机能力的问题，关于这一问题有人已根

据运行和其他限制提出了几项质疑。 

关于人为破坏的新资料 

238.  关于 1998 年 8 月 19 日南非真相与和解委员会公布、据说是南非海洋研究

所下发的下令进行以“除掉”哈马舍尔德为目标的“塞莱斯特行动”的文件，其

证明价值为“弱”，主要原因是其真实性无法确定；文件过手链条不确定；不能

证明 1961 年 9 月南非海洋研究所是否存在，即使其内容涉及在 SE-BDY 上安放
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6 磅炸弹的指示，而且在飞机停在利奥波德维尔一个或一个多小时无人看守的情

况下存在这种可行性。 

239.  2015年关于在利奥波德维尔的外国使馆(罗马尼亚)工作人员涉及于1961年

9 月 17 日，当 SE-BDY 停在利奥波德维尔机场停机坪时在机上安放爆炸装置，

原因仅仅是该使馆的全体工作人员据称在当天被宣布为不受欢迎的人的说法，其

证明价值是“无”。 

240.  1975 年一名前联合国工作人员在坠机现场发现的可能成为物证的一块金

属的证明价值是“无”，原因是美国国家运输安全委员会曾对其作出评估，认为

很可能不是从飞机上掉落的；关于金属片上的洞，丹麦弹道学专家认为这些洞的

大小和外观没有子弹穿透的特征。 

241.  1978年7月3日发表的一篇报纸文章中关于SE-BDY上的爆炸装置属于“克

格勃的标准燃烧弹设计”的说法缺乏资料来源、真实性和可验证的细节，被认为

证明价值是“无”。 

关于劫机的新资料 

242.  关于 1961 年 9 月 17 日一名劫机者在 SE-BDY 离开利奥波德维尔之前被偷

偷送上飞机以迫使其改变路线、飞往不明地点，从而阻止哈马舍尔德与冲伯按计

划在恩多拉举行停火谈判的新资料的证明价值是“无”。 

243.  两名前联合国高级官员提供的关于在空难发生后不久，北罗得西亚和尼亚

萨兰前总理罗伊·韦伦斯基暗示 SE-BDY 机上可能有一名“额外”乘客的新资料

的证明价值是“无”，原因是这一信息只是传闻，缺乏细节，空难事件发生后飞

机上所有 16 名乘客的身份立即得到确认，而且关于这样一项冒险行动的可能性

有一系列未得到回答的问题。 

关于人的因素的新资料 

244.  关于据报四名机组人员中有三人在 SE-BDY 坠毁前 24 小时内已飞行长达

16.8 小时，几乎整夜飞行，因此似乎没有足够的机会得到适当休息的资料，小组

认为其证明价值为“中”。这一资料是在瑞典有关当局任职的合格工作人员根据

SE-BDY 的运营公司泛航航空公司的记录在当时进行的分析。 

245.  对于另一个来源提供的同样指称机组人员由于飞行时间过长而产生疲劳的

资料，小组的评估认为其证明价值为“弱”，根据是资料是二手来源提供的，没

有向小组提供报料人按照其称任务对 SE-BDY 坠机所做分析的同期记录。 

关于官员和地方当局活动的新资料 

246.  两名目击者提供的关于北罗得西亚当局在官方说法所述 1510 时之前发现

了飞机残骸的新资料的证明价值为“中”。 
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247.  一名在 SE-BDY 坠机后不久曾到过现场的目击证人提供新资料，称在那里

看见 6 至 8 人身着作战迷彩服，可能是军人或警察。这项新资料的证明价值为“弱”，

因为除了其他考虑因素之外，它引起了对这一事实的质疑：空中搜索队一名队员

首先看到坠机，报告在空中发现了残骸，它还引起了对北罗得西亚当局官方说法

的质疑，即警察在 1510 时左右到达坠机现场。 

248.  1995 年 Alport 勋爵送交的新资料称，他在 1961 年 9 月 18 日 1400 时到达

索尔兹伯里时，Lansdowne 勋爵向他告知，哈马舍尔德的飞机已被发现，哈马舍

尔德已经遇难，这一时间先于当局提供的发现残骸的官方时间。这一新资料的证

明价值为“中”。 

249.  驻扎在加丹加省由联刚行动控制的 Kamina 空军基地一名前陆军中士提供

的新资料称，恩多拉控制塔台向 SE-BDY 发送了错误的 QNH(设定高度)，可能导

致飞机下降至危险的低空，这项新资料的证明价值是“无”，因为在他后来在回

忆录中披露这一观点之前，他从未向联合国或他所属的部队派遣国报告过此事。 

250.  关于宣称在哈马舍尔德访问刚果期间使用的CX-52密码机发送的通信被情

报机构拦截的新资料，小组认为其证明价值为“中”，这条资料的依据，是生产

这部机器的瑞士公司 Crypto AG 创始人的妻弟于 2013 年 3 月 6 日提供给哈马舍

尔德委员会的初步资料。 

结论 

251.  关于哈马舍尔德及部分随行人员罹难的可能原因的全部新资料及其证明价

值并没有减损原来对 SE-BDY 乘客所做尸检的适当性、结果和结论。 

252.  小组认为，如果大会同意对此事做进一步的调查，让住在赞比亚的未亡证

人再接受质询不会有什么收获。他们的证言现在既然已成为联合国正式记录的一

部分，仍将随时可用来与现有的资料和今后可能发现的任何新资料进行对照检验。 

253.  哈马舍尔德委员会建议，重启联合国委员会 1961-1962 年调查的初步目的，

是根据所披露的关于对通讯进行侦听的记录，证实或反驳显示 SE-BDY 是因遭

到某种形式袭击或空中威胁而坠毁的证据。特别是，该委员会认为小组必须要

求美国政府披露国家安全局报告的“符合”委员会的要求、但因其保密级别而

仍免于披露的两份文件。小组一名成员被允许全面查阅这两份“符合要求的”

文件，认为文件所载信息对于确定关于坠机原因或空难的一个或多个原因的事

实没有帮助。小组成员还认为，这两份文件没有任何关于侦听到有关袭击

SE-BDY 的通讯的信息。尽管小组要求某些会员国提交其他具体资料，但作出

答复的会员国通知说，他们无法找到符合要求的文件。然而，这是小组认为仍未

穷尽的一条调查线路。 
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254.  自从联合国调查委员会作出结论以来，一些雇佣兵或其对话者以及其他特

工提出了几个关于他们在一次空袭中击落 SE-BDY 或以其他方式迫使其坠落的

说法。小组收到的关于此事的大部分新资料缺乏可信度。 

255.  根据小组在任务期间所审查的资料，似乎联合国的资料来源可能低估了 9

月 17 至 18 日事件发生时加丹加省可用的资源数量，包括关于使用中的飞机的数

目和类型。然而，关于 Fouga Magister、De Havilland Dove 以及 Dornier DO-27

和 DO-28 飞机的资料仅涉及这些飞机发起空袭或威胁的能力。这些资料对于支持

在事件的当夜这些类型的飞机中有一架实际参与了对 SE-BDY 的空袭或威胁的

说法没有帮助。 

256.  关于宣称 SE-BDY 可能受到安装或安放炸药或其他此类燃烧装置破坏的说

法，全部有关新资料提供的支持很弱。 

257.  经过小组的集体审查，关于劫机的全部新资料及其证明价值既不支持也没

有加强关于 SE-BDY 在从利奥波德维尔飞往恩多拉的途中可能被劫持的假设。 

258.  关于一国或多国或其官员可能官方串通一事，小组收到的新资料的证明价

值不足以证明其存在。同时，鉴于在这方面存在未能解答的问题，它也不能排除

或消除这一可能性。 

259.  虽然联合国委员会对于疲劳对机组人员表现的影响有一些考虑，但是，按

照当代调查标准来说根据不足。然而，机组人员疲劳可能产生的影响本身不足以

解释坠机的原因，也不能解释疲劳如果起了作用的话，在关于可能原因的一种或

多种假设中，能在何种程度上促成 SE-BDY 坠机。 

260.  从整体上考虑，除了所发现的主要和次要医学材料，新资料只得到物证的

微弱支持。 

261.  部分关于空中袭击或威胁的新资料的证明价值被认定为“中”，这些资料中

目击证人的陈述也可能为追寻关于空难和死难事件的可能真正原因或多重原因

提供明显的线索。这些目击证人的陈述包括：他们观察到在 SE-BDY 将抵达恩多

拉的同时空中有不止一架飞机或喷气式飞机，SE-BDY 在撞击地面之前已经起

火，或者 SE-BDY 被空中的其他飞机击中或猛烈进攻；两名目击者据称听到关于

这起事件的无线电通信或看到无线电通话的抄录；新出现的关于 1961 年加丹加

省政府的空中能力及其外国军事和准军事人员使用情况的更多资料。 

 

 十. 建议 
 

 

262.  小组提出如下建议： 

 (a) 小组注意到载有与前秘书长达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的情

况和环境有关的资料的记录和档案，包括死难者的原始 X 光片和尸检报告、病理



A/70/132  

 

15-09722 (C) 60/94 

 

分析和图解以及其他重要的医学资料等主要和次要材料，由私人和公共档案机构

所藏，存放在各个国家(加拿大、瑞典和联合王国)和机构(牛津大学博德利图书馆、

瑞典国家档案馆、安大略首席法证病理学家办公室、瑞典皇家图书馆、邓迪大学

和联合国秘书处)中。小组建议秘书长与藏有此类档案的会员国、机构和个人合

作，探索设立一个集中的档案机构或其他整体性安排，使联合国和其他受权方以

电子手段或其他适当手段查阅这些记录和档案，以期确保它们继续得到更好的保

存和查阅。 

 (b) 小组建议秘书长继续敦促会员国披露、解密或特许秘书长查阅他们可能

掌握的与罹难的情况和环境有关的资料。在这方面，小组邀请秘书长采取后续行

动，处理小组要求会员国提供与事件有关的具体资料方面的未尽事宜。 

 (c) 小组建议，以小组的主要结果和结论为指南，在秘书长从会员国或其他

来源收到能增加目前已有的资料的证明价值的新资料时，秘书长或他认为有必要

成立的独立机构应集中协调地审查该资料在何种程度上能确定前秘书长达

格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的情况和环境。小组进一步建议秘书长向

大会报告新资料及其审查的结果，包括改变了本报告或联合国委员会考虑的资料

证明价值的审查结果。 

263.  为了最终揭示关于达格·哈马舍尔德及其随行人员罹难的情况和环境的全

部真相，仍需要联合国持续不断和作为一个优先事项，进一步认真填补依然存在

的资料空白，包括在会员国及其机构持有一些机密材料和资料，能够进一步揭示

这起死难事件及其可能原因或多重原因的情况下填补资料空白。 

 

专家小组组长 

Mohamed Chande Othman(签名) 

 

成员 

Kerryn Macaulay(签名) 

 

成员 

Henrik Larsen(签名) 
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