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maciones que posee mi Gobierno se infiere que una 
lucha polftica interna ha creado una situacibn caeitioa. 
La violencia y el pillaje desenfrenados han puesto 
en peligro la vida y los bienes de los habitantes de 
la capital, Santo Domingo, incluidos los de muchos 
residentes extranjeros, Las solas fuerzas domini- 
canas que tenían la obligación y el derecho recono- 
cidos de mantener el orden se han declarado inca- 
paces de hacerlo, Han pedido a los Estados Unidos 
que tomen medidas para proteger a los nacionales 
de otros países cuya vida estaba en peligro. 

57. Por lo tanto, mi Gobierno comprende perfec- 
tamente lo que ha motivado la medida de urgencia 
adoptada por el Gobierno de los Estados Unidos. 
Ayer, nuestro Secretario de Estado de Relaciones 
Exteriores expresó ante la Cámara de los Comunes 
su agradecimiento a los Estados Unidos por la ayuda 
prestada para la evacuación de súbditos británicos. 

58. Nos felicitamos de los esfuerzos desplegados 
por el nuncio de Su Santidad en Santo Domingo, con 
el apoyo de cierto número de sus colegas del cuerpo 
diplomático, para el cese del fuego. Nos felicitamos 
también de que la Organización de los Estados Ame- 
ricanos haya enviado inmediatamente a Santo Domingo 
su Secretario General. Nos felicitamos calurosamente 
asimismo de la decisión adoptada por la OEA, el 
sábado último, de nombrar una comisión especial, 
compuesta de cinco representantes, encargada de 
obtener, en primer lugar, la aplicación efectiva de 
la cesación del fuego, y en segundo lugar, de actuar 
como mediadora entre las diversas facciones en 
lucha en la República Dominicana, 

59. Mi delegación considera que, al seguir esta 
linea de conducta, los miembros de la Organización 
de los Estados Americanos han actuado estricta- 
mente con arreglo a los fines y principios tanto de 
su Organización como de la Carta de las Naciones 
Unidas, Estamos persuadidos de que todos los ‘ob- 
servadores imparciales, cualquiera que sea su origen, 
reconocerán y alabarán los motivos que impulsan 
a la OEA a poner fin a los combates y a ejercer una 
función eficaz de mediación. 

60. Es conveniente que recordemos que el Artículo 33 
de la Carta de las Naciones Unidas prevé expresa- 
mente la solucibn pacffica de los conflictos por or- 
ganismos regionales como la Organización de los 
Estados Americanos. El párrafo 2 del Artículo 36 
dispone que el Consejo de Seguridad deberá tomar 
en consideración todo procedimiento que las partes 
hayan adoptado para el arreglo de la controversia. 
El párrafo 2 del Artículo 52 pide alos Estados Miem- 
bros que hagan todos los esfuerzos posibles para 
lograr el arreglo pacífico de las controversias de 
carácter local por medio de acuerdos u organismos 
regionales antes de someterlas al Consejo de Se- 
guridad. Los miembros de ia OEA han demostrado 
su decisión de conformarse a la Ietra de las dispo- 
siciones de la Carta de las Naciones Unidas al pe- 
dir al Secretario General de su Organización que 
mantenga informado al Consejo, de acuerdo con las 
obligaciones que les impone el Artículo 54, 

61. Por consiguiente, estimo que el mejor medio 
de que disponen ahora los miembros del Consejo de 
Seguridad para servir la causa de la paz en la Re- 

pública Dominicana es expresar su apoyo a la acci6n 
emprendida por la Organización de los Estados Ame- 
ricanos y hacer un llamamiento a todos los comba- 
tientes para que acepten la mediación de la comisión 
especial que ha designado. 

62. Debemos dirigirnos a la Organización de los 
Estados Americanos para encontrar una solución al 
conflicto planteado y para facilitar un r’apido retorno 
a la normalidad, después de lo cual habrá que dejar 
la vfa libre para la formación de un gobierno inde- 
pendiente conforme a los deseos del pueblo doml- 
nicano. 

63. Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba): Primeramente, 
permítaseme referirme a lo que en cierto modo 
pudiera llamarse una cuestión previa aquí planteada. 

64. Ayer, el representante de los Estados Unidos 
y hoy el de Bolivia plantearon la insostenible tesis, 
a mi juicio, de una cierta limitación de las activl- 
dades del Consejo de Seguridad ante situaciones que, 
como la que nos ocupa, ponen en peligro la paz y la 
seguridad internacionales, a consecuencia de la cada 
vez más desembozada política de agresión seguida 
por el Gobierno de los Estados Unidos contra los 
pueblos del hemisferio. El Sr. Stevenson ha defendido 
con vehemencia la conveniencia de que el Consejo 
se abstenga de resolver sobre el fondo de la cuestión 
que debatimos, dado que el organismo regional inter- 
americano se encuentra desde hace varios días cono- 
ciendo del asunto y ha tomado ya algunas medidas. 

65. Como quiera que en nuestra intervenci8n de 
ayer [1196a. sesión] hemos dejado claramente esta- 
blecidas las poderosas razones políticas que mueven 
a la delegación de los Estados Unidos en su intento 
de escudarse tras su Ministerio de Colonias, nos li- 
mitaremos ahora a analizar su posición exclusiva- 
mente a la luz de los preceptos pertinentes de la 
Carta de las Naciones Unidas, los cuales se cuida 
mucho de mencionar el representante de los Estados 
Unidos. Sabe perfectamente que no tiene justifica- 
ción jurídica alguna para sustraer esta cuestión 
a la atención y a las decisiones del Consejo. De 
ahí la cautela con que ha hablado sobre este punto. 
Aunque declara ‘que da la bienvenida a las discu- 
siones del Consejo, sus conclusiones son, como 
dijimos, contrarias a cualquier acción de este órgano 
principal de las Naciones Unidas. 

66. Nuestra Carta confiere a este Consejo, en su 
Artículo 34, la facultad de investigar toda contro- 
versia o toda situación internacional, que, como en 
el caso de la agresión a la República Dominicana, 
presenta obvios peligros para todos los miembros 
de la comunidad internacional; El Artículo citado 
no nos dice que haya que distinguir entre aquellos 
focos de tensión que se producen en áreas en las 
que existe un organismo regional y aquellas otras 
que tienen por escenario otras regiones en que se 
carece de ellos, y que, en el primer caso, el Con- 
sejo no conocerfa de las mismas, siendo ~610 po- 
sible su actua&n en el segundo. Con ello se estaría 
inhabilitando de hecho al Consejo de parte de su au- 
toridad que 1 repetimos - la Carta no restringe en 
caso alguno, Cualquier intento, pues, de negar com- 
petencia al Consejo de Seguridad para entrar en el 
estudio de situaciones como esta, o de supeditar su 

7 



-- - 





. __ -- _- _-- -_-.-._ -~_~ -.. -- .- 



11 

._-_.-_-_. ..--.--- ~ ---- - ---. -.. 



totalidad la sección del Boletín de que se trata. Tal 
vez tiene razones para ello. Todos los que saben como 
se escribe la historia en la Unión Soviética saben 
que en ese país se tiene propensión a suprimir los 
hechos y las personas que el Gobierno soviético 
preferiría hacer creer que nunca han existido. A este 
respecto. diré que leí hace poco en el nfimero del 6 
de -abril’ del The New York Times - otra fuente 
frecuentemente citada por el representante de la 
Unión Soviética cuando- sirve para sus fines -L un 
telegrama segbn el cual los nombres de Nikita 
Khrushchev y de sus prbximos asoaiados serfan 
ahora eliminados de la historia revisada del Partido 
Comunista de la Unión SoviBtica. 

107. Estoy seguro de que el recuekio de este hecho 
reciente hará que el representante de la Unión So- 
viética comprenda mi actitud al proponer ahora que 
se distribuya como documento del Consejo de Segu- 
ridad el resto de la parte pertinente de nuestro BA 
l*n, de 31 de julio de 19509/. En ella se encontrara 
el texto del mensaje del Presidente Truman al Con- 
greso, del 3 de julio de 1950, en el que se explica 
por qué los Estados Unidos estaban resistiendo a 
la agresión comunista en Corea. Voy a citar ‘algunos 
párrafos suprimidos: 

“Este memorando se refiere a la facultad del 
Presidente de ordenar a las fuerzas armadas de 
los Estados Unidos que rechacen la agresión co- 
metida contra la República de Corea. 

Como explicó a la .prensa el Secretario de Es- 
tado, Sr. Acheson, el 28 de junio de 1950, desde 
que fue conocida en Washington la noticia del ataque 
cóntra Corea, el Presidente y todos sus conse- 
jeros opinaron que el primer deber del Gobierno 
de los Estados Unidos era poner el ataque en cono- 
cimiento de las Naciones Unidas. 

“En consecuencia, en medio de la noche del s&- 
bado 24 de junio de 1950, el embajador Gross, 
representante adjunto de los Estados Unidos en el 
Consejo de Seguridad, comunic6 al Sr, Trygve Lie, 
Secretario General de las Naciones Unidas, que 
fuerzas armadas de Corea del Norte habíaniniciado 
un ataque sin provocación contra el territorio de 
la República de Corea. 

“El Presidente, en calidad de comandante jefe de 
las fuerzas armadas de los Estados Unidos, tiene 
plenos poderes para utilizarlas. Tiene también au- 
toridad para dirigir las relaciones exteriores de 
los Estados Unidos. Desde el comienzo de la his- 
toria de los Estados Unidos, ha hecho uso de esos 
poderes, en múltiples ocasiones, para destacar fuer- 
zas armadas al extranjero. Los Estados Unidos 
tienen Capital interés en preservar las Naciones 
Unidas como instrumento encargado del manteni- 
miehto de la paz. Tanto el derecho internacional 
tradicional como el Artículo 39 de la Carta de las 
Naciones Unidas y la resolución adoptada en virtud 
de este Artículo autorizan a los Estados Unidos a 
rechazar la agresión armada contra la República 
de Corea.” 

108. Ese mensaje podría utilizarse eficazmente para 
recordar a quienes tienen poca memoria hasta qué 

9/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo Año, 
Suplemento de abril, mayo y  junio de 1965, documento 516331. 

punto pueden llegar los comunistas: en ese caso par- 
ticular, hasta una importante intervención armada con 
miras a la dominación del mundo. 

109. Permltaseme añadir que, por supuesto, sola- 
mente he planteado esta cuestión completamente ajena 
a nuestro debate con el objeto de dar a mi colega 
soviético la posibilidad de hacer una nueva inter- 
vención en ejercicio de su derecho de réplica. 

110. Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del fran- 
cés): Aun cuando subsiste todavía cierta obscuridad 
en cuanto a su origen y desarrollo, 10s aconteci- 
mientos que están acaeciendo en estos momentos 
en la capital de la República Dominicana suscitan 
gran inquietud en Francia. 

111. Comprendemos plenamente que, habiéndose ins- 
taurado una situación de guerra civil que ha dado 
lugar a combates sangrientos, el Gobierno de los 
Estados Unidos se haya preocupado por la seguridad 
de sus nacionales y haya querido proceder a su eva- 
cuación, 

112. En todo caso, sería necesario que, como OOU- 
rrió en el pasado en situaciones análogas, esas ope- 
raciones fueran limitadas, tanto en su objetivo y 
duración como en cuanto a la importancia de los 
medios utilizados. De no ser así, habría que reco- 
nocer que, en razón del envío y desembarco de tro- 
pas norteamericanas en námero considerable, nos 
encontramos ante una verdadera intervencibn armada 
cuya necesidad no parece evidente. 

113. En este momento, y careciendo deinformaciones 
completas acerca de los motivos que podrían justi- 
ficar el mantenimiento de las fuerzas de intervención 
en la Repfiblica Dominicana, solamente podemos ex- 
presar el deseo de que se ponga término a una lucha 
fratricida, se ponga a la población de la República 
Dominicana en condiciones de que pueda elegir li- 
bremente su gobierno y termine sin demora la pre- 
sencia en la isla de las tropas que en ella han des- 
embarcado. 

114, Esta actitud, que está determinada por nuestra 
adhesión al principio de no intervención, nos parece 
imponerse, tanto más cuanto que en estas circuns- 
tancias la intervención parece ejercerse contra los 
que pretenden representar la legalidadconstitucional. 

115. Sr. FEDORENKO (Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del 
texto ruso): Acabamos de oír una intervención del 
representante de los Estados Unidos, en la cual, 
como todos habremos observado, nos ha hablado de 
todo menos del fondo de la cuestión que se halla 
en estos momentos ante el Consejo de Seguridad y 
con motivo de la cual el Sr. Stevenson ocupa hoy 
un lugar particular a la mesa del Consejo, no sblo 
como representante de su país, miembro perma- 
nente del Consejo de Seguridad, sino también como 
acusado. 

116. La delegación de la Unión Soviética considera 
indispensable subrayar que los Estados Unidos no 
lograrán desviar el debate ni evitar una respuesta 
directa respecto de la agresión que han cometido 
contra un pequeño país latinoamericano. 

117. El representante de los Estados Unidos ha 
protestado con indignación contra la distribución, 
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128. Consideramos que el Consejo de Seguridad 
tiene derecho a esperar que el representante de los 
Estados Unidos se refiera expresamente a la Carta 
de la Organizacibn de los Estados Americanos como 
base de sus afirmaciones en el sentido de que los 
Estados Unidos pueden actuar como les plazca en -;‘ el territorio de cualquier Estado miembro de esa 
Organizacibn; que los Estados Unidos pueden ocupar 
militarmente el territorio de los pafses latinoame- 
ricanos, en particular de la R.epUblica Dominicana, 
y alegar cualquier motivo como pretexto para esta 
invasibn por sus tropas, Esto ser& suficiente. Como 
lo ha hecho observar con razón el representante del 
Uruguay, todo este encuentra su expresi6n en la 
supuestá “doctrina Johnson”, 

129. Por consiguiente, esperamos que el repre- 
sentante de los Estados Unidos nos indique los ar- 
tfculos pertinentes de la Carta de la OEA. Creo que 
los pafses de America Latina escucharti con gran 
atencibn las observaciones que formule al respecto, 

130. El fondo de la ouesti6n que planteamos ayer 
al representante de los Estados Unidos es de una 
simplicidad elemental. Le preguntamos lo siguiente: 
¿quB disposiciones concretas de la Carta de las 
Naciones Unidas puede invocar para justificar los 
actos criminales, de una ilegalidad flagrante, que 
los Estados Unidos han cometido en la R.eptiblioa 
Dominicana? Esperamos la respuesta del Sr. Ste- 
venson, que defiende una causa injusta sin reflexionar 
sobre lo que defiende ni sobre obmo lo defiende. 
Dado que el representante de los Estados Unidos 
ha tenido tiempo m&s que suficiente para reflexionar 
sobre esta cuestibn, cabe suponer que dar& sin de- 
mora su respuesta a los miembros del Consejo de 
Seguridad. 

131. Permftanme ahora que diga unas breves pala- 
bras aoerca de la declaracibn del representante del 
Reino Unido, que ha expuesto con una solemnidad 
impresionante su punto de vista sobre la cuestión 
que esta examinando el Consejo de Seguridad, Siento 
gue no ocupe su asiento - por casualidad, supongo - 
pero estoy seguro de que su colega de la delegacibn 
‘britanica transmitirå fielmente a Lorb Caradon lo 
que voy a decir. 

132. El representante del Reino Unido pidib en 
particular al Consejo de Seguridad que no examinara 
la ouestibn. que la dejara enteramente al criterio 
de la Organizaoibn de los Estados Americanos, Hab16 
de la necesidad de resolver esta cuestibn por medios 
pacfficos y aun se refirib a la Carta de las Naciones 
Unidas, 
133. Haremos una pregunta a este respecto: LAcaso 
nuestro oolega britfinico ha olvidado sdbitamente que 
los Estados Unidos han cometido una intervencibn 
armada en el territorio de un Estado soberano, 
Miembro de las Naciones Unidas? LA qu6 medios 
paofficos se referh Lord Caradonen momentos enque 
las fuerzas de ocupacibn de los Estados Unidos se 
hallan en la ReptIblica Dominicana? 

134. En lo que respecta al efectivo de las tropas 
de intervanci$n de los Estados Unidos que han in- 
vadido la Reptlblica Dominicana, la agencia United 
Presa International, citando uomo fuente las auto- 
ridades militares de los Estados Unidos - y tam- 

bien en este caso voy a dar cifras exaotas - dice 
que ya se han destacado a la Rep6blica Dominicana 
18.500 soldados: 10.831 paracaidistas de la 82a. di- 
visión y m8s de 7.500 soldados de infanterfa de 
marina. La escuadra naval de los Estados Unidos 
estacionada a lo largo de la costa de la Reflblica 
Dominicana ha cuadruplicado: de seis buques ha 
pasado a m8s de dos docenas. 

135. El representante del Reino Unido no ha dicho 
palabra de todos esos hechos. Como representante 
de un miembro permanente del Consejo de Seguridad, 
brgano al que nuestra Carta confiere una responsa- 
bilidad especial, Lord Caradon no ha precisado, sea 
dicho de paso, cuitl era la actitud del Gobierno del 
Reino Unido ante el acto arbitrario e ilegal de agre- 
sibn armada Oometido por los Estados Unidos contra 
el pueblo dominicano. Aparte sus palabras de gra- 
titud dirigidas a los Estados Unidos, nada de preciso 
hemos ofdo sobre el fondo de la cuesti6n. 

336. Comprendemos, desde luego, que el Ministro 
britkinioo est6 ahora preocupado por otro problema 
del que se esta tambi6n tratando en el Consejo de 
Seguridad, Pero nos sorprende que nuestro colega 
del Remo Unido no haya tenido el valor de condenar 
la sangrienta agresibn cometida por el imperialismo 
de los Estados Unidos contra un pequeño país de 
Am6rica Latina. 
13’7. QuisiBramos sefialar a este respecto que hemos 
ofdo con inter& la breve pero expresiva declaraoi6n 
del Sr. Seydoux, representante de Francia, que haex- 
puesto en términos inequfvocos su actitud ante los 
actos de los Estados Unidos de AmBrica. 
138. Volviendo a referirnos al representante del 
Reino Unido, quisifkamos decir, entre otras cosas, 
que en Londres - ciudad que no est& tan oerca de la 
esoena de la intervencibn armada como aquella en 
que se encuentra actualmente el representante bri- 
tdnico - se han elevado voces para protestar contra 
la agresi6n de los Estados Unidos, Los nombres de 
las personalidades que precisan su posicibn son muy 
instructivos y evocan en nuestra mente ciertas aso- 
ciaciones de ideas. 
139. Tengo a la vista un comunioado de la agencia 
Franoe-Presse, del 3 de mayo, en el que se dice que 
el mismo dfa un grupo de diputados laboristas ex- 
presb en la C&mara de los Comunes su vivo descon- 
tento por el hecho de que el Ministerio de Relaciones 
Exteriores no hubiera hecho saber si el Gobierno del 
Remo Unido habfa sido advertido de antemano de las 
operaciones que iban a emprenderse en Santo Domingo, 

140. El comuniaauo diae que el Sr. Michael Foot, 
que seg6n tengo entendido es hermano del repre- 
sentante del Reino Unido en el Consejo de Seguridad, 
habfa pedido al Ministro de Relaciones Exteriores que, 
en sus instrucciones al representante del ReinoUnido 
en las Naciones Unidas, le hiciera comprender olara- 
mente que “el Remo Unido se opone a la monstruosa 
agresibn perpetrada con el pretexto de que alguien 
habfa descubierto un complot comunista”. Se@ln el co- 
municado, el Sr. Michael Foot.afíadib que “para el 
Reino Unido es excesivamente peligroso asociarse a 
empresas de esta Indole”. 
141. Por supuesto, estamos muy lejos de pensar 
en lo m&s mínimo en inmiscuirnos en las cuestiones 
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tra el Gobierno dominicano y no intervienen en la 
personalidad del Estado dominicano ni la amenazan; 
no acaban, para citar los términos del artfculo 15 de 
la Carta de la Organizacibn de los Estados Ameri- 
canos, contra “sus elementos polfticos, econbmicos 
y culturalesn. 

157. Por el contrario, las medidas que adopta ac- 
tualmente mi Gobierno es& encaminadas a proteger 
vidas humanas y a preservar la independencia polf- 
tica del pueblo dominicano, asf como su derecho de 
elegir libremente su propia forma de gobierno. Los 
Estados Unidos apoyan la independencia polftica de 
la Repfibllca Dominicana en su sentido mãs profundo: 
el de defender el derecho y la libertad del pueblo 
dominicano de elegir. por sf mismo, derecho y li- 
bertad diffciles de recuperar una vez perdidos. 

158. Nuestra acciiin del dfa 28 de abril, en que 
enviamos el primer contingente de las fuerzas de 
seguridad a aquella isla perturbada, no fue empren- 
dida contra la voluntad de las autoridades dominica- 
nas, sino cuando los funcionarios encargados de 
aplicar la ley y los militares informaron a mi Go- 
bierno, en un momento en que no habfa ninguna au- 
toridad gubernamental, de que la situacibn escapaba 
completamente a su control. 

159. Quisiera recordar al Consejo la siguiente de- 
olaracibn hecha ayer por el Presidente Johnson: 

“Tenemos dos objetivos: queremos evacuar a 
nuestros nacionales y queremos velar porque se 
elabore un plan que permita al pueblo dominicano 
elegir por sf mismo su gobierno al abrigo de toda 
conspiracibn internacionál y de toda dictadura, Si 
estamos en la Repbklioa Dominicana es solamente 
para defender la libertad y para salvar de la ser- 
vidumbre a su poblaci6n. Tan pronto como la Or- 
ganizacibn de los Estados Americanos pueda pre- 
sentar un plan capaz de aportar la paz a la isla, 
que nos permita evacuar a nuestros ciudadanos 
y nos d& alguna esperanza de estabilidad, : se- 
remos los primeros en retornar a nuestro pafs.” 

160. Como he dicho hace un momento, me queda 
mucho mas que decir en una sesibn ulterior. Desde 
luego, no tengo la esperanza de que loque diré plazca 
a la Un& Soviética ni a ninguno de los que prefieren 
una revolucibn sangrienta a la solucibn pacffica de 
un conflicto polftico por el pueblo dominicano. 

161. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la 
palabra el representante de la Unión SoviBtica en 
ejercicio de su derecho de r6plica. 

162. Sr. FEDORENKO (Unibn de Repbblicas Socia- 
listas SoviBticas) (traducido de la versibn inglesa del 
texto ruso): Acabamos de ofr una declaracibn del re- 
presentante de los Estados Unidos acerca de las pre- 
guntas formuladas por la delegación sovi&ica, 
preguntas a las que esper8bamos recibir respuestas 
convincentes que estuvieran en armonfa con elespfritu 
y la letra de la Carta de las Naciones Unidas, 

163. Pero no es esto lo que hemos ofdo. Solamente 
hemos ofdo una sucesibn rflpida de afirmaciones sin 
fundamento y de declaraciones escandalosas que cons- 
tituyen una verdadera provocación al Consejo de Se- 
guridad y a las Naciones Unidas, El representante 
de los Estados Unidos ha llegado a sugerir que su 

pafs no habfa cometido ninguna agresián ni era cul- 
pable de intervenci6n ni de injerencia en los asuntos 
internos de la RepGblica Dominicana. 

164. Sin embargo, Sr. Stevenson, usted estaba pre- 
sente en la reunión de hoy del Consejo de Seguridad y 
ha podido oir, por lo tanto, las acusaciones que se han 
lanzado contra su pafs. ¿Ha reflexionado usted sobre 
lo que todo ello representaba? Ha permanecido sordo 
a todo lo que se ha dicho, y esto es muy deplorable, 
Trata de salir del paso con una charla rapida, pero 
es precisamente esa actitud la que revela la falta ab- 
soluta de fundamento de sus argumentos y demuestra 
que los Estados Unidos deben llevar la grave responsa- 
bilidad del crimen monstruoso que SUS fuerzas ar- 
madas estan perpetrando en el mismo momento en que 
estamos reunidos en el Consejo de Seguridad. 

165. Si los actos cometidos por los Estados Unidos 
no constituyen una agresibn, una intervencibn, una 
violacibn de todas las normas de derecho internacional 
y de la Carta de las Naciones Unidas, si todos esos 
crfmenes sin precedente son una buena acción, el 
cinismo y la hipocresfa no tienen lfmites. 

166. ¿Con qu6 derecho las fuerzas armadas de los 
Estados Unidos han violado la soberanfa de otro Es- 
tado? ¿Con qu6 derecho han ocupado el territorio de 
la RepClblica Dominicana? ¿Con qu6 derecho tratan 
de sofooar un movimiento popular que tiene un ca- 
r&cter exclusivamente interno y cuyo objeto es la 
determinacibn de su propio destino? ¿Con qu6 de- 
recho? Con un solo derecho, el derecho de la fuerza, 
del bandolerismo y del que posee fuerzas armadas. 

167. Si el pueblo dominicano hubiera sido mas fuerte, 
habría rechazado inmediatamente la agresión de los 
Estados Unidos, Su infortunada suerte ha querido que 
no pueda todavfa volar con sus propias alas. Pero lo 
hara. Todo lo que usted ha dicho, Sr. Stevenson, son 
buenas y virtuosas palabras. Pero, en este caso, 
Lcbmo debemos interpretar la invasi6n de un pequoño 
PafS insular, la RepClblica Dominicana, por mas de 
18.000 hombres de las fuerzas armadas de los Estados 
Unidos? Esta usted tratando aquf, en el Consejo de 
Seguridad, de convencernos de que est&n haciendo el 
bien, de que estan protegiendo a alguien, contra algo 
que ustedes mismos ignoran, A quien est&nprotegiendo 
es a ustedes y a sus intereses imperialistas, Al ha- 
cerlo, se desenmascaran ante el mundo entero. El 
representante de los Estados Unidos es lafiltimaper- 
sona que jamas hubiéramos crefdo encontrar en el 
Consejo de Seguridad asumiendo la ingrata tarea de 
justificar ante las Naciones Unidas el crimen mons- 
truoso que el imperialismo de supafs está cometiendo 
Contra un pequeño Estado, 

168. En vista de la hora avanzada, no quiero abusar 
de la paciencia del Consejo de Seguridad, pero volve- 
remos a referirnos a esta cuestión y a tratarla mis 
en detalle en sesiones ulteriores. 

189. Por mi parte no creo necesario que se inter- 
prete oonsecutivamente mi intervencibn. 

170. Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba): Al parecer, el 
seiíor Stevenson creyb ayer y hoy que nos dabauna 
gran ‘noticia al decirnos que su Presidente habh 
declarado que las tropas de los Estados Unidos se 
retirarfan una vez elaborado por la GEA un plan de 
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paz y de estabilidad. La noticia no podfa ser peox, 
Porque sabemos que el plan de paz y de estabilidad 
que elaborar6 el Ministerio de Colonias de Washing- 
tin ser& el de la paz de los sepuloros y el de la 
estabilidad de un tanque de guerra, 

venoibn en Santo Domingo mediante su internacio- 
nalizaciãn. Es el mismo truco que se emplea en 
Viet-Nam. La democracia que aspiran a implantar 
los Estados Unidos en la Repbblica Dominicana es 
la ngorilocracian representativa de los intereses 

171. Su deolaracidn no es mãs que parte de la ma- 
niobra declarada de pretender legalizar la inter- 

imperialistas. 

Se levanta la sesión a las 18.20 horas. 
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