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Presfcfent: Nlr. Ra isbaa RAMANI (Malaysia). 

Present: The representatives ofthefollowingStai%s: 
Bolivia, China, Fraace,IvoxyCoast, Jords&Maïaysia. 
tbe Netberlands. Union of Soviet Sooialist Republics, 
United K om of Great Britain and NortbernIreland. 
United States of America aad Uruguay. 

2. Letter dated 1 May 1965 from tbe Permanent 
Representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of tbs 
Security Coumil (S/6316). 

Tke agenda was a 

Letter doted 1 May 1965 from the Permanent Reprw 
sentative of the Union of Soviet Sociolist Republics 
oddressed to the President of the Security Council 
(S/6316) 

1. The PRESIDENT: In accordame with tbe decision 
of tbe Couacil taken yesterday afternoon 1 propose, 
wlth the consent of tbe Council, to invite the repre- 
sentative of Cuba to take a Seat at tbe Council table. 

AC &a invitation cd the President, Mr. Alvamz Tabïo 
Broa) took a place af tke GJUC~~~ tekle. 

PRESIDENT: Before 1 give tbe floor to tbe 
speaker on my Est, 1 cal1 on tbe representative 

s a draft resolution forthe c 
Co~ldera~on. Allo~ me to read out tbe text of tbat 
draft resolution: 

n question of armed interven- 
tion bY tbe United States of America inthe domestic 
affaire of tbe Dombaican Republic. 

“1. Ccnaemns tbe armed intervention by the 
United StBLes of America in tbe domestic affaire of 

Prkident: M. Radbakrishaa RAMAM alaisie). 

Présents: Les repr&entants des Etats suivants: 
Bolivie, Chine, C&e @Ivoire. Etats-Unis d’Am&ique. 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Ras, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/l198) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du Ier mai 1965, adressée au 
Pr&ident du Conseil de sécurité par le reprb- 
sentant permaaent de l.‘Unian des R~~b~i~ea 
socialistes sovi6tiques (S/6316). 

Adoption de l’ordre du jow 

L ‘ordre du jour est adopté. 

Lettre, en date du ler moi 1965, odressbe au PrBsi- 
dent du Conseil de sécurit6 par le représentant 
permanent de l’Union des R~p~bli~oes socialistes 
sovi6tiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conform& 
ment 2 la c%cision prise par le Conseil B la 1196&me 
séance. je me propose, avec son assentiment. d’in- 
viter le repr&sentaat de Cuba B prendre place B la 
table du Conseil. 

Sur l%witation du P&ident. M. AZvat-es Tàbfo 
(Cuka) prend place à la table du Conseil. 

2. Le PRESIDENT (traduit de IVin 
donner la parole au premier orateur inscrit. j%vite 
le repr&enttmt de l’Union sovi&ique B prendre la 
parole. 

3. M. FEDORENKO (Union des sooia- 
listas soviétiques) [traduit du rus BgatiOQ 
sovi6tiqne a demande la parole pour attirer Patten- 
tien des membres du Conseil de séwrit6 sur l.e fait 
me nous avomB présenté. par l’~n~rrn~~~~o du 
Pr&dde& un projet de r&olution sur la question 
i% I%tude, Qtanl: .ioan6 la nature de cette question et 

ce. Permettez-moi de vous en 
donner lecture: 

“Le Conseil de sécurit4 L 
“Ayant examine la~estio~de~‘ia~~vent~on~m~e 

des Etats-Unis dans les affaires intérieures de la 
République Dominicaine, 

“1. Condamne IWdervention armee des Etate- 
Unis d’AmBrique dans les affaires intérieures de 



the Dominican Republic as a gross violation of the 
Charter of the United Nations: 

“2. Demands the immediate withdrawal of the 
armed forces of the United States of America from 
the territory of the Dominican Republic.“l/ 

4. The PRESIDENT: This draft resolutfon Will be 
reproduced and circulated to the members of the 
Council in duc course. 

5. Mr. VELAZQUEZ (Uruguay) (translated from 
Spamsh): In circumstances which, as you Will readily 
appreciate, Mr. President, are particularly painful 
to a Latin American country such as my own, 1 should 
like tc begin by stating the position taken by Uruguay 
in the Organisation of American States, since, as you 
know, that organisation was the first international 
body to consider the question whioh is now before the 
Security Council. 

6. Wfth fne news of the serious events cccurring in 
the Dominican RepubliC durmg the last week of April, 
and in particular the landing by a force of 400 United 
Stak?s Marines for the declared purpose of carrying 
out a hmnanitarian operation of protectionandrescue, 
the Couucil of the OAS, aoting on a proposal by the 
Govermnent of Venezuela, decided to cal1 a Meeting 
of Consultation of Mlnisters of Foreign Affairs of 
the American States. 1 should like to point out that 
this Meeting was net convened under article 6 of the 
Interdmerican Treaty of Reciprocal Assistance 
(Treaty of Rio de Janeiro), which authorizes the 
convening of the Organ of Consultation in the event of 
aggression or any other fact or situation that might 
endanger the peace of America. but under article 39 
of the charter of OAS, that is, “in order to consider 
problems of an urgent nature and of common interest 
to the Amer-ican States’*. 

7. Of the nine Meetings of Consultation which have 
been held SO far, only two-the fourth snd the fifth- 
were convened under the terms of article 33. The 
other seven were called in accordance with the 
relevant provisions of the Treaty of Rio de Janeiro. 
The dffference is or may be sigcfficant in a given 
case. 

8. 1 shall net cnter into a detailed account of the 
events which are the cause of our present concern. 
They are a matter of public knowledge and were 
reviewed in detail in the three statements made at 
the 1196th meeting. My couutry opposed the request 
to convene the Meeting of Consultation, on the gound 
that the regional organisation was not authorised to 
take action in respect of tbe civil conflict taking place 
in the Dominican Republic, since it was a matter that 
came exclusively within the domestic jurisdhtion of 
that State. The information available at the time gave 
no reason to consider the situation capable of threaten- 
ing the peace or security of other States in the 
continent. Nevertheless, the United States forces 
havfng already been landed, Uruguay announced. 
through its representative in the OAS, the displeasure 
of the Uruguayan Government, based onthe traditional 

y Subeequencly ckcuhted as document S/6328. 
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la République Dominicaine, qui constitue une viola- 
tion flagrante de la Charte des Nations Unies: 

“2. Exigele retrait imm6diat des forces armées 
des Etats-Unis d’Am6rique du territoire de la 
République Dominicame~.n 

4. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Ce projet 
de r6solution sera reproduit et distribué aux membres 
du Conseil en temps utile. 

6. M. VELAZQUEZ (Uruguay) [traduit de l’espagnol]: 
Je prends la parole dans des circonstances qui, vous 
le comprendrez aisément, Monsieur le President, sont 
particulierement douloureuses pour un pays latino- 
americain comme le mien: je commencerai par dire 
quelle a été la position adoptée par l’Uruguay a l’Or- 
ganisation des Etats américains puisque cet organisme 
a été, comme on le sait, la première instance inter- 
nationale ayant d4battu la question examinée au- 
jourd’hui devant le Conseil. 

6. Devant les graves évgnements survenus en R6- 
publique Dominicaine dans la dernière semaine du 
mois d’avril, et notamment le débarquement d’une 
f@rce de 400 fusiliers marins des Etats-Unis dont 
l’objectif déclar6 était d’effectuer une opération de 
protection et de secours entreprise adesfinshumani- 
taires, le Conseil de I’OEA a décidé, sur la propcsi- 
tien du Gouvernement du Venezuela, de provoquer 
une réunion de consultation des ministres des rela- 
tions extérieures des Etats américains. Je tiens a 
préciser que cette réunion n’a pas ét6 organîs6e en 
vertu de l’article 6 du Traité interam6ricain d’as- 
sistance mutuelle (trait6 de Rio de Janeiro), qui 
prévoit une consultation dans les cas où se pro- 
duiraient une agression, un fait ou une situation 
pouvant menacer la paix de l’Am&ique, mais bien 
en vertu de l’article 39 de la Chartede l’Organisation 
des Etats américains, c’est-a-dire “dans le but 
d’étudier lesproblemesprésentantuncaractereurgent 
et un intérêt commun pour les Etats américains”. 

7. Sur les neuf r&mions de consultation qui avaient 
eu lieu jusque-là, seulement deux, la quatrième et 
la cinquieme, ont été organisbs en vertu des dis- 
positions de l’article 39. Les sept autres Ont &6 
organisées conformément auxdispositionspertinentes 
du trait6 de Rio. La distinction est ou peut @tre, le 

cas échéant, importante. 

8. Je ne ferai pas le &cit détaillé des événements 
qui retiennent aujourd’hui notre attention. Ils sont en 
effet connus de tous et ont Bté examinés en détail au 
cours des trois déclarations faites a la 1196eme 
séance. Mon pays s’est oppos.6 a la demande de con- 
vocation de la Réunion de consultation, @StimaIh que 
devant les luttes civiles qui se déroulaient dans la 
République Dominicaine ltorganisation régionale 
n’émit pas habilitée a intervenir - s’agissant d’une 
affaire qui relevait exclusivement de la comp6tence 
interne de cet Etat - sans @tre en possession de 
renseignements l’autorisant a penser que la situation 
pouvait compromettre la paix et la sécurit6 d’autres 
Etats du continent. Quoi qu’il en Soit, et Compte tenu 
du fait que le débarquement des forces des Etats-Unis 
s’était déja produit, le Gouvernement UrUgUayeU a fait 

savoir, par la déclaration de son représentant a 



and unalterable principles of its foreign policy. at l’OEA, que conformément aux principes traditionnels 
any intervention of the kind thatbadtakenplace, which et immuables de sa politique ext&ieure, il d&ap- 
could not be regarded as authoriaed or justlfiedunder prouvait toute espkce d’intervention comme celle 
existlng international norms. Our representative in qui venait de se produire, intervention qui ne pouvait 
tbe OAS stated: pas se justifier au regard des normes qui régissent 

les relations internationales. 

%y Covernment is deeply disturbed at the tragic 
events and bloodshed of the past few days in the 
Dominican Republic, which bave struok at the body 
and seul of a people SO close and dear to all of us. 
Despite the gravity of the occurrences at Santo 
Domingo, the Covernment of Uruguay does not 
renounce its hope that at tbis important American 
juncture a11 Covernments of the continent Will fit 
all their actions to the norms of international law 
and conduct themselves strictly in accordance witn 
the multilateral juridical procedureslaiddown inthe 
in’ter-American system.” 

9. When the meeting was convened, Uruguay first 9. Après la convocation de la réunion, l’Uruguay. 
reiterated these fundamental reservations and again ayant exprimé a nouveau ces réserves de principe et 
repudiated the a& of intervention carried out in rejet6 une fois de plus les mesures d’intervention 
contravention of articles 15 and 17 of the OAS charter. prises contrairement aux articles 15 et 17 de la 
It then voted in favour of the draft resolution establish- Charte de I’OEA, a voté pour le projet de r6solutlon 
ing a mediation commission on the understandii créant une commission de médiation; il était entendu 
that the inquiry which was to be one of its tasks should toutefois que l’enqu@te proposee comme l’un des 
not extend into matters which continued to rest wlthin 
the sole jurisdiction of the Dominican people. but 

objectifs de ladite commission ne devrait pas 

should primarily concern the grave armed situation 
s’etendre aux affaires qui continuaient a dépendre de 
la compétence exclusive du peuple dominicain, mais 

which had arisen owing to the landing of forces of an 
American State. 

qu’elle devait porter principalement sur la grave 
situation créee par le debarquement des forces 
envoyées par un Etat américain. 

10. My country’s position rests squarely wlthin the 10. 
stricte& juridical tradition of Latin America. The 

La position de mon pays est conforme aux plus 

charter of theOrganizationofAmericanStates, adopted 
rigoureuses traditions juridiques de 1’ Amérique latine. 

in 1948, represents the culmination of a long and some- 
La Charte de l’Organisation des Etats américains. 

times arduous process aimed at formalizing certain 
adopt9e en 1948, a representé l’aboutissement d’une 

basic guarantees without which inter-American comity 
longue Bvolution. qui n’a pas toujours Btéfacile, et qui 

facedthe danger, as history had demonstrated, of falling 
visait a institutionnaliser certaines garanties fonda- 

either into anarchy or under the despotic rule of the 
mentales sans lesquelles la coexistence interameri- 

strongest. And the very heart of that whole system of 
Caine risquait, comme l’histoire était en train de le 

guarantees was to be theprinciple of non-intervention. 
prouver, de ddg&x%er pour prendre soit la forme de 
l’anarchie soit celle du despotisme du plus fort. Et 
le nœud même. le pivot de ce syst9me de garanties, 
devait être le principe de non-intervention. 

11. The hlstory of the efforts to achieve its acceptance 
is very long, extending over many decades. and 1 do 

11. L’histoire des efforts déployes pour parvenir 8 

not propose to abuse the patience of members of the 
la consecration de ce principe sWend sur plusieurs 

Coumil hy recounting the various vicissitudes, the 
dizaines d’annees. et je ne veux pas abuser de la 

failures and the successes. Suffice it to say that in 
patience des membres du Conseil en rappelant ses 

the course of the discussions, polemics and doctrinal 
péripéties, 88s Bchecs et ses réussites. Je dirai 

analyses over the decades, the meaning, the scope and 
seulemeut qu%u cours des discussions, des pol& 

the significance of the principle of non-intervention 
miques, des analyses systématiques qui ont eu lieu 

were carefully clarlfied and defined. If 1 may say 60, 
au cours de toutes ces annees, la portee et la slgni- 

our peoples probably possess the greatest special 
fication profonde du principe de non-intervention ont 

expertise in this subject. Each and every word in 
été soigneusement précisées et definies. Si1 m’est 

each and every provision of the OAS charter has a 
permis de m’exprimer ainsi, je crois que nospeuples 

specific meaning. No word is there by chance or as 
sont peut-être, de tous les peuples du monde, parmi les 

a result of what .a Secretary of State of the United 
Plus elq>erts en cette mati&re. Chacun des mots qui 

States once called, quite well-meanlngly, YheSpanlsh 
constituent les differents textes de la Charte de POEA 

and Latin mind, poetic and sentimental, enjoying the 
a une signification rigoureuse. Il n’y figure pas par 
hasard et il n’est pas non plus le fruit de ce qu’un 
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“Mon gouvernement - a déclaré notre repré- 
sentant devant 1’OEA - est profondémentpréoccupé 
par les événements tragiques et sanglants qui se 
sont produits ces jours derniers dans la Republique 
Dominicaine, Evénements qui eprouvent dans son 
corps et dans son $me un peuple aussi proche et 
aussi aime de nous tous. Toutefois, malgré la 
gravité des faits survenus 5 Saint-Domingue, le 
Gouvernement de l’Uruguay demeure inébranlable 
dans son espoir de voir tous les gxvernements 
du continent. devant une situation qui concerne au 
plus haut point l’Am&ique, agir ?ï tout moment 
selon les principes du droit international et dans 
le cadre strict des procédures juridiques multi- 
latérales consacrées par le systéme inter- 
am5ricain0 



lntellectual refinementsv.z/ No: each Word. each 
article, is the result of some experlence. It may Stern 
from a past misfortune and be designed to avoid its 
recurrence. If it was the Latin mind that drafted the 
article, it was not the poetic and sentimentalmlnd but 
the mind of Rome, the mind that created Roman law. 

12. As a result of this whole prooess, tberefore. 
agreement was reached on a text. article 15 of the 
OAS charter, which prohibits in tbe most explicit and 
categorical manner any form of intervention, direct 
or indirect, by one State or by a group of States, for 
any reason whatewr-1st me repeat, for any reason 
whatever-in the inter& or external affairs of any 
other contracting State. The article goes on to say 
that this prlnciple probibits not only armed force, 
tbe most vlsibleform of intervention, but also auy other 
form of interference or attempted threat against the 
personality of the State or agamst its political, 
economic and cultural elements. 

13. Article 17, in turn, provides that the territory of 
an American State is inviolable: it may net be tbe 
abject, even temporarily, of military occupation or of 
other measures of force taken by another State. 
directly or indirectly, on any grounds whatever-1 
repeat. on any grounds whatever. 

14. The American States agreedthat the only situation 
in which the principle of non-intervention might net 
be rigldly applied-and hence tbis is an exceptional 
rule whlch must accordingly be subject to restrictive 
interpretation-relates to measures whlch, again, are 
adopted in accordance witb existing treaties, that is, 
which are adopted multilaterally tbrough the Organ of 
Consultation convened previonsly and in due form, and 
only in such cases as are stipulated inarticle 6 of the 
Treaty of Rio de Janeiro. 

15. In a message broadcast on the evening of 2 
May 1965, the President of the UnitedStatesexplained 
to bis people certain aspects of the situation in the 
Domlnlcan Republic and offered what 1 thlnk was 
implicltly an interpretation of the prlnciples which 1 
mentloned. and to which he referred as the prlnciples 
of the inter-Americansystem. This Jobnsondoctrine- 
as lt 1s now being called-or, if you prefer, this new 
corollary of tbe Monroe Doctrine, is net, as indeed 
Presldent hlonroe’s doctrine was not. either a strictly 
legal doctrine or an American doctrine, if we use the 
Word RAmerican” in its original sense, that is. 
applying to a11 tbe peoples of the Western hemisphere. 
It cannot be regarded as a legal doctrine. for the idea 
it embodies-that wbile revolutions areprimafaciethe 
interna1 affafr of countries and for them alone to deal 
with, they cesse to be 80 and become matters calling 
for hemispberic action whentbeir abject is to establish 
a communlst dictatorship-seems to go beyond the 
body of norms existing in the interdmerican system 

5ecrétaire d’Etat des Etats-Unis appelait, avec une 
cordiale sympathie, Vesprit espagnol et latin, 
Poétique et sentimental, épris de raffinements in- 
iellectuelsn y. Non; chaque mot, chaque article cor- 
respondent 5 une exp6rience. Ils reposent en quelque 
Sorte sur telle ou telle miisaventure du passé et ils 
visent a en empfkher le renouveIlement a l’avenir. 
Et si c’est l’esprit latin qui a rklig6 ces articles, ce 
D’eSt pas l’esprit po&.hpIe et sentimental, mais bien 
l’esprit de Rome, celui qui a créé le droit romain. 

12. Or, au bout de cette longue évolution dont j’ai 
parl6, on en est arrive a mettre au point un texte, a 
savoir l’article 15 de la Charte de POEA, qui exclut 
de la manière la plus expresse et la plus cat&orique 
touts espèce d’intervention directe ou indirecte d’un 
Etat, ou d’un groupe d’Etats. dans les affaires inté- 
rieures ou ext&ieures d’un autre Etat contractant, et 
cela pour quelque motif que ce soit - je r$&e: pour 
quelque motif que ce soit. Ce principe, est-il dit plus 
Loin dans le même article 15, exclut l’emploi non 
seulement de la force armée. qui est la forme la plus 
visible d’intervention. mais aussi de toute autre forme 
d’ing&ence ou de tendance attentatoire à la person- 
ualitk? de 1’Etat et aux6l~ments politiques, économiques 
et culturels qui la constituent, 

13. De m&me, l’article 17 précise que le territoire 
d’un Etat américain est inviolable, qu’il ne peut être 
l’objet d’occupàtion militaire ni d’autres mesures 
de force de la part d’un autre Etat, directement ou 
indirectement, pour quelque motif que ce soit - je 
répète: pour quelque motif que ce soit - et même de 
maniere temporaire. 

14. C’est dans une seule hypothese que les Etats de 
1’OEA ont convenu de d6roger à l’application rigou- 
reuse du principe de non-intervention, et il s’agit d’une 
circonstance exceptionnelle qui, comme telle, doit 
être interprétée de maniere restrictive: je veux 
parler du cas où les mesures en question sont prises 
Egalement en vertu des traités en vigueur, c’est-a- 
dire prises multilatéralement par l’interm6diaire de 
l’organe de consultation convoqu6 préalablement et 
régulierement, et seulement dans les cas express+ 
ment prévus a l’article 6 du traité de Rio de Janeiro. 

15. Dans un message diffus6 dans la soirée du 
2 mai 1965, Ie Président des Etats-Unis a expos6 a 
son peuple certains aspects de la situation régnant 
dans la Rgpublique Dominicaine et il a, je crois, 
implicitement donné une interprétation des principes 
dont j’ai parlé, qu’il a appelés les principes du 
systeme interaméricain. Cette doctrine Johnson - 
comme on a commencé a l’appeler - ou, si l’on veut, 
ce nouveau corollaire de la doctrine de Monroe. ne 
représente, pas plus que la doctrine du président 
Monroe, ni une doctrine strictement juridique ni une 
doctrine wam6rlcalnev, si nous donnons a ce mot son 
sens premier, c’est-a-dire un ssns qui englobe bus 
les peuples de I’hémisphere occidental. Elle ne peut 
@tre considérée comme une doctriie juridique: en 
effet, l’idée qu’elle renferme -a savoir que si les 
révolutions constituent bien 5 Premiere vue des 
affaires int&ieures relevant de la comp6tence de 
chaque pays, affaires qu’il appartient a ces pays 
seuls de régler, elles cessent d%tre des affaires 
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and constitutes, in its spirit and letter, anotion which 
my delegatlon cannot regard as consistent wlth the 
principle of self-determination of peoples. 

16. In this regard the representative of the Unlted 
States cited, as le& basis for tbis doctrine, the 
decision adopted unanimously by the American States 
at the Rlghth Meeting of Consultation of Minlsters of 
Foreign Affairs at Pu&a del Este declarlng that 
communism was incompatible wlth the prlnciples 
and objectives of the inter-American system. However, 
the conclusions now beingdrawnfromthisdeclaration, 
also cited by President Johnson in his message, do 
not fully correspond to the ides and purpose wltb 
whlch the resolutlon in question was adopted. The 
only conclusion to be drawn from resolution VI of 
the Punta del Este Meeting of Consultation wasthat of 
the exclusion from orgaus of the interdmerican 
system of the Cuban Covernment or of any other 
Covernment associated wlth the same ideologlcsl or 
politlcal system. No single Word in tbls resolutlon- 
and let me say in passing that this was the most 
extreme decision ever adopted in the inter-American 
system on a matter of general principle-allows the 
resolution to be regarded as authorising the type of 
action wbich bas been carried out or which might 
be carried out in the future in any of our countries. 

17. When thls issue was dlscussed in the Flrst 
Commlttee of the General Assembly at the Sixteenth 
Session, 1 made the following statement on behalf of 
my delegatfon: 

Wruguay wlshes to state clearly that in no case 
and from no point of vlew cari the resolutions 
adopted by the Eighth Meeting of Consultation be 
regarded as acts of aggression against Cuba. This 
would violate net only the provisions of the Charter, 
whlch qualifies as unlawful any aggression which is 
not ln response to unlawful aggrassion, but also 
the principal inter-American treaties wbich em- 
phatically enjoln our States to settle their con- 
troversies, whether they arisebetweentweoramong 
more than two of them, by peaceful meaus.” 3/ 

18. 1 also said-and this is precisely the point at issue 
now-tbat tbe deolaration of lncompatibllity approvso 
at Punta del Este was in no way an act of intervention 
and that my country. which had acted as host to the 
hlstoric Montevideo Conference of American States 
in 1933 where this principle was recognlzed by all 

ntirieures et exigent une intervention des pays de 
.!h&lsph&e lorsque leur objet est 1’6tablissement 
ifune dictature communiste -, cette idée. disais-je. 
Ta, semble-t-il, au-del3 de toutes les reglee en 
tigueur dans le systeme interaméricain et constitue, 
hms son principe comme par la maniers dont elle 
ast exprimée. une formule que ma d6légation ne peut 
:onsid&er comme compatible avec le principe de 
libre d6termination des peuples. 

16. Le représentant des Etats-Unis a invoqué, comme 
base juridique de cette doctrine, la décision unanime 
par laquelle les Etats am6ricains. siegeant pour la 
tmiti8me Réunion de consultation des ministres des 
relations ext&ieures, 3 Punta del Este. ont déclaré 
Le communisme incompatible avec les principes et 
les buts du systeme interam6ricain. Cependant, les 
%ductions qui sont faites en l*ocourrence B partii de 
cette déclaration. également citée par le président 
Johnson dans son message, ne sont pas entièrement 
conformes 5 l’esprit dans lwel la r6solution en 
question a 6th votée. La seule consequence que l’on 
puisse faire découler de la résolution VI de la 
Rkudon de consultation de Punta del Este est Pex- 
clusion du Gouvernement cubain ou de tout autre 
gouvernement se réclamant du même systeme id5o- 
logique ou politique des organes du syst5me inter- 
an&+ain. Il n’y a pas dans cette r&olution - et 
je tiens li, d5clarer en passant qu’il s’agit la de la 
décision de fond la plus extr5me qui ait été adoptk 
jusqu’ici par le syst5me interam5ricain du point de 
vue des principes g&éraux -, il n’y a pas dans cette 
résolution. dis-je, un seul mot qui permette de la 
considérer comme justifiant le genre d’action entre- 
prise dans le cas qui nous intéresse ou qui pourrait 
être entreprise B l’avenir dans l’un quelconque de 
nos pays. 

17. Lorsque ce problème a été débattu &laPremiers 
Commission de l’Assemblée générale. au cours de la 
seisieme session, j’ai d6claré au nom de ma d616- 
gation ce qui suit: 

vL*Uruguay tient à Pr&iser qu’en aucun cas et 
d’aucun point de vue les résolutions adopt6es par 
la huitième Réunion de consultation ns peuvont 6tre 
considér6es comme des actes d’agression contre 
Cuba. Cela serait contraire non seulement aux dis- 
positions de la Charte. qui qualifient cl’ill6gitlme 
toute agression qui ne serait ,pas consécutive a uns 
agression illégitime, mais au881 contraire aux 
principaux trait& interamdricaius, qui obli 
expressément les Etats de l’h5misphbre a r6gler 
par des moyens pacifiques les controversespouvant 
surgir entre eux, cela 6tant applicable non seule- 
ment aux controverses surgissant entre deux Etats 
mais aussi a celles qui surgissent entre plus de 
deux Etat&.” 

18. J’ai Egalement dEclaré - et c’est prlci&ment 
ce dont il s’agit 5 l’heure actuelle - que la déclara- 
tion d’inoompatibilit4 adoptfie 8 Pu&a del Este ne 
constituait en aucune façon un acte d%&erventlon 
et que mon pays, qui avait accueilli 5 Montevideo. 
en 1933. la couf&ence historique des Etats ameri- 



American countries for the first time, would surely be 
the last t0 declare the principle dead. Lastly, 1 said 
that the exclusion of a country from the org&ns of a 
regional system for reasons of ideological or politlcal 
incompatlbili& did not imply the vitiation of other 
treatles and pacts to which the country was a party 
and which might likewlse recognlze the prlnciples of 
non-intervention and the prohibition of the use of force. 

19. Neither cari my delegation agree that the doctrine 
expounded by President Johnson and reiterated here 
by the representative of bis Govermnent may be 
considered at this juncture to be a oommon doctrine 
of the American Republics. Thls doctrine-like ite 
remote predecessor, the Monroe Doctrine. and like 
the first corollaries to that doctrine, the Olney 
corollary and the Roosevelt corollary-is a statement 
not alone of policy, as 1 believe 1 have shown, but of 
a purely uuilateral policy formulated on its own 
responsibility by the Govermnent of the UnitedStates. 

20. 1 also wish to stress that the Government of 
Uruguay does not agree with the implications of this 
doctrine and Will express its viewb whenindue course 
th6 mat-ter is raised in consultations betwee- .he 
Latin American countries. Moreover, my delegacion 
does not agree-and it Will state its position at the 
Meeting of Consultation-that this doctrine is appli- 
cable indirectly to the continent as a whole. at least 
in its present formulation. 

21. Before oonsidering what possible courses of 
action might result from the present discussion in 
the Council, there is one comment which 1 feel it 
is essential for me to make. 

22. In the statement made yesterday by the repre- 
sentative of the Unlted States. to which I listened with 
the attention which bis statements always deserve, 
some reservations were expressed, not perhaps 
about the competence of tfio Council, but at any rate 
about the existence of what we might term an overriding 
competence of tbe regional bodies. 

23. While 1 do not intend to embark on a doctrinaire 
or theoretical discussion, 1 wish to state that my 
delegation has no doubts as to the competence of the 
Security Council to inqulre now and in the future into 
any dispute or situation the continuation of which may 
be a threat to the maintenance of peace and inter- 
national security. even if the dispute is at the time 
under consideration by a regiohal body. This authority. 
which the provisions of Article 52, paragraph 4, and 
Articles 34 and 35 of the Charter of the Unlted Nations 
clearly confer upon the Cou&l. is even more ap- 
propriste when the situati& involved appears prima 
facie to contravene international law aad. in particular, 
Article 2, paragraphs 4 and 7, of the Charter of the 
United Nations and articles 15 and 17 of the charter 
of the Organization of American States. 
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tains - ccnference où pour la premiere fois oe 
principe a 6% proclamé par tous les pays américains 
-, serait sans aucun doute le dernier B considgrer 
ledit principe comme cadüo. J’ai déclaré enfin que 
brSC&I’Un pays était exclu, pour des raisons d’in- 
compatibilité idéologique ou politique, des organes 
constituant un système régimal. cette exclusicn ne 
rendait évidemment pas caducs les autres traités et 
Pactes auxquels ledit pays était partie et dans lesquels 
etaient également reconnus le principe de la non- 
intervention et le principe de l’interdictiondurecours 
B la force. 
19. Ma d616gation ne peut pas admettre non plus que 
la doctrine expos6e par le président Johnson, et 
reprise ici par le représentant de son gouvernement, 
puisse être cor+dérke en l’occurrence comme une 
doctrine commune aux républiques américaines. Cette 
doctrine, comme son lointain précédent, je veux dire 
la doctrine du président Monroe, et comme ses 
premiers corollaires, je veux dire le corollaire 
Olney et le corollaire Roosevelt, ccnstitue non seule- 
ment une déclaration d’ordre politique, comme je 
crois l’avoir souligné. mais aussi une déclaration 
rigoureusement unilatérale, faite sous la setie respon- 
sabilité du Gouvernement des Etats-Unis. 

20. Je tiens également & déclarer qfie le Gouverne- 
ment uruguayen, pour sa part, ne souscrit pas & 
I’interpr&ation implicite dans cette doctrine et que 
le moment venu, c’est-a-dire lorsque cette inter- 
prétation fera l’objet des consultations nécessaires 
entre les pays latino-américains, ce gouvernement 
formulera les observations qu’il jugera utiles. Le 
Gouvernement uruguayen n’admet pas davantage - et 
il fera connaitre sa position le moment venu a la 
Réunion de consultation - que cette doctrine puisse 
&.re Brig& indirectement en doctrine valable pour le 
continent tout entier, tout au moins sous la forme 
qu’elle a prise jusqu’ici. 

21. Avant d’examiner quelles seraient les mesures 
éventuelles qui pourraient être prises a la suite des 
délib6rations du Conseil, je tiens a apporter une 
pr6cision selon moi indispensable. 

22. Dans la déclaration qu’a faite hier le repré- 
sentant des Etats-Unis et que j’ai suivie, comme 
toujours, avec l’attention qu’elle mérite. certaines 
réserves étaient formulées sinon quant a la oom- 
p6tence du Conseil, tout au moins quant B l’existence 
de ce que nous pourrions appeler une comP6tenCe 
prioritaire par rapport aux organismes régionaux. 

23, Je n’ai pas l’intention de m’engager dans une 
discussion doctrinaire ou théorique, mais je tiens 
B affirmer que ma délégation n’éprouve aucun doute 
quant a la compétence du Conseil de &curité Pour 
connafire et continuer de connaltre de toute con- 
troverse ou sltuation dont la prolongation pourrait 
mettre en danger le maintien de la paix et de la 
sécurité internationales, même si cette controverse 
est momentanément soumise a l’examen d’un or- 
ganisme régional. Cette faculté, qui découle sans 
&#voque des dispositions de l’tlrticle 52. Para- 
graphe 4, et des Articles 34 et 35 de la Charte des 
Nations unies, est & plus forte raison valable lorsque 
la situation dont il s’agit semble & Premiere vue 
contraire au droit international, en particulier g 
I’Article 2, paragraphes 4 et 7. de la Charte des 



24. In this connexion 1 should like to quote what was 
said in the General Assembly in September 1954 by 
the Head of the delegation of Uruguay about a precedent 
created as a result of a negative attitude on the part 
of the Sacurity Council: 

“My country combines membership in the United 
Nations with membership in the Organization OP 
American States. in the belief that the principles 
of the regional system and the safefards which it 
offers cannot be invoked in order to prevent States 
from having direct anu immediate access to the 
jurisdiction of the United Nations or to dayrive 
them, no matter how temporarily. of the protection 
of the agencies of the world communlty. The legs.1 
protection afforded by both systems should be 
combined. never substituted for one another. 

“The negstive decision adopted hy the Securiiy 
Council constitutes a very serious precedent for 
the countries of Amer!-a since its result mustbe to 
diminish OP delay, SO far as they are concerned, the 
respective application of the juridical safeguards 
against aggression established in the Charter of the 
United Nations.“q 

25. There are, S is truc, a number of precedents; 
examination of the more recent precedents Will show. 
however. that they are net derived from identical cases. 
For example, when in July 196L the Security Council 
heard a complaint by Cuba agaiust the UnitedStates of 
America, a resolution, under which it was decided to 
adjourn the consideration of the question pending the 
receipt of a report from the Organisationof American 
States, was adopted without a dissenting vote 1876th 
meeting]. At the same time, the members of that 
organization were invited to lend their assistance 
towards the acbievement of a peaceful solution andalI 
States were urged in the meantime to refrain from 
any action which might increase the existingtensions. 
The two sponsors of the resolution, Argentina and 
Ecuador, nevertheless made an explicit reservatlon 
to the effect that the resolutionwas not lntended either 
to deny the Security Council’s competence toconsider 
the complaint or to settle the legal question of which 
of the two organs, the world Organisation or the 
reglonal body, should first take action. The resolution 
noted that the question was already under consideration 
by the OAS and that it therefore seemed desirable to 
hear the latter’6 vlews SO that the Council might be 
in a better position to assess the problems under 
discussion. As the representative of Ecuador said, by 
taking this action the Council would not only not 
restrict iis competence but would be exercislng it. 

26. When a further question raised by the same 
Government was dealt with in December of the same 
year, the Latin American members of the Council, 
Ecuador snd Chile, submitted a draft resolutions 
maklng specific recommendations to the Governments 

Nations Unies, ainsi qu’aux articles 15 et 17 de la 
Charte de l’Organisation des Etats américains. 

24. A cet égard, je voudrais reprendre les paroles 
prononcées en septembre 1954 par le chef de la 
délégation uruguayenne a l’Assemblée génërale, a 
propos d’un précédent créé a la suite d’une attitude 
négative du Conseil de sécurité: 

!!Mon pays est Membre a la fois de l’Organisation 
des Nations Unies et de I’Organlsatlon dec Etats 
americains, mais il entend bien que l’on ne saurait 
invoquer les principes et les garanties du systeme 
régional pour -empêcher les Etats d’avoir acc&s 
direcîement et immédiatement a la juridiction des 
Nations Unies, ni pour les soustraire, meme tem- 
porairement, a l’action protectrice des organes de 
la cdlectivite internationale. Les garanties juri.- 
diques offertes par les deux systemes doivent 
s’ajouter - et non se substituer - l’une B l’autre. 

“La decision négative du Conseil de sécurit6 
constitue, pour les pays amdricains. un précédent 
des plus graves, car elle a pour effet de diminuer 
ou de retarder, pour chacun d’eux, l’application 
des garanties juridiques que la Charte des Nations 
Unies pr6voit contre l’agression . . .gn 

25. On pourrait citer, il est vrai, certains précédents, 
mais lorsqu’on examine les plus récents de ces 
précédents on constate qu’ils n’ont pas la même 
portée. En juillet 1960, par exemple, le Conseil de 
sécurité a adopte sans opposition [876e séance], 
a propos de; plaintes grésentées par Cuba centre 
les Etats-Unis d’Am&iqle. un projet de résolution 
qui tendait a suspendre l’examen de la question 
jusqu’à réception d’un rapport de l’Organisation des 
Etats américains. II a invité, de même, les membres 
de cette dernière organisation a prêter leur as- 
sistance pour pouvoir parvenir aune solutionpacii’que 
et a enjoint a tous les Etats de s’abstenir, entre- 
temps, de toute attitude susceptible d’aggraver les 
tensions existantes. Toutefois, les deux ddlégations 
auteurs du projet de r&olution, l’Argentine et 
l’Equateur, ont faa des réserves expresses en disant 
qu’elles n’aviient voulu ni nier la camp&ence du 
Conseil de sécurité quant a l’examen de la plainte, ni 
éluder la question juridique de savoir laquelle des 
deux organisations, la mondiale ou la r&ionale, 
devait agir en premier lieu. La résolution notait le 
fait que I’OEA S’&ait déja saisie de la question et 
que, par conséquent, il paraissait plus indique de 
connafire son avis pour que le Conseil de s&urit5 
puisse se faire une meilleure idée des problemes dont 
il s’agissait. En procédant de la sorte, disait le 
représentant de l’Equateur. le Conseil de s&urité 
non seulement ne perdait rien de sacompétence mais. 
au contraire, l’exerçait. 

26. Au mois de décembre de la même année, a propos 
d’une question ii nouveau soulevge par le mEme gou- 
vernement, les membres latino-américains du Conseil 
de séeurite, l’Equateur et le Chili. soiuuirent un 
projet de résolution a qui formulait des recomman- 



0~’ cuba and of tbe thited Skates of America. Altho~& 
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29. 1 stated earlier my Gcvernment’s position with 
regard to tbe initial action taken in connexion with 
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EaaOViS!~~ Or a~bOrf~-from any action, tbat is 

b/ Ibid.. TmmIerb Yesr. Sumlemen~ Par *priI, May and Jun63 1966 

lations concrètes à Pintention des Gouvernements 
Se Cuba et des Etats-QI% Ce projet ne fut pas mis 
aux voix parce qu’il n’avait pas recueilli l’assentiment 
indispensable des parties directement intéressées. 
mais il réitérait le point de vue selon lequel le 
Conseil était pleinement compétent pour connaftre 
3e l’affaire. 

27. Enfm - je cite les précédents les plus récents - 
en janvier 1964. B la suite des événements et des 
incidents survenus dans la Zone du canal de Panama 
st a propos desquels I’organisation régionale avait 
déja pris des mesures directes, le Conseil de sécuriti 
n’a pas vu d’inconvénient 3 accepter une suggestion 
du représentsnt du Brésil tendant % prendre certaines 
mesures urgentes propres & renforcer l’action de 
l’organisation régioaale. Le représentant du Br&il 
a fait observer que tant le Conseil de sécurit& que 
B’ORA devaient veiller au maintien de la pain et a 
l’établissement d’un accord adéquat et équitableentre 
les parties. A la fin du débat, le Conseil a approuvé 
la proposition du Brésil et a autorisé son prdsident 
it adresser un appel aux Gouvernements des Etats- 
Unis et du Panama pour que l’on aboutisse aun 
cessez-le-feu et à un arr4t de l’effusion de sang 
r1086e séance]. 

28. Ces précedents. comme d’autres qui existent 
certainement, mais que je n’ai pas eu le temps 
d’examiner. démontrent que l’intervention du Conseil 
de sécurit& en vue d’exercer la comp%ence et les 
responsabilit& que lui coraîère la Charte, n’a ws 
été mise en doute et qu’en conséquence le problame 
doit être posé uniquement sur le terrain des con- 
sidérations d’ordre pratique’ en d’autres termes. sur 
le terrain de la sagasse politiqueetnondes principes. 

29. 11 y a quelques instaats, je vous ai dit quelle 
avait éte la position de mon pays lorsqu’il s’est agi 
d’examiner les mesures initiales a prendre devant 
les graves evénements qui se sont produits dans la 
R&pubRque Dominicaine. En définitive - cela dkcoule 
clairement dè ce que j’ai dit - l’Uruguay a vot6 en 
faveur de la résolution adoptée par le Conseil des 
ministres des relations extérieures a sa dixieme 
Réunion, dont le texte est reproduit dans le document 
S/63P@‘. algr6 ses réserves et ses légitimes 
appréhensions, l’Uruguay a émis ce vote en raison 
des fins humanitaires et pacifiques recherchées. Il a 
émis ce vote pour que les faits et surtout le fait 
fondamental fassent l’objet d’une enquete. Il a émis 
ce vote. enfin, pour démontrer son adhésion sincere 
a l’idéal de solidarité américaine et de réglement 
pacifique des différends. En votant de la sorte, nous 
n’avons pas estimé que l’organisation régionale fQt 
autorisée a intervenir dans les affaires qu’il appartient 
au seul peuple de la République Dominicaine de 
décider, sans conseillers ni mentors. Nous ne dé- 
sirions pas davantage que cette résolution soit mter- 
pretée comme l’approbation d’une action unilat&ale. 
Nous étions toutefois au moins en droit de croire 
qu’une fois que l’organisation r&gionale aurait pris 
-post facto, il est vrai - position dr 1s l’affaire. 
toute action unilat4rale cesserait immédiatement. Le 
fait pour l’organisation régionale de se pr&umer 
comp&ente, quelques doutes que nous ayons entre- 
tenus, implique clairement, selon noua, le devoir 

2/ Ibid.. vin 6me an&?, svpplémenr d’çrvrll, mal a juin 1965. 
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whlch might jeopardise the aim of mediation and de tous les pays américains de s’abstenir d’entamer 
pacification that the resolution sought to achieve. ou de continuer une action unilatérale que la réso- 

lution, par ailleors, ne prévoit ni n’autorise. action 
qui pourrait compromettre l’objectif de mediation et 
de pacification recherché. 

30. These erpectations were not entirely fulfilled. 30. NOS prgvisions ne se sont pas vues entibrement 
lm-ther steps-again taken by unilateral decision confirmées. De nouvelles mesures, prises également 
wi’hout authorizatlon from the regional body-were de facon unilat&ale, sans autorisation de l’organi- 
revorted to, which shows, wefeel. thatthe organization sation rggionale, ont 6% mises en muvre, ce qui 
is net in a position to uudertake, or a least to carry montre, selon nous, que l’organisation ne parait pas 
out effectively, the responsibiiities whlch bave been &tre a même de s’acquitter, tout au moins avec une 
entrusted to it. Naturally, we do not wlsh to See its efficacitb totale, des responsabilités qui lui ont 6% 
efforts paralyse&, on the contrary, we hope that they confiées. Nous ne croyons certes pas que son action 
Will continue, slnce, after all, the presenceof the OAS soit paralysge. Au contraire, nous espérons que cette 
Committee in that unfortunate Republic is the only action sera poursuivie, car. en fin de compte, la 
presence there of law and justice and the protection prgsence de cette commission de 1’OEA dans la 
they afford. malheureuse R&publique Dominicaine est l’unique 

presence du droit et de la justice, d’une ombre de 
droit et de justice. 

31. AS 1 mentioned a moment ago, the Meeting of 31. COnme je le disais il y a un instant, la Réunion 
Consultation is now in session to consider the adoption de consultation se tient en ce moment afin d’examiner 
of further measures. 1 believe that a proposa1 to l’adoption d’autres mesures. Je crois que la crgation 
establish a multilateral force Will also be examined. 
1 cannot, of course, predict the result of these discus- 

projetée d’une force multilat&ale sera également 
étudiée. Naturellement, il m’est impossible de con- 

sions nor the entent of support for or effectiveness of naitre déjk les résultats de ces d6lib6rations et de 
any decisions that may be adopted. savoir dans quelle mesure ces résultats seront 

efficaces ou seront appuyés. 

32. In the light of what 1 have said, one possible 32. Compte tenu de ce que je viens de dire, il se 
course of action might be for the Council to request 
that a11 unilateral action should cesse immediately. 

peut que, parmi les méthodes d’action possibles de 
la part de ce Conseil, certaine pourrait gtre de 

Another might be for the Council to lend its moral demander 1%-r& lmmgdiat detouteactionunilatgrale; 
authority to the cesse-fire and to the re-establishment une autre pourrait gtre que le Conseil réclame, avec 
of normal conditions SO as to enable the Dominican toute l’autoritg morale qui est la sienne, un cesses- 
people, once and for ail, to exercise its sovereign le-feu et le retablissement de conditions normales 
right of self-determination fully and freely, wlthout 
threats or coercion. Another possible and, in my view, 

permettant au peuple dominicain d’exercer, une fois 
pour mutes, en toute liberté, szns menaces ni coer- 

desirable course would be to support and continue to cition, son droit souverain h disposer de lui-mgme. 
support the reglonal organisation in its present Une autre mesure encore pourrait &tre - et devrait 
efforts and in any legitimate measures it may decide être - d’appuyer et .de continuer b appuyer I’organi- 
to take in the future. sation r8gionale dans tous les efforts qu’elle déploie 

actuellement et dans toutes les mesures lbgitimes 
qu’elle pourrait prendre plus tard. 

33. As 1 said only a short time ago in tbls very 33. Comme je l’ai déjb explique en assumant les 
chamber on assuming the office of representative of fonctions de représentant de I’Urukuay au sein du 
Uruguay on the Security Council, my country has Conseil de s&xritk. il y a peu de temps et dans 
long realized from its own hlstorical experience, cette mgme salle, mon pays a vite compris, par sa 
which has been no less unhappy than that of other propre expgrience historique aussi douloureuse que 
Latin Amerlcan countries. that the world must be celle de nos autres frhres, Etats de 1’Amgrlque 
governed by real respect for the rules of international latine, la nfzessit8 pour le monde d’gtre efficacement 
law and morality. Without this, harsh reasons of rggi par le respect des rbgles du droit international 
state Will continue to be the predominant factor in et de la morale internationale; sans eux, la dure raison 
international relations and the fate of small bountries d’$tat continuerait b jouer un r81e primordial dans 
Will remain precarious and uncertain. les relations internationales et le destin des petits 

pays demeurerait ainsi toujours incertain et livX% 
a l’aventure. 

34. Our attitude is not what some realistic minds 34. Notre position est loin d%tre inspirge par ce 
might describe as one of sanctimonlous legality. que certains esprits rgalistes pourraient appeler de 
There are very real grounds-and the case we are la naiteté juridique; au contraire, c’est pour des 
now considering is an example-for the small coun- raisons tout B fait r&listes - et le Cas enamin en 
tries’ belief that strict and faithful application of ce moment par le Conseil en est unexemple prgois - 
juridical provisions governing what is termed security que nous autres, petits pays, consldgrons que l’appli- 
under law represents one of the corner-stones of cation stricte et fidelle des normes juridique% k 
0111’ own security. savoir ce que l’on appelle la sgcurltg juridique, 

constitue l’un des gages fondamentaux de notre 
propre st5curité. 
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.e veulent; car, en definitive, dés qu’il s’agit de 
,re&re des d&isions politiques fondees SW! 15 
molont& et non pas sur la raison, ce Sont les W5uds 
lui peuvent les dicter. Nous autres, petits Pays, 
levons par contre IXIUS en tenir strictement aux 
&gles et au droit. Dans notre propre intér&uatioaak 
d faut que nous sachions jusqu’oh uous pouv0nS aller 
:t, &entuellemeat - et c’est 1% le plus important - 
psquW3 nous pouvons &tre entraCW%. 

36. Respecter le droit et adapter la politique inter- 
satiomle aux rbgles de ce droit est I%nique moyen 
cle consolider les valeurs que constituent la culture, 

. Sans droit, il n’y a ni civilisa- 
r entendre. daus ces conditions, 
la d&nocratie et la liber& il 

ile violer le droit et ouvrir la porte B l’arbi- 
traire, c’est 1% me attitude paradoxale et terrible- 

37. Avant de terminer, je voudrais apporter a m5 
ciêclaration deux brbves prkisions. 
je tiens a indiquer que ma del 
acceptables et injurieuses les expr 
hier p5r le repr&sentmt de Cuba lorsqu’il 5 par16 
des pays dllmfk’ique latine qui ont &t& 
1’0 de sWquitter d’une trés noble fonction dans 
15 ublique Domiaicaïae. LWruguay 5 use entii3re 
co5fiance en ces pays fr&res, en leur ind6pendauce 
et en leurs capacit&s, et il estime que c’est pour lui 
un devoir et un honneur que de le proclamer % cette 
occasion. 
39. Ma seconde observation s’adresse au repr& 
sentant de l’Union sovi&tique. En lisant le.compte 
rendu st&ograpbique de la 1196&me s&ace. j’ai pu 
constater, avec une vive surprise, qu’au nombre des 
pays mentiou&s par IvI. Fedorenko comme ayant 6% 
le t&%tre du dgbarquement de forces navales des 
Etats-Unis figurait mon pays, 1TJruguay. J’avoue. 
bien que j’aie pas& dans ma patrie presque toute mou 
existence et que j’aie un gobt marqu6 pour les études 
historiques auxquelles j’ai consacre également une 
bonne partie de ma vie, que c’est la première fois 
que j’entends parler d’un BvBnement aussi fantastique. 

39. Je suis tout prêt B croire que M. Fedorenko a 
commis une erreur involontaire qui est peut-être 
imputable 8 L’un des nombreux documentsque, comme 
il nous 1’s dit hier, il a toujours 3 sa disposition. Je 
suis persuad6 que le représentant de l’Union sovié- 
tique a sans doute vo& parler des troupes de 
fusiliers marins amkicains qui. lorsqu’un navire 
battant pavillon des Etats-Unis fait escale dans un 
de nos ports, sont autorisées, comme celles des 
autres pays, a defiler et a participer aux c&&monies 
lors des f%tes nationales, Connaissant la courtoisie 
et l’hospitalit8 traditionnelles du peuple russe, je 
suis k@ement persuad6 que de tels dgbarquements de 
fusiliers marins doivent avoir lieu bien plu5 fréquem- 
ment sur le territoire sovi&ique. 
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46. 1 tish to add tbat p waive tbe rigbt to consecutive 
~te~re~~Q~ of my stalement, witb the customary 
reservations. 
41. me pmsmmm: 1 calI on the representatlve 
of tbe Soviet Union on a point of order. 

42. NIr. FEECRENKO (IJmon of Soviet SOCialiSt 
Republics) (translated from Russianj: MY delegation 
bs asked for tbe floor in order to clarlfy one of 
tke matters toucbed upon by Mr. Carlos Maria 
Veblsquez, tbe representative of Uruguay, in Ms 
statement. We listened to his statement wlth great 
interest and attention. It was reasonable, sensible and 
to tbe point; we sball corne back to that. 1 should like, 
bowever, to make a sligbt correction. 

43. Among tbe “papersv wbicb wsusedIsballventure 
to draw attention-hot on tbe scent-to one wblcb 
first came to Iigbt not in our couutry. not in tbe 
Soviet Undon. but in tbe Unlted States of America. in 
tb0 United States Dep ent of State; we were using 

rmation from a United States source. In order 
tbere sbould be no doubts concernlngour sources, 
requested the Presldent of tbe Security Couucil 

to clroulate as an officia1 document of tbe Security 
Council tbat very npaperm. for wbicb we are entlrely 
ludebted to tbe Department of State. It bas now been 
issued as an officiai document under the symboI 
S/6325awlth the title “Article from the UnltedStates 
Department of State Bulletin No. 578 of 31 JuIy 1250R. 

. ObvlousIy tbe Uruguayan representative was 
already a grown man by tbe time tbat occurred. 

ings la that document, 
of course, was before 

came Wo the world. 
in agreement there-and on the same line. 
headll wPurposesW, we read that Amerioan 
ere landed there “to protect American 

consulate and American Pife and property”. 

45. I S.lsa invit the Uruguayan representative’s 
attention to No. 17 of that same document, where lt 
SayS tbat in 1358 Amerlcan troops were landed tbere 
“to protect Iife and property of foreign residents; 
action taken at request of reguIar Covernment in 
conjunction witb forces of otber powers”. 

46. If. tberefore, the repres 
any claims on ébat account. I 
them in their entirety to tbe 
tbe Wnited States of America. if be coneiders tbat 
appropriate anal necessary. 

4’7 Aa I bave spoken very olearly and precisely 
bave referred to a document wblch bas already 

been issued, I tblnk tbere is no needfor a oonsecutive 
interpretation of my remarks. 

48. Tho PRESIDENT: 1 that tbe representative 
of the soviet Union said tbat be was raising a point of 
order on which I would be askedto make an immediate 

40. Je voudrais ajouter que je renonce B l’inter- 
pr&tation cons6cutive de =a d6&.ratïon, avec les 
réserves dlusage. 

41. Le PRESIDENT (traduit de I’anglais): Je donne 
la parole au reprgsentant de IWnion sovi&que pour 
une motion d’ordre. 

42. RI. FEDORENKO (IJnlon des R6publiques socia- 
listes sovi&iques) [traduit du russel: L ti0n 
sovl&ique a dem&& la parole afin dle me 
mise au po sur l’une des questions trait6es par 
M. CarlOS arfa Vel&quez, le repr6sentant de 
lWruguay, au cours de son intervention. C’est avec 
beaucoup d%m%rgt et d’attention que nous avons 
&COU~~ sa d&elaration, qui Btait pleine de sens et 
solidement &ay&e; nous y r 
Cependant, je voudrais d&s m 
un petit renseignement. 

43. Pa~nais Pes bpi&cesw dont nous nous sommes 
servis, je d&slrerais attirer l’atte 
&a& encore toute chaude - sur un 

partement d”Etat. Nous noua som 

nous wons puis& nous avons 
du Conseil de s&curit6 de distr 
du Conseil cette pibce dont mu 
redevables au IXpartement d’Etat. Le texte en est 
maintenant puidi sous la cote S/63252. Soniitre e 
suivant: “Article extrait du Bulletin No 578 du 
partement d%tat des Etats-Unis. en date 
1950”. 

cher c~I1Qv.e. vous &Liez 
grand B cette ue. Au num&o 14 de la liste 

que contient ce ckmument nous lisons: Uruguay, 1885” 
- ceci se passait de toute &vidence avant votre venue 
au monde. je Pe reconnais -. dans la rubrique “Objet 
du d6barquementR, il est dit que les forces améri- 
caines avaient &tg envoy&as dans ce pays pour 
Rprot&ger le consulat am&+xia ainsi que des vies 
et des biens am6ricainsW. 

45. Je me permettraiêgalement d’attirer votre atten- 
tion sur le num&o 17 du m5me document, oh il est 
dit qu’en 1858 les forces ar&rlcaiues ont gt6 envoyges 
eu Uruguay pour “protgger la vie et les biens des 
r&idents étrangers; action entreprise b la demande 
du gouvernement l&gltime, en liaison avec les forcee 
d’autres puissanceP. 

46. Ainsi donc, si vous avez des objections h faire 
a cet Egard, je vous demanderai de bien voulo 
adresser toutes au D&partement d’ltat des Etats 
d’Am&rique et de les pr6senter delamanlerequi 
paraftra nhessaire et judicieuse. 

47. Etant don& que je me suis exprlmê 
clairs et que je me suis rSf6rg ?i un do0 
publiS, je ne pense pas quant h moiqu%ne interprêta- 
tion cons&utive de ma dgclaration soit dcesaaire. 

48. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je croyais 
que le repr&eutant de l’Union sovl&lque voulait 
soulever une question d’ordre sur laquelIe je devais 

3% 
i 
4 
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ruling. 1 p se tel mal03 a 
tbe represe ive of B&via t.0 

49. IAr. ORTIZ SAN2 (Bolivia) (translated from 
* H am instructed by my Government to 

in this debate only in order to state our 
that tbe problem we are disoussing s 

present at least, remain witbinthe jurifxhction 
Organtsation of American States, wbich has 

been acting witb zeal and authority since the beginnmg 
of tbis unbappy crisis. 

50. In ouropinion, the regional agenoy sbould, accord- 
. to aB precedents, continue to dealw-iththe matter. 

country% views on tbe substance of tbe problem 
tbe measures required for its solution wiB 

@erefore b-e explained in extenso by the Bolivian 
delegation to the Organisation of American States. 

51. TO lend greater weight to what K have said and 
following the example of the Counoil% action at 
its 1086th meeting on 10 January 1964 in connexion 

1 should like to suggest, 
proposa& tbat it would 

President of the Counoil 
ring political groups in 

the Dominican RepubPic to tahe all possible measures 
to secure a cesse-fire andthe suspensionof hostilities; 
second, express the Security Council’s bope tbat tbe 

law and order SO tbat 
nd a peaceful solution to 

request tbe Secretary- 
of American States to 
any negotiations which 
adoptedbythe regional 

organisation. 

statuer imm&hatement. Je me p 
de donner la parole au repr&sentant de la Bolivie. 

52. There cari be no American wbo does not deplore 
what has bappened, but the present shedding of 
American blood calls for mature, calm and conclusive 
action ratber than inU ammatory speeches. 

no forma1 resolu- 
g it forward in tbe 
moment for tbis 

may belp to reduce 
and provide a breatbing space in whiob the 

be balted and tbe li 
SS of anger, can le 
t are necessary in 
nations and prese 

If-determination. 

54. Lord CARADON (United 
once that 1 have listened with 
speeob wbich bas just been made by the representative 
of Bolivia. 1 would lihe to say immediately that I 

the spirit aad the purposs of the pro- 
posais which he s just put to us. We will, no doubt, 
return to consider hi5 suggestions later. 
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49. M. ORTIZ SAN2 (Bolivie) [traduit del’espagnol]: 
Conformgment aux instructions de ~~~uver~erne~t~ 
j’interviendrai dans ce d8bat uniquement pour faire 
connaftre notre point de vue: h savoirquele problbme 
examf& doit, tout au moins pour lemoment, conthnzer 
a relever de la comp&tence de l’Organisation des 
Etats am8ricains qui mbne déja ses activitgs avec 
sble et fermeté depuis le d&but de cette crise 
dgplorable. 

59. A notre avis, c’est cet organisme r8gional qui, 
comme l’indiquent tous les précédents existants, doit 
continuer h s’occuper de la question. Ce sera, par 
conséquent, la d816gation bolivienne auprbs de l’Or- 
ganisation des Etats amgricains qui exposera de 
façon exhaustive les vues de mon pays sur le fond 
du problbme et sur les mesures qu’il y a lieu de 
prendre pour le résoudre. 

51. Afin de donner plus de poids & ce que je viens 
de dire et de poursuivre 1Yeuvre que le Conseil a 
accomplie $ sa 1086ème s&nce, le 10 janvier 1964, 
B Pa suite des bv&nements intervenus au Panama, je 
voudrais sugggrer, sans prkenter de proposition 
formelle, qu’il conviendrait, Monsieur le Président. 
qu’en quaUt de Pr&ident du Conseil de s8curit8, 
vous ayez autorit pour: premibrement, faire appel 
aux factions qui s’affrontent dans la Rgpublique 
Dominicaine pour qu’elles prennent toutes les mesures 
possibles en vue d’abautii a un cessez-le-feu et a la 
suspension des hostilitgs; detibmement, exprimer, 
au nom du Conseil de sécurité, le vœuque les parties 
contribuent au rdtablissement de l’ordre pr8vu par 
la loi de manibre que le peuple dominicain puisse 
apporter une solution pacifique a ses problème 
int8rieur.s; troisièmement, demander au Secrgtaire 
gkéral de l’Organisation des Etats am&ricains qu’il 
tienne le Conseil informk des n&gociations et des 
dgcisions que pourra éventuellement adopter cette 
organisation rggionale. 

52. Il n’y a sans doute pas un seul Amgricain qui ne 
dgplore les &v&ements survenus; mais, plus que 
de discours enfkmm9s, c’est une action r8flêchte, 
calmement mise au point et qui permette de triompher 
de toutes les difficultgs qu’appelle le sang amgricain 
qui est actuellement vers& 

58. Si ma suggestion Btait jug8e acceptable, aucune 
rgsolution formelle ne serait rkessaire. Je la 
présente dans l’espoir qu’en ce moment Si gravepour 
toute l’Amérique et le monde elle contribuera s 
calmer les passions en donnant le temps nkessaire, 
d’abord pour que l’on cesse de verser le Sang, en- 
suite pour ce soit la lumière de la vérité et non 
l’aveuglement de la colère qui inspire les décisions 
ou les sanctions a venir, tant pour sauvegarder la 
dignitg des peuples que pour pr6server les bienfaits 
de la liber% et de la libre d&ermination. 
54. Lord CARADON (Royaume-Uni) [traduit de l’an- 
giais]: J'ai BO0uté avec une très vive attention la 
d!&laration que vient de faire le représentant de la 
BoBvie. Je m’empresse de dire que je me fglic@ de 
l’esprit et de l’intention qui animent les Suggestion 
qu’il MOUS a soumises. Nous y reviendrons Certaine- 
ment. 



55. 1 ne& net say tbat my delegation fUv 
ZAIIXIQUS eomern whicb bas been SQ widely fe 
ret.xnt disorders in the UominicanRepublic. Cmmfnat- 
ing ht week reakcl~m of law aad order and 
in widespread 

55. Out of the consequent confusioncertainfactshave 
&&y emerged. ??mm tbe informatIon available to 

rament, it is clear that an internal political 
caused a cbaotic situation. Uncontrolled 

e and looting in tbe capital, Saato Domingo, 
tbreatened lives and property, including tboseofmany 
foreign nationals. The only Uominican forces whicb 
had any recognlzable claim to be in a WSitiOn to 
maintain order declared their iuability to do SO. They 
requested the Uuited States to take steps to protect 
foreign nation& whose lives were in danger. 

57. My Government fuRy understand, therefore, what 
prompted the emergency action tahen by the United 
States Government, and my Foreign Secretary iu tbe 
lieuse of Gommons yesterday bas already expressed 
his gratitude for United States help in evacuating 
Rritish subjects. 

58. We welcome the efforts of the Papal Nuncio in 
Santa Uomingo, supportedby a number of his diplomatie 
colleagues, to arrange a cesse-fire. And we welcome 
the action of the members of tbe Organisation of 
Americau States in sending the Secretary General of 
that organisation immediately to Santa Umningo. We 
also warmly welcome tbe decision of the OAS tahen 
last Saturday to appoint a special committee of five 
representatives. first. to mahe the cesse-fire 
effective, and secondly, 
various factions involved 

59. My delegation consider that in adoptingthe course 
they did the members of the OAS bave acted precisely 
in accordance with tbe &ns and the principles bath 

owu orgauization and of tbe United Nations 
We are confident tives of the 

ion to bring the fi stop andto 
exercise effective mediation ognized and 
praised by impartial observers everwhere. 

60. lt is well tbat we should be reminded that 
Article 33 of the Charter of tbe United Nations 
specifically pmvides for. the peaceful settlement of 
db3 by regional agencies suchastheOrganiaation 
Of ican Statas. Under Article 36, para 
this Cou&l is enjoined to tahe into consi 

edure for settlement 
by the parties. Ar 

9 Member States to 
ve pacifie settlement of local di 

gements before referr 

under Article 54. 

i5. Je n*gi pas besoin de dire qüe ma d.61 ion 
mrtage pleiaemeat P%uqui&ude qu’gprouvent de 
pays en raison des troubles qui se sont produits 
&emment dans la R&publfque Eominicaine et qui. 
.a semaine dernière, ont conduit B l’effondrement 
ie l’ordre public et B des combats un peu partout. 

$6. De la confusio 
38 sont clairement 
ments que posshde 

st suivie certains faits 

nement que les co 

La violence et 1 

s de prendre des mesures 
proti!ger les ressortissants &rangers 
gtait en danger. 
57. Aussi mon gouvernement comprend-il parfaite- 
ment ce qui a motivg la mesure d’urge 
le Gouvernement des Etats-Unis. Hier, 
taire d’Etat aux affaires &rangères 
Chambre des communes, exprim6 sa r 
aux Etats-Unis d’avoir ai& b Evacuer des sujets 
britanniques. 

58. Nous nous f5licitous 
nonce apostolique B Saint- 
certain nombre de ses collhgues 
pour obtenir un cessez-le-feu. Nous no 

en mgdiateur entre les diverses factions enprésence. 

59. lggation estime qu’en agissant de la sorte, 
les es de l’Organisation des Etats am&icains 
se sont strictement couformi+s aux bats 
tant de leur propre organisation que de la C 
Nations Unies. Nous sommes certains 
observateurs impartiaux, où qu’ils soient, recon- 
naîtront et loueront les motifs qui poussent I’OEA B 
vouloir mettre fin aux combats et exercer efficace- 
ment le r61e de médiateur. 
60. Il convient de aous rappeler que 1~Article 33 de 
la Charte des Nations Unies prgvoit expressgment 
le r??glement pacifique de diffgrends par des 

onaux tels que l’Organisation des Etats 
L’Artiole 36, ~ara~aphe 2, disposa que 

le Conseil de sécuritg devra prendre enconsid&ation 
toutes pro&dures dejh adoptges par les parties pour 
le reglement de ces diffgrends. L’Article 52. para- 

Etats Membres k faire tous leurs 

u d’organismes 1: 
f&ends d’ordre local, avant de les soumettre auCon- 
seil de &curitg. Les membres de 1’CEA ont mont& 
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61. I would, therefore, submit ‘chat tbis Council wiIl 
best serve tbe cause of peace in tbe Uominican 
Republic if its members now express their support of 
tbe action taken by the Organisation of American 
states, an to 11 engaged in the fightingto 
submit to ation of tbe SpeciaI Committee 
whicb that orgenization has appointed. 

62. It is to tbe Organisation of American States tbat 
we should look to find a settlement, and tben to 
facilitate a rapid return to normal conditions, and 
tben to leave the way open to the establisbment of a 
free government based on the wlsbes of the Dominican 
PeoNe. 

r. ALVARRZ TABIO (Cuba) (translated from 
1 should like first of all to refer to wbat 
termed a preUminary issue wbich has been 

re. 

64. Tbe United States representative yesterday and 
the representative of Bolivla today put forward the 
proposition-an untenable one, in my opinion-tbat 
there were certain limitations on action by tbe 
Security Council in situations, su& as the one witb 
which we are clealing, inwhicb international peace 
and security are threatenedby tbe increasingly flagrant 

ion against ihe nations of tbe Western 
is being pursued by the Covernment 

United States. Mr. Stevenson has vehemently 
asserted that the Councü. sbould refrain from taldng 
a decision on the substance of the question before us, 
in view of the fact that the inter-American regional 
bOdy bas been considering the matter for several 
days and bas already taken a number of measures. 

65. Since, inourstatementyesterday [1196thmeetihg] 
ws clearly demonstrated tbe compelling political 
reasone for tbe United States delegationls attempt to 
sbield itself behind its ministry of colonies, we 
SbalI confine ourselves to analyslng its position solely 
in tbe ligbt of tbe relevant provisions of tbe Charter of 
the United Nations, wbich tbe United States repre- 
sentative was very carefnl not to mention. IIe knows 
perfectly well that tbere is no legal justification for 
excluding this question from Council consideration 
and action snd tbls explains tbe clrcumspection witb 
wbicb he spoke on this point. Altbougb he states tbat 
he welcomes the Council’s discussions, his con- 
clusions are, as we bave said, opposed to any action 
by this principal organ of the United Nations. 

66. Article 34 of the Charter coufers on tbe Security 
Conncil power ta investigate any international dispute 
or situation which, as in the oase of the aggression 
against tbe Dominican Republic, clearly represents a 
tbreat to every member of tbe international community. 
Article 34 does not tel1 us that a distinction must 

drawn between sources of friction which occur in 
areas in wbich tbere is a regional agency and those 
which occur in regions in wbich no su& agency 
exists, or that, in the first case, the CounciI sball 
net tske cognisance of such disputes but may take 
action only in the second case. Tbis would vlrtually 
divest the CounciI of part of its autbority, on which, 

61. Dans ces conditions, j’estime que le meilleur 
moyen pour les membres du Conseil de servir la 
cause de la paix dans la R6publique Dominicains est 
maintenant d”appuyer l’action entreprise par l’Or- 
ganisation des Etats am&ricains et de faire appel a 
tous les combattants pour qu’ils acceptent la m&diation 
de la Commission sp&lale qu’elle a constituge. 

62. C’est vers l’Organisation des Etats am&icains 
que nous devons nous tourner pour trouver un rhgle- 
ment et pour faciliter et hgter le retour % des condi- 
tions normales. Après cela, ll faudra laisser la voie 
ouverte % la formation d’un gouvernement libre et 
conforme aux vosux du peuple dominicain. 

63. M. ALVABEZ TABIO (Cuba) [traduit de l’es- 
pagnol]: Tout d’abord, permettez-moi de traiter d’une 
question qui a 6t6 soulevée ici et que l’on pourrait, 
en quelque sorte, appeler question prlalable. 

64. Hier, le reprêsentant des Etats-Unis et au- 
jourd’hui, celui de la Bolivie ont soutenu la thése, 
?t mon avis inafendable, de la limitation, dsns une 
certaine mesure, des activit6s du Conseil de s&urit& 
en pr&ence de situations qui, comme celle qui nous 
occupe. mettent en danger le maintien de la paix et 
de la sdcurlt6 internationales, & la suite de la 
politique d’agression suivie de plus en plus ouverte- 
ment par le Gouvernement fil* Etats-Unis contre les 
peuples de l%&nisphbre. M. Stevenson a dBfendu avec 
v&bgmence la thèse selon laquelle il conviendrait que 
le Conseil s’abstienne de prendre une dkcision sur le 
fond de la question que nous examinons, &ant donné 
que ltorganisation rggionale interamgricaine en est 
saisie depuis quelques jours et a d6ja pris certaines 
mesures. 

65. Comme, dans notre declaration d’hier [1196bme 
séance], nous avons d6ja clairement expose les motifs 
politiques puissants qui font que la d616gation des 
Etats-Unis essaie de s’abriter derrièresonmini&re 
des colonies, nous nous limiterons, a ce stade, h 
analyser sa position exclusivement en fonction des 
principes pertinents de la Charte des Nations Unies 
que le reprksentant des Etats-Unis se garde bien de 
mentionner. Il sait parfaitement que. du point de vue 
juridique, il n’a aucune raison valable de soutenir 
que le Conseil ne peut examiner cette question ni 
prendre de d&cisions a son sujet. C’est ce qui ex- 
plique la prudence avec laquelle il a parlé de ce 
problbme. Et bien qu’il déclare accueillir avec 
satisfaction le debat qui a lieu au Conseil sur la 
question, ses conclusions sont, comme nous l’avons 
fait observer, opposges B toute action de cet organe 
principal des Nations Unies. 

66. La Charte, P 1’Article 34, confère au Conseil le 
pouvoir d’enqu&er sur tout diff5rendoutoute situation 
internationale qui, comme c’est le cas de l’agression 
contre la République Dominicaine, peut Constituer 
un danger manifeste pour tous les membres de la 
conmnmaut6 interuationale. Il n’est pas dit, dans 
l’article que je viens de mentionner, qu’il Y ait lkU 

d%abIir une distinction entre les foyers de tension 
qui naissent dans les r&glons oh existe un organisme 
r6giona.l et ceux qui surgissent dans d’autres régions 
qui en sont dépourvues, ni que, dans le premier Ca% 
le Conseil n’aurait pas comp6tence pour s’en occuper 
et ne pourrait agir que dans le second. De cette 



we repeat, the c er places no restriction wbat- 
soever. Accordingly, any attempt to deny the Seco.%’ 
Council~s competence to investigate situations suchas 
this or to make its action contingent upon devisions 
of tbe regi~nal agenoy is both dangerons and prt 
sumptuous, tbere is no legaI basis at all for 
it. cbapter of tbe Charter of tbe United Nations 
does, however, contain very clear provisions about 
relations between, and tbe relative status of, tbe 
regional agencies and this principal organ of W 
Unlted Nations. Our only reason for stressing these 
provisions is the insistance of tbe Uuited States on 
basing its position on Article 52. 

67. Although the Charter states. in Article 52, tbat 
none of its provisions precludes tbe existence of 
regional agencies, it nowbere achnowleges that thq 
bave primary responsibility, much less sole respon- 
sibility, for dealing witb any tbreats to international 
peace and security wbicb may arise in tbe area 
concerned. On the contrary, paragraph 4 of Article 52 
prOVides that tbe Article “in no way impairs tbe 
application of Articles 34 and 35”, the Articles to wblcb 
1 bave already referred. 

68. If tbis were net considered sufficient, C%apter VIII 
contains other provisions, such as Articles 53 and54. 

m tbe natural and logical subordination 
of the regional agency to the recommendations and 
decisions of its superior, tbe Seourity Council. Tbe 
United States representative mentions reports by the 
OAS to the Council. In view ofpossible misinterpreta- 
tions, it must be stressed that tbe information wbtcb 
tbe regional agfmcies must supply to the Council on 
activities undertahen or in contemplation for tbe 
maintenatme of international peace and security, in 
accordance wltb Article 54, is not and cannot be sn 
adequate substitute for tbe Council% direct cognlzance 
of tbe question, which it may undertahe wbenever it 
deems it necessary. In fact, under tbe provisions of 
Article 36 of tbe Charter, the Secnrity Counoil may 
take cognisance of a situation or dispute -at any 
stage* and may arecommend appropriate procedures 
Or methods of adjustment”: cases wbicb are under 
consideration by a regional agency are not excluded. 
This is made even more clear in the cases referred 
to in Articles 39, 40, 41 and 42. 

69. There is therefore nothing in tbe provisions of 
Chapters Vi and VII of tbe Charter on which tbe 
United States delegation cari justifiably base a restrio- 
tive interpretation of tlae powers of the Seourity 
Council simply on tbe ground tbat one of the parties- 
in tbis case, as it bappens, tbe aggressor-has had 
recourse to tbe regional agency in order to caver np 
its arbitrary actions. If an ssor 
tbe United Nations Secur 

could prevent 
ouncil fMm beii 

of and from tahing deoisions witb regard to its 
sive actions simply by convening the regional 

on priverait, en fait, le Conseil d’une partie 
de ses pouvoirs que, nous le r 
limite en aucun cas, Par Cons ent, toute tentative 
faite en rme de nier la CO 
skurit6 pour examiner des situations comme ceIIe 
qui nous ocoupe ou afii de subordonner son action 
aux rgsultats des d&cisàons d’un organisme r6gional 
est aussi dangereuse que t5mfzaire et ce, en raison 
de l’absence totale de fondement juridique. Au oon- 
traire, au Chapitre VIII, la Charte des Nations Unies 
contient des dispositions tout b fait claires concernant 
les rapports et lfor&=e hi&.rcbique qui existent entre 
les organismes régionaux et cet organe principal des 
Nations Unies. Seule ~l’insistance avec laquelle la 
d&&gation des Etats-Unis fonde sa position sur 
1’Article 52 nous oblige & revenir sur ces dispositions. 

67. En effet, s’il est exact qu’aux termes de I’Ar- 
ticle 52 de la Charte aucune disposition 
ne s’opposa i% l’existence d’organismes 
cet instrument ne leur accorde en au 
priori% et encore moins 11exclusivit5 pour examiner 
la question des menaces h la paix et B la s&curitê 
internationales dans les régions qui relbvent de leur 
comp6tence. Au contraire, au paragraphe 4 du m&me 
article, il est p&vu que ledit article ,anlaff 
rien l’application des Articles 34 et 35”. Ce 
des dispositions auxquelles 1x>us axons fait prg 
ment allusion. 

68. Comme si ces dispositions ne suffisaient pas, 
d’autres e Bgslement au Cba- 
pitre VIII. rticles 53 et 54, con- 
firment la archique, naturelle et 
logique, de l’organisme &gionaI a l’égarddes reoom- 
mandations et des dkcisions du Conseil de s&!uri 
Le représentant des Stats-Unis nous parle des 
communications adress&es par 1’OEA au Conseil. 
Vu le risque d 
souligner que 1 
1’Articb 64, les 
au Conseil sur l’a 
le maintien de la paix et de la sécurit6 mte 
ne remplacent ni ne peuvent remplacer de mani&re 
satisfaisante I%tude directe de la question que peut 
effectuer le Conseil et b laqueile il 
de proc&der toutes les fois qu‘il le 
En effet, conform6ment aux dispos 
dans I’Article 36 de la Charte, le Conseil 
peut examiner une situation ou un diff5r 
momeW de son kolution et %scommander les 
proci%dures ou m6 
sans que ces dispos 
est saisi un organisme régional. Cette ca 
ressort encore plus nettement des cas me 
aux Articles 39.40, 41 et 42. 

69. On ne peut donc rien trouver dans les disposi- 
tions des Chapitres VI et VII delaCbarte qui autorise 
la di%gation des Etats-Unis h d6finir de manihw 
restrictive les pouvoirs du Conseil de &curit& du 
seul fait que lhme des parties. et en l’occurrence la 
partie qui a commis l’acte d’agression, a eu recours 
h ltorganisation r&gionale pour qu’elle dissimule son 
action arbitraire. Si l’agresseur pouvait e 
le Conseil de s&curit5 d’examiner ses actes 
sion 3 de prendre une dfkision eneequi les concerne 
par le simple fait de convoqwer l*organisation 



agenoy. the very fouudati0ns of thts Organization 
would orumble. 

70. The reference in Article 33 of the Charter t0 the 
participation of regional agencies in tbe pacifie 
settlement of international disputes bas beenquoted 
as prc0f of the wisdom of bavlng recourse to suob 
an agency and awaiting its settlements in the present 
case. Apartfromthe face that this step is recommended 
as something to which the parties have recours0 only 
if they thiuk it advlsable-it sbculd be noted that the 
Article says Qhall . . . seek a solutionW-this injunc- 
tion is contamed in the Cbapter of the Charter which 
treats of the unrestricted powers of tbe Security 
Council to tske cognisance of any situation or dispute 
which may endanger international peace and seourity 
and cannot therefore be considered as limiting the 
powers of the Council in this case, but rather as 
waffirming its competence if, for one reason or 
anOtber, resort to the regional agency has utterIy 
failed to reduce existing tension or salve the problem 
of the aggression in question. 

71. The reference made by the United States repre- 
sentative to Article 33 is therefore inconsisteni. axl 
tbe only thing he cari d0 is to admit that its provisions 
do not diminish the authority of the Council. It might 
be well to state that it is useless to invoke precedents. 

72. TO summarise: first, any Member of the United 
Nations, whether or net it is a member of one of the 
regionsl agencies referred to in Article 52 of the 

entitled under Article 35, paragraph 1, 
er to brmg to the attention of the Security 

any situation likely to endanger the peace and 
aeourity of the international commun@, irrespect& 
of wbether or not the Member is directly involved 
in the situation: second, the Council, under Ar- 
ticle 34, is fully empowered to take cognisance of 
sucb situations at any..stage, as provided in Ar- 
ticle 36; third, the result of the CouncilC investiga- 
tion may be either tbe recommendations mentioned 
in C%apter VI or the measures referred to in Chapter 

” 
Charter of tbe United Nations; four% tbe 
regional agency has under consideration 

as or dispute as dangerous as the present 
one must in no way restrict the powers granted by 
all thé Member States to the Security Council under 
Article 24 of the Charter, which defines the Council 
as the organ baving primary responsibility for the 

of international peaceandsecurity, which 
of ail-whetherc - -st they are members 

of regional agencies or are dire;~iy involved in the 
situation in question-in carrying out its duties under 
this responsibility. 

73. 1 rt of this opinion 1 should like to quote 
from roduction to the Annual Report of the 
Saxe neral to the nintb session of the General 
Assembly: 

V?cw example, tbe importanceof region 
monts in the maintenance of peace is fully d 

ment5 mêmes de 1’ONU 5%om~. 

70. On a parlê de la mention faite, h 
la Charte, delaparticipationdes organi 
au rhglement pacifique des diff&ends inte 
pour prouver qu’il Qait sage d’avoir recours ; ces 
organismes et d’attendre les solutions quVls pr0po- 
seraient dans la situation actuelle. Ind&pemlamment 
du fait que le recours en question n’est prgconis& 
que dans le cas oh les parties le jugent appropri6, 
il convient de noter que 1’Article 33 prgvoit que 
celles-ci *doivent en rechercher la solutiona; il est 
bien Evident que cette disposition figure dans le 
chapitre de la Charte oh sont précis&ment mention& 
les pouvoirs illimit&s du Conseil de &curitilorsquYl 
s’agit d’e xaminer tout différend ou toute situation 
de nature 8 menacer le maintien de Ia paix et de la 
&curité internationales; c’est pourquoil~onnesaurait 
estimer qu’elle limite dans un cas de ce genre les 
pouvoirs du Conseil mals au contraire qu’elle rf% 
affirme sa comp&ence lorsque, p0ur une raison 
quelconque, le recours h l’organisme r5glonal n’a 
nullement rsduit la tension existante ni r&solu le 
problème posg par l’agression examinee. 

71. Le reprêsentant des Etats-Unis n’est donc pas 
f0nd6, comme il l’a fait. B mentionner 1’Article 33. 
ll ne lui reste par con&quent qu% admettre que les 
dispositions qui y figurent ne limitent pas les pou- 
voirs du Conseil. De plus, il est bon de d&larer 
qWinv0quer des pré&dents ne sert k rien. 

72. Je résumerai comme suit les opinions que j’ai 
exprimées: premièrement, tout Etat Membre del’ONU, 
qu’il soit ou non membre d’un organisme r5gional au 
sens de 1’Article 52 de la Charte, est habilit& en 
vertu du paragraphe 1 de 1’Article 35, k attirer 
l’attention du Conseil de &curitg sur tout di%rend 
auquel il est partie, que ce soit directement ou non, 
et qui menace le maintien de la pain et de la &urit8 
internationales; deuxihmement, le Conseil, de son 
c&é, aux termes de 1’Article 34, a entièrement le 
droit de s’informer de ce différend h tout moment de 
son &vDlution, ainsi qu’il est prévu k 1’Article 36; 
troisiemement, de l%tude h laquelle prccgdera le 
Conseil peuvent d&ouler tant l’application des recom- 
mandations qui figurent au Chapitre VI que des 
mesures envisagfes au Chapitre VII de la Charte 
des Nations Unies; quatribmement, le fait qU’UU 

organisme régional étudie une situation ou un dif- 
i’brend qui constitue un danger comme celui qui 
existe actuellement ne peut, en aucun cas, limiter 
les pouvoirs confW% par tous les Etats Membres 
au Conseil de sécurit8 par 1’Article 24 de la Charte: 
dans cet article, le Conseil est d5fini comme ayant 
la responsabilit6 principale du maintien de la paix 
et de la s5curité internationales et comme agissant, 
en s’acquitt%nt des devoirs que lui impose Cette 
responsabiRt8, au nom de tous les Etats, membres 
ou non membres d’organismes r&gionaux, directe- 
ment parties ou non au di?%rend dont il s’agit. 
73. Pour réaffirmer notre opinion, je tiens k citer 
expressgment un passage de l’intro 
annuel du Secr&aire g&&ral ?l I’AS 
lors de sa neuvième session: 

W2fest ainsi que la Charte reconnaft toute l’im- 
po&nce des accords rggionaux pour le maintien 
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opriate use of su& 
But in tbose cases 

to such arrangements is cbosen in the 
first instance, that choice sbould not be permitted 
to ca& any doubt on tbe ultimate responsibiIity of 
the United Nations. Similarly, a policy glving fnll 
scope to the proper role of regional agencies cari 
and should at tbe same time fullyjr preservetbe rigbt 
of aMembernationtoabearlngunderthe Charter.N~ 

74. Witb Olympic scorn, the United States repre- 
sentative devoted the wbole of bis reply to my state- 
ment of yesterday to a monotonous repetition of a 
refrain be must aow lmow bybesrt: first, the offensive 
language used in denounclng tbe unjustifiable aggres- 
sion of his Covermnent against tbe Uomlnlcau EepubIio 
and then, tbe tbreat whioh tbe revolutionary Covsrn- 
ment of Cuba represeuts to tbe security of the bemi- 
spbere, witb tbe usual barping on the rackets episode, 
communist subversion, and SO fort& 

75. On tbe first point, 1 would reply tbat tbe Spanisb 
language abords in adjectives to describs su& 
actions and 1 cari assure the representative of the 
United States Covermuent tbat I used only the most 
appropriate; I bave not by any means exbaustedtbe 
rich resources of Spanish vccabulary. It is, after all, 
understandable that the trutb, when coucbed in revo- 
lutionary language, sbould offend tbe ears of tbe 
representative of tbe most aggressive imperialist 
r&gime of our time, especially when it is coupled 
witb the fact tbat 1 represent tbe country whicb bas 
had to exercise tbe greatest courage and determination 
in confronting the unbridled fury of that r&gime. 

76. 1 am reminded of some words I read some time 
ago wbich were written by a distinguished North 
American Citizen. 1 thlnk he was a former Judge of 
the United States Supreme Court: to paraphrase the 
proverb, 1 have forgotten the saint% name, but net 
the miracle. IIe said that tbe Covernment of the United 
States resembles a giant, maddened by hatred of 
socialism and liberation movements, who is roving 
abcut the world armed with an atomic cudgel with 
which he is prepared to oppose progress even at the 
rlsk of destroying buman life. Ididnotgo quite SO far. 
Bavlng heard Mr. Stevenson use the language of 
Shakespeare SO skilfully in defence of bis Covernment’s 
brutal acts of aggression, ‘we might saythathe waated 
to serve us a dessert: aggressions in heavy syrup. 

77. But let us getbacktotheadjectives.We desoribed 
as a notorious lie Mr. Stevenson% assertion in the 
Council tbat tbe United States planes wbicla tcok off 
from United States bases to bomb tbe people of 
Wavana, mercilessly causing deaths amongthe civilian 
population, in preparation for the ill-fated Bayof Pigs 
invasion, were Cuban Air Force planes. We denied it 
bere and tbe late Presideat Kennedy was subsequently 
$0 confirm tbe lie. 

de la paix et encourage le recours judicieux à ces 
accords. Mais dans les cas ob l’on applique pour 
commencer une procêdure de ce genre, on ne doit 
pas tol&er que le choix op6rS jette le moindre 
doute sur la responsabilité ultime de 130rganisation 
des Nations Unies. Ue meme, si I*on entend que les 
organismes régionaux jouent pleinement le rS1e qui 
leur revient. on peut et on doit, en marne temps, 
pr&server le droit que les Etats Membres ont de 
se faire entendre conform6ment h la Charte-Y w 

74. La nse, d’un mt%pris olympien. qu’a faite le 
reprkse des Etats-Unis h mon intervention d%ier 
ve rgduit h une r&&ition monotone, h la façon d’un 
lisque us&: il nous parle d’abord des termes in- 
corrects qui ont St6 utilisks pour d&om ;r les actes 
i’agression injustifiables de son gouvernement contre 
La B6pubIique Dominicaiae et ensuite, de Ia menace 
lue constitue le Gouvernement r&olutio~e cubain 
ymr la sécurité de l%i%nisph&re, ce qui l%mhne à 
rSp&er I%istoire des fusbs, de la subversion com- 
muniste, etc. 

rimh dans une 1 
Les oreilles du repr&s 
le plus agressif de notre temps. Qui plus est, il se 
trouve que je repr8sente le pays qui a d6 supporter 
avec le plus de courage et d’esprit de d&ision la 
furie &cbaSh6e de ce &gime. 

76. Il me vient h l’esprit, en cet instant, 
que j’ai lue, il y a quelque temps, et qui a 
par un Nord-AmBricain éminent. Je crois me souvenir 
qu’il s’agissait d’un magistrat de la Cour auprSme 
des Etats-Unis: je ne me rappelle pas le nom du 
saint mals je me souviens du miracle. L’auteur 
disait que le Gouvernement des Etats-Unis dommit 
l’impression d’gtre un g&ant qui, rendu furieux par 
la haine du socialisme et des mouvements de 
tion. parcourait le monde en brandissant uu 
atomique, prêt a arrêter le progrès même au risque 
d’exterminer le genre humain. Je n’en ai 
autant. En 6coutant M. Stevenson manier la la 
Shakespeare avec tant dY%gance pour d6fen 
actes d’agtession brutale commis par son Couverne- 
ment, on aurait dit qu’il nous prgsentaitunefriandise: 
agressions h la crhe. 

77. Mais revenons aux adjectifs. Nous avoaad~noac~ 
le mensonge manifeste que M. Stevenson a dit devant 
ce meme conseil, 1oraquQl a déclare que les avions 
nord-americains qui ont déc0116 de bases norcl- 
am6ricaines pour bombarder sans piti6 la ulation 
de La Navane, faisant des victiies parmi la popula- 
tion civile, afin de preparer I%nvasion rat6e de la 
Baie des Cochons, alppartenaient aux forces a&rieanes 
cubaines. Nous nous sommes inscrits enfauxicicontre 



78. But the same thing is~~e~g~~.~ester~y, 
r.’ Stevenson, acboing the rcmarks of President 

Johnson, said witb great candeur tbat the United 
peace iu order torestorerepresentative 
the Dominican RepubUc and he launched 

tical speech about tbe abominable 
Trujillo, the man whom tbe United 

States put in power and kept in power SO long as it 
suited the interests of United States monopolies. Once 
again Mr. Stevenson departed from the truth; that is, 
he again became a compulsive liar incapable of telling 
tbe trutlx. 

13. President on says tbat he is net on either 
sîde in the fi mg. That is not teRing tbe trutb 
inasmuch as it a known fact that the intervention 
by United States invasion forces, and particularly 
the occupation of San Isidro base were carried out 
in order to prevent the forces of the ngorillan 
Wessin from cmmbIing. IIe says that be wants peace 

ut bloodshed and he is imposing it by gnnfire. 

88. We bave called President Johnson% policy in 
tbe Dominican Republic criminal, and that ie thc 
proper adjective to describe it because any act tbat 
violates the law is criminal. As a result of United 
States military action in Santo Domingo, net a single 
principle of tbe United Nations Charter bas been 
left intact: sovereign equality, territorial integrity, 
self-determination of peoples and non-intervention, 
tbe very corner-stones of our constitutional structure. 
Consequently, under existing Iaw, this conduct is 
criminal and the man responsible for it is a criminal. 

81. On the subject of the rackets wbichkir. Stevenson 
claims Cuba intended to use against the UnitedStates, 
1 should like to relate a brief anecdote. On one of 
my visits to Mexico City, tbe beautiful capital of onr 
sister Republic, 1 went into one of the neighbourhood 
stores and found an enormous knife with an elegant 
bandle, and on its blade the famous words of tbe 
illustsious Benito Juarez: “Respect for tbe rigbts of 
otbers ie the essence of peace”. That is the device 
on our defensive weapons. They threaten nobody; 
tbey are intended to protect the sovereignty, inde- 
pendence and integrity of my country. 

82. Ae for tbe old, time-worn topic of communist 
subversion, everyone knows who is subverting peace 
and order in Latin America in tbeir a 
escalation towards disaster. 

83. President Johnson% policy in Latin America is 
the iIl-timed extension of the defunct Monroe Doctrine. 
which was defined in olear terms by President Polk 
during tbe war wi+h Mexico. IIe said: % virtue of the 
hionroe Doctrine, no European Power shall occupy 
territories in America, but there is nothing to 
prevent the United States from doing son. 

de paix qui a pour objet de r&abfir la 
repr&sentative dans ce pays, et il s’est 
considérations pbarisalques sur I’abominabIe diota- 
b-e de Trujillo, l%mnme que le Gouvernement des 
Etats-Unis mit au pouvoir et y maintint aussi long- 
temps qu’il servit lee intgrgts des monopoles nord- 
américains. Une fois de plus, M. Stevenson n’a pas 
dit la V&it& ce faisant il se trouve dans la situation 
du menteur inv&QB qui ne peut plus faire cmire B 
la V&rac%8 de ses d&arations. 

19. Le president Johnson affirme qu’il ne prend 
parti pour aucun des deux camps. Cela ne carres 
pas a la verit-6, car l’on sait bien que les forces 
d’invasion nord-am6ricaines sont intervenues et ont 
notamment oocup6 la base de San Isidro afin d’éviter 
que les forces du AgorllIe” WessinnesoientBcra&es. 
Le presfdent Johnson dit qu’il souhaite la paix sans 
effusion de sang, mais il Pimpoae B coups de canon. 

89. Nous avons qualifié de criminelle la politique 
du presidont Johnson dans la République Dominicaine, 
et c’est le qualificatif qu’elle mérite. car quiconque 
viole la loi est criminel. Les actes commis 

forces militaires nord-am&icaines &Saint-Dom 
portent altttite a tous les principes dont s’,inspire 
la Charte des Nations Unies: les principes del’égaIit6 
souveraine, de I’intégritb territoriale, de la libre 
détermination des peuples et de la non-intervention, 
pierres angulaires de notre édifice constitutionnel. 
Par consequent, selon le droit en vigueur, cette 
façon d’agir est criminelle et criminel est celui qui 
en porte la responsabilité. 

81. Pour ce qui est des fusées, dont, selon&% Steven- 
son, Cuba aurait l’intention de se servirpourattaquer 
les Rtats-Unis. je lui répondrai par une petite 
anecdote. A l’occasion del’un de mes passages dans 
la ville de Mexico, la belle capitale de la République 
soxr, je suis entré dans un des magasins populaires 
de la ville et j’y ai vu un énorme couteau, avec un 
beau manche. sur la lame duquel étaient gravées 
les ‘paroles fameuses du grand Benito Juarea: “La 
pair, c’est le respect du droit d’autrui.@ Cette devise 
est également gravée sur nos armes de défense. 
Celles-ci ne menacent personne et ne sont destinees 
QU% protgger la souverainetk, l’ind6pendance et 
l%ntSgrité de ma patrie. 

82. Pour ce qui est du theme uaé de la subversion 
communiste, tout le monde sait quels sont ceux qui 
portent atteinte a la paix et B Pordre public en 
Am&ique latine et nous mènent ?4 l’abhne en pratiquant 
l’agression B outrance. 

83. La politique du président Johnson en Amérique 
latine constitue une malencontreuse prolongationde la 
doctrine d&uète de Monroe. que le président Polk a 
clairement d6finie dans les termes suivants pendant 
la guerre contre le Mexique: “En vertu de la doctrine 
de Monroe, aucune puissance européenne ne peut 
occuper des territoires en Amérique. mais rien ne 
s’oppose B ce que les Etats-Unis le fassent.” 
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84. LaterT re Roosevelt was to addthe corollary 84. Pbm tard, Th5odore Roosevelt r 
wbieh gavs to the policy of tbs “big stick”, to le corollaire qui a instaur5 la politiq 9 
which President Johnson bas reverted wlth particula~ bâton”, reprise avec une singuli&e e 
violence. At the ssme time, tbe defunct Monroe pr&.ident Johnson. La doctrine anachronique de 
Dootrhw was brought up to date witb tha powerful KO~-oe a ét6 mise B jour par des moyens aussi 
assistance of Ylollar diplomacyv, wbicb was declared puissants que la ?iiplomatie du dollar”, proclamée 
offioil policy in President Taft’s message to the officiellement par le ptisident Taft dans - message 
United F&ates Congress on 3 December 1912: qu’il a adress5 au Congr&s des Etats-Unis. le 

3 d&embre 1912: 

“Tlae diplomacy of tbe present administration. has aLe pouvoir exécutif actuel a essayé d’adapter 
sought to respond to modern ideas of commercial sa diplomatie aux idees modernes relatives sux 
intercourse. Tbis policy bas been oharaoterized as échanges commerciaux. Cette politique se 
substituting dollars for bullets. It is one tbat caractérise par une tentative de remplacer les 
appeals alihe to idealistic bumam, ‘tarian s 
t5 

balles par clea dollars. i’est une politique qui 
dictates of sound polio) and str r&ond h la fois aux sentiments humanitaires 

ta timate commercial aima It is 
fs 

idéalistes, aux exigences d’une politique et d%ne 
dire&& to the increase of American trade Strat&@e solides et aux considérations commer- 

upon the axiomatic principIe tbat the Goveroment of ciales légalistes. Nous nous efforçons ouverteme 
the Uuited States shaI1 entend aIl proper support to d’acoroftre le commerce nord-americain en nous 
every Iegitimate snd beneficial American enter-prie fondant sur le principe axiomatique selon lequel 
abmad.’ le Gouvernement des Etats-Unis doit prter tout 

l’appui necessaire a toute e rord- 
+.&&icaine I6gitime et p:rfitable Q 1.” 

In unambiguous Iauguage, President Taft thus gave En des termes non équivoques. le president Taft 
solemn expression to wbat was alrrady in fact a 
traditional policy. 

proolamait ainsi solennellement ce qui était d6jja en 
réalite une politique traditionnelle. 

85. R :: tbe style of bis predecessors did not suit 85. Ma e style de ses predéoesseurs ne s’ac- 
the arefined minda of President Wilson, IIe therefore cordait avec “l’esprit raffit@ dupr&ident Wileon. 
hastened to disguise his imperiadist polioy under the AUSSi. t-il empressé de donner h sa politique 
ideological cloah of a crusade for democracy. Let us imp&isIiste l’apparence d’une croisade idéologique 
examine, for instance, bis ‘~declaration of polioy tobe 
followeda in the specific case of Mexico: 

pour la d6mooratie. Citons. a titre d’exemple. sa 
wdécIaration *UT la politique Q suivreY dans le cas 
concret du Mexique: 

aGo-operation [among the countries of America] a ooop&ation teatre le6 Ameriques] n’est 
is possible only wben it is sustained in each instance Ible que lorsqu’elle est fondée, dans chaque 
by the orderly funotioning of just govermeuts 
founded on law and not on arbitrary andilIegal force. 

sur le fonctionnement ordonne de gouverne- 
ments just&~ @appuyant sur la loi et non pas sur 

We hold, as we thinh a11 enlightened heads of 
republican governments will hold, tbat jus vem- 
ment6 always rest on the consent of tbe erned ment republioains conscients le sontaussi, 
and tbat tbere cari benofreedomwithoutorder based gouvernement juste doit toujours reposer 
on law and public awareness and approvsl . . . We sur le consentement des goiivernes et qu’il ne peut 
shall exert all our influence to seoure compliance y ~VOIT ùe liberth sans l’ordre foi& sur le droit 
with th.ose prinoiples in deed and ira prastice in tbe et sur la conscience et les suffrages du public . . . 

tbat disorder, personal intrigue and tbe Nous userons de toute notre influence po-ur réaliser 
of oonstitutional rigbts weshen and dis- ces principes en sa&& que 

credit governments and do injury to nobody more le désordre, les i s et la viola- 
Tan to the people who are unfortunate euough to tion des droits aiblissent et 
have tbeir lives and everyday affairs so disturbed discréditent les gouvernements et que nul n’en 
and upset. We cari have no sympathy for those souffre plus que le peuple qui a le malheur de voir 
seehing to seize power in order to satisfy their own sa vie et ses affaires publiques ainsi troublées et 
interests and ambition.a menacées. Nous ne pouvons avoir auoune sy 

pour ceux qui cherchent & prendre le pouvoir pour 
satisfaire leurs propres interets et ambitions.w 

86. this hypooritical messianism as a preteat, 
the 

86. Se fondant sur ce messmnisme btirite, le 
States tivermnent orderedthobombingand Gouvernement des Etats-Unis a ordonne le bombarde- 

occupation of Veracruz and Iater organised General ment et l’occupation de Veracruz et, plus 
Persbing~s punitive expedltion against Pan&0 Villa. organisé l’expédition punitive du général Fer 

contre Pancho Villa. 

87. In the final analysis, Wilson, like Roosevelt and 87. En définitive, Wilson. tout comme Roosevelt et 
Taft, was an ardent champion of “dollar diplomacyn, Taft, a été un ardent défenseur de la “diplomatie du 
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for he based bis foreign p0IiCy on tbe foIIowing 
tbat %2oncessims obtaiaed fmm finanûiers 
be arded by secretmies of State even 
it be an affront to tbe sovereignty of 

ions ing t0 accept that point of vie+. 

88. Today, Presidmt Johson hSS taken UP the 
Begacy of bis predecessors and is telling tbe world 
tbat tbe United States seeks to restore peace sud 
demacracy in the Dominican Republic.Itis arepetition 
of Wilsonian messianism and it is being escslated 
band in band ~6th tbe escalation of United States 
aggressinn everywhere in tbe world. 

89. Current developments cotiirm tbat statement. I 
should like, for example, to refer to the faCt-fully 
reported last night by the Press-that a comtitutional 
congress held in Santa D0mlng0, acting in accordanoe 
with tbe provisions oftPle1~$3~mlnicanConstitution, 
has elscted Colonel Francisco Caamak President 
of the Dominican RepubIic and that, as a result, there 
is mw a cmstituticmal govermuent in Bat country. 
The whole parapbernslia of faIse and lyingstatements 
made by spokesmen of tbe UuitedStates Government- 
from President Johnson to Mr. Stevenson-regarding 
the sinister ma&inations of Cuba and otber countries 
aimed at imposing some merciless and intangible 
fonn of foreign domination on the Domitican 
RepubHc, bave been categoriczdly refated by 
fact. Once again, tbe Pie bas been expsed. The vam 
R StitUtiQ~al”, whicb ME. Stevenson found SO re- 
P ant yesterday, is the one which spplies. 

90. The situation bas been clear fmm the beginning 
and it is now crystal clear. On tbe one hand, there is 
tbe Domiïïcsn people striggling for its iudependence, 
its territorial integrity, . sovereignty and its 
Constitution. On tbe other there z-e tbe invading 
United States troops, 
‘wgOriEasn, 

in connkume witb a gang of 
ing against the independence of the 

Dominican people, against tbe country% territorial 
integrity, agaimst its sovereignty and against its 
eonstltution. 

91. The justice of tbe Dominican peuples struggle 
is olearer than ever. Tbe criminal inxuvement of 
the Unlted States in Santo Dom&0 bas bee5 faposed 
more starldy tbaan ever. 

92. Witb regard to what I have just said, I should 
Iihe, with your permission, Mr. President, to drawtbe 
attention of tbe Council to certain statements made 
ht night b;r Hr. Juan Bosch, the same Juan Bosch 

, as a result of the irresponsibllity wlth which 
United States Gowrnment juggles faots, is being 

accused by that Gowrnment of hacking the sinister 
mac-hinations t0 which I referred earlier, 

93. According to a report 
national, IvIr. Bosch, CO 
Of the ConstitutionaI G 
said tbat “this means 
constitutional gover 
GQvernments in Ame 
g0vernment is an expression of thewilpof the peoplew. 
NOthinw more is needed to rip off the Veil of slander 

dollarw. puisqu’il a fond6 sa politique étratigke sur 
la rie suivante: “Les concessioas obtenues par 
Les anciess doivent être sauvegardées par les 
hommes d’Eta& meme si cela doit porter atteinte a 
La souveraineté des nations qui n’acceptent pas 
cette maniere de VO~.~ 

38. Aujourd’hui. le prikident Johnson, suivant la 
tradition de ses prédécesseurs. annonce au monde 
que les Etats-Unis aspirent a rétablir la pais et la 
démocratie dans la Réptiblique Dominicaine. C’est 
la rep5tition du messianisme wilsonien. dont I’inten- 
slficatlcn va de pair avec .une intensification des 
agressions nord-annéricsines dans le monde entier. 

89. Nous ponvons crier, & l'appui de cette assertion, 
Les Ev6nements r&ents. Je mentionnerai. a cepropos, 
un fait auquel les journaux d’hier soir ont donne une 
Large publicil& & savoir qu’une assemblée constltu- 
tionnelle r&ie à Saint-Domiugue. agissant couform&- 
ment aux dispositions de la Constitution dominicaine 
de 1963, a élu le colonel Francisco Caamsiio, prési- 
dent de la République Dominicaine: il existe donc, eu 
ce moment, un gouvernement constitutionnel dans 
ce pays. Cela démentit catégoriquement toute la série 
de d&laratlons fallacieuses et mensongeres faites 
par les porte-parole du gouvernement nord-américaiu 
- depuis le pr&ideut Johnson jusqu% M. Stevenson - 
sur les sinistres machinations cubaines et autres qui 
auraient Pour but de placer la République Dominicaine 
sous une domination étrangeère barbare et intsngible. 
Une fois de 

et elle est maintenant parfaitement claire. 11 s’agit. 
d’une part, du peuple dominicain luttent pour d6fendre 
son ind&pendance, l’Mégrit9 territoriale desanatiou, 
sa souveraineté et sa constitution. Il s’agit, d’autre 
part. de troupes américaines d’invasion qui. avec la 
complicité d’une poi e de ngorilles”. luttent contre 
l’indépendance du peuple dominicain. contre l’intégriti 
territoriale de sa nation, contre sa souveraineté et 
sa constitution. 

91. La légitlmit6 de la lutte du peuple dominicain 
est plus Qvidente que jamais. Le caractere criminel 
de l’intervention du Gouvernement des Etats-Unis 
5 Saint-Domingue apparaft de façon plus éclatante 
que jamais. 

92. A propos des derniers événements que je viens 
de signaler, permettes-moi, Monsieur le Président, 
d’appeler l’attention du Conseil sur certaines des 
déclarations faites la nuit dernierepar M. JuauBoscb, 
ce même Juan Bosch qui, a cause de l’interprétation 
irréfldchie que le gouvernement des Etats-Unis donne 
des faits. a été accusé par ledit gouvernement d’en- 
courager les sinistres machinations auxquelles j’ai 
déja fait allusion. 

93. M. Bosch a déalar6 hier soir, selon les infor- 
mations domules par 
nationaI. su sujet du 
qui a eté instauré a Saint-Domingae. que 
que Ea Republique a maintenant un gouvernemeut 
constitutionnel et j’espke que tous les gouvernements 
du continent americain reconnaikront ce guuverne- 
ment, qui est issu de la voIont6 du peuple.” Cette 
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woven by the Washington Govermnent arouncl ths 
events in Santc Domingo. 

94. As further evidence, 1 should like to qucte 
subsequent statements by Mr. Bosch, IIe said: 

“The truth is tbat the constitutional forces are 
nOt Communists and are not under communist 
influence. They are in control of the situation. By 
themselves, they are stronger militsrily than the 
Wessin forces. n 

And he went on to say: 

‘The cease-fire was vlolated by the hiarines . . . 1 
do not believe in the OAS. 1 do not believe in it 
because the very fouudation of the OAS bas been 
destroyed by this invasion. v 

Those words are particularly enlighteningandrequire 
no further comment. 

95. At one point in his most interesting statement, 
the representative of Uruguay expressed dlspleasure 
at the remarks 1 made yesterday concerniug tbe 
shameless behaviour of the OAS, repeatedly dem- 
onstrated since the Costa Rica meeting, in seeking to 
“legalize*’ the repeated acts of aggression by the 
United States. 1 respect his point of view, but 1 
continue to hold the view which 1 expressed here: 
tb& th@ United States, by using the OAS to further 
its imperialist aims on our continent, has vitiated 
and altered the raison d%tre of that organization and 
transformed the latter in fact into a colonial office 
of the Washington Goverument. 

96. This mornlng, the United States Press reported 
a number of otber interestlng statements by leaders 
of the rebellion described by the UnitedStates Govern- 
ment as a wcemmunistnrebellioncontrolledfromCuba. 

97. However, 1 shall confine my reference to the 
Sharp retort of Colonel Caamaflo, the mari who bas 
heen appointed President of the Constitutional Govern- 
ment and who said yesterday: *We have nocommunist 
problem”, thus squarely rejectlng the charges whicb 
huve been made. 1 should remind ~OU chat thés 
Colonel CaamaIïo-who continues to emerge as a 
leader of the constitutionalists-is tbe same mari wbo 
led the original rebellion of 24 April. Consequently, 
it is not truc, as the spokesmen for Washington 
repeat ad nauseum, that the revolution has been 
betrayed-Mr. Stevenson% favourite phrase-nor chat 
deceitful agents of international Comn’udSm bave 
replaced the original rebels. 

96. As more and more irrefutable proof came ta 
ligbt, the spokesmen for the UnitedStates Govermnent 
bave had to retreat, to swallow their own words, as 
Mr. Johnson himself did in bis speech Iast rd 
we ail know, it is not the first time this bas happened. 
The Unlted States Government and its spckesmen 
consistently seem to apply tbe famous Gcebbels theory 
that a lie, if repeated often enough, in tbe end Sou&s 
like tbe truth. This time, however, as on many otber 
occasions, their manœuvres boomeranged and the 
result ha5 bcen that, once again, they bave bsen 
completely dlscredited in ths eyes of the worId. 
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déclaration suffit a lever la voile de calomnies tisse 
par le gouvernement de Washm 
ments de Saint-Domingue. 

94. Qu’il me soit permis de citer sn outre les 
deruiéres déclarations de M. Bosch. qui a dittextuel- 
lement: 

“La vérité est que les forces consti~~o~~ate~ 
ne sont pas communistes; elles ne sont pas sou8 

l’influence des communistes. Elles sont maflresses 
de la situation. Elles sont a elles seules &litalre- 
ment plus fortes que les forces de Wessin.” 

M. Bosch a poursuivi: 

“Le cessez-le-feu a 6% viol6 par I’infantcrie do 
marine . . . Je ne crois pas en I’OEA. Je n’y crofs 
pas parce que les bases de I’OEA ont 6t6 6branlées 
par cette invasion.V 

Ces paroles sont tout a fait claires et se passent de 
commentaire. 

95. Dans uu passage de son intervention, par ailleurs 
très intéressante, le représentant de llUruguay s’est 
mont& mécontent des d6cIarations que j’ai faites 
hier au sujet de la conduite de I’OEA qui; à plusieurs 
reprises depuis la r&nion de Costa-Rica, a tendance 
a ‘légaliser” les agressions r&&es desEtats-Unis. 
Je respecte sa manlere de voir: mais je maintiens 
ce que j’ai dit, h savoir que les Etats-tinls se sont 
introduits dans I’OEA pour mener a bien leurs dos- 
seins imp&ialistes dans notre h6misphkre. diminuer 
et fausser la raison d’être de cet organisme, en le 
transformant en fait en un mlnislere des colonie8 du 
gouvernement de Washlugton. 

96. La presse des Etats-Unis a publié ce matin 
beaucoup d’autres déclarations intéressantes des 
dirigeants de l’insurrection que le gcuvernemsnt 
des Etats-Unis qualifie de ~communiste” et qu’il 
prétend dirig6e par Cuba. 

97. Je me contenterai cependant de citer les dé&- 
rations cat6goriques du colonel Caamaho, qui vient 
d’être nommé président du gcuvernement coustitu- 
tioanaliste. Il a dit hier: “Nous n*avons pas de pro- 
bleme communiste” , rejetant ainsi nettement toutes 
les accusations. Je dois rappeler que le ccIoneI 
Caamafïc -qui semble toujours être le chef des 
forces constitutionnalistes - est celui qui a mené 
l’insurrection initiale du 24 avril. 11 est donc faux 
de dire. comme les porte-parole de Washington le 
répetent a satiét6, que Ia révolution a ét6 traXe 
- expression favorite de M. Stevenson - ou que des 
agents clandestins du communisme international ont 
supplanté les premiers insurgés. 

95. Devant cette accumulation de preuves irréffita- 
bles, les porte-parole du Gouvernement des Etats- 
Unis ont db faire marche arriere et se rétracter, 
comme l’a fait M. Johnson bd-meme dans SO%I dis- 
COUPS d’hier soir. Comme nous le savous tous. ca 
n’est pas la premfère fois que pareille chose se 
produit. Le Gouvernement des Etats-%ds et ses 
porte-parole semblent partisans 
de bbels, selon laquelle un m 
ré finit par prendre un ~0x1 
cs cas, comme dans beaucoup d’autres,Iam6chancet6 
a rejailli sur son auteur et, une fois de plus, Ie Gou- 



99. itself PS wearied by the statements 

mterests and without regard for me dk#ty,.sover- 

DXI. Tbe pretext iuvoked by the Was 

5ited States bas become 
heir to the infiarnous Bitlerian empire. 

isaic dispatcb of fmd and medicine 

ples of tbe soverei 

agency, to condemn in the 6 

TEVRNSCN (United States of America): I 

s made yesterday the representatives 
Soviet Union anàofCubs inst my Govexnment 

Bolivia and the United 
exmtae these speeches 
add what further observations 
resume agaiu tomorrow. 

epresentatives of 
I would prefer to 
stions further aud 
ay bave wben we 

105. M0wever, a4 I e no preteace of being 
a milihXy historian=-indeed 1 am more interested in 

rernement des Etats-Unis se trouve absolument dis- 
x6dité aux yeux du monde. 

39. Les d&larations des autorit& nord-am&icaines 
!assent m&me les plus cyniques. Dans sonintervention 
l’hier soir, le président Johnson a de nouveau jeté 
.e masque et révélé le véritable mobile et le but r6el 
le l’intervention des Etats-Unis s Saint-Domingue, 
:‘rst-a-dire dicter la politique future de ce pays, 
:onformément a leurs intérêts, et contrairement s la 
iignitk. la souverainet& Uindépendauce et au droit 
du peuple dominicain a se gouverner lui-même. 

100. Au prétexte invoqu6 tout au long de cetteaffaire 
?ar les autorités de Wa n ont fait suite le 
massacre impitoyable des QS dominicains et le 
mitraillage de sang-froid et systématique de la zone 
3e Saint-Domingue encore aux mains des constitu- 
Konnalistes, au cours desquels des femmes et des 
snfants ont étB assassinés avec une sauvagerie digne 
des nazis, ce qui est unepreuvedeplus que les Etats- 
Unis se sont fait les sritiers légitimes de I’abomina- 
ble doctrine hitlérienne. 

101. L’envoi hypocrite de médicaments et de vivres 
B Saint-Domingue. geste typique du pharisal’sme im- 

aliste, ne pourra jamais effacer la haine, Pin- 
ation et le dkgoflt du peuple dominicain et de tous 

Les peuples de L’Amérique latine et du monde devant 
Les forfaits des imp&ialistes nord-américains. 

102. Une fois de plus. je rép&e ce que j’ai dit hier: 
la seule base sur laquelle puisse s’appuyer I’Organi- 
sation des Nations Unies est le respect strict des 
principes de 1’6gaRt6 souveraine des Etats. delanon- 
ingérence dans leurs affaires intérieures et de la 
Bbre d&ermination de leur peuple. Si ces principes 
peuvent etre viol& a volont par une grande puissance 
impérialiste, cette organisation perdra sa raison 
d%%re et disparaftra sans gloire comme celle qui l’a 
pr&&&e. la Société des Nations. 

103. C’est pourquoi, au nom du Gouvernement r6- 
volutionnafre de Cuba, je demande instamment une 
fois de plus au Conseil de sécurité, organe inter- 
rmtional suprême dont Les decisions ont plus de 
poids que celles de n%nporte quelle organisation 
r6gionale._ de prononcer la condamnation la plus 
Bnergique des faits qui se produisent dans le terri- 
toire de la Republique Dominicaine, Etat souverain, 
Membre de l’organisation des Nations Unies, et 
d’exiger le retratt imm6diat des troupes americaines 
du territoire de ce pays. 
lC4. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) 
(traduit de l’anglais]: J’avais envisag6 de prendre la 
parole cet après-midi pour repondre s certaines des 
accusations que les représentants de l’Union sovie- 
tique et de. Cuba ont portees hier contre mon gouver- 
nement. au sujet des motifs qui l’ont poussé a agir 
comme il l’a fait dans la République Dominicaine au 
cours de la semaiue Bcoulde. Mais je pr6f&e,&udier 
de plus pres le discours pronon& cet apres-midi 
par le représentant de l’Uruguay et les su stions 
soumises par les d&&tions de la Bolivie et du 
Royaume-Uni et je ferai part au Conseil de mes 
observations a notre s&nce de demain. 
100. Toutefois, bien que je ne R&ende nullement 
être un historien militaire - en fait je m%ttéresse 



the efforts, historioal ancl present, of my Gove t 
in the peaceful settlement of international disputes-1 
cannot refrain from pointing out that Ambassador 
Fedorenko of the Soviet Union bas just circulated a 
publication of my Government, namely, part of the 
State Departmr .t Bulletin of 31 July 1950 as an 
officiai document of the Council. 

106. 1 confess to feeling somewhat fIattered by bis 
apparent acceptance of this publication as a reliable 
source of information. There have been times when 
1 tbought perhaps he questioned the Urdted States 
version of any bistory. 1 note, however, that he bas 
not asked that the entire contents of that section of 
the Bulletin be circulated. Perhaps there is a reason. 
CerEyone familiar with the writing of history 
iu the Soviet Union is aware of the proclivity to 
expunge from the record past events and pers& 
that the Soviet Government would prefer to pretend 
never existed. In this connexion, 1 noted recently, 
in tbe 6 April edition of The NewYork Times-another 
source which the Soviet representative frequently 
quotes when it serves his purpose-a report to the 
effeot tbat the names of Nikita Ehrushcbev and bis 
close associates are now being weeded out of the 
revised history of the Communist Par@ of tbe Soviet 
Union. 

107. With that reminder fresh in mind, 1 am sure 
the representative of the Soviet Union will understand 
it when 1 state that 1 shall now request that the rest 
of the relevant contents of the Bulletin of 31 July 1950 
be circulated as an officiai document of the Security 
CounoiI. o/ Therein, in fact, will be found the text of 
President T ruman% Message to Congress of 3 
July 1950 on why the United States was resisting 
communist aggression in Korea. Let me quote what 
one of the deleted portions of the Bulletin says: 

“This mem.orandum is directed to the authority 
of tbe President to order the Armed Forces of the 
United States to repel the aggressive attack on the 
Republic of Eorea. 

“As explaiued by Secretary Acheson to the Press 
on June 28 as soon as word of tln? attack on Korea 
was received in Washington, it was the vlew of 
ths President and of all bis advisers that the first 
responsibility of the Government of the United 
States was to report the attacktotheunited Nations. 

vAccordingly, iu the middleof the night of Saturday, 
Juae 24, 1950, Ambassador Groes, the UnitedStates 
deputy representative at the Seçurity Council of the 
United Nations, notified Mr. Trygve Lie, the 
Seoretary-General of the United Nations, tbat armed 
forces from North Korea had commenced an un- 
provoked a.ssault against the territory of the Re- 
public of Korea. 

nThe President, as Commander-in-Chief of the 
Armed Forces of the United States, has full control 

’ waionr scvietique, 
e document officiel 

du numéro du 31 juillet 1956, du Bulletin de notre 
Departement d’Eta& 

106. J’avoue que je suis quelque peu flatt6 qu’il 
semble considérer cette publication comme une 
source de renseiguements foi. IP m’est 
arrivé, par moments, de pens ‘il mettait peut- 
6tre en doute tonte ver 
donnent de l’histoire. Je 
pas demand6 de faire dis 
texte dont il a tire l’extra 
il y a-t-il une raison B cela. Tous ceux qui connaisse& 
la façon dont on écrit l’histoire en Union sovi6tique 
savent que l’on y a teadance B ignorer des 
&énements et des persc 
ment soviétique préférera 
n’ont jamais existé. A propo 
dans le numéro du 6 avril du 
source que cite souvent le 
sovi6tlqu.e quand elle sert 
selon laquelle les noms de Niklta Ebroucbtcbe 
ses proches associés seraient mainte 
de l%istoire revisée du parti communiste de l’Union 
soviétique. 
107. Le rappel de ce fait récent permettra je suis 
s6r au représentant de FUnion soviétique de me 
comprendre si je propose maintenant de demander 
que le resto de la partie pertinente de notre bulletin 
du 31 juillet 1950 soit distribué en tant que document 
officiel du Conseil de sécurité% Enfait.ony trouvera 
le texte du message que le président Truman a 
adress6 au Congres. le 3 juillet 1950, 
Pourquoi les Etats-Unis r&sistaient 
communiste en Corée. Je cite un des 
été omis: 

aLe présent mémorandum concerne le pouvoir 
du Président de donner l’ordre aux forces arm6es 
des Etats-Unis de repousser l’agression commise 
contre la R6publique de Cor&?. 

“Comme le Secrétaire d’Eta& M. Aoheson. l’a 
expliqué a la presse le 2.3 juin 1950, bs que Ia 
nouvelle de l’attaque contre la Cor6e a été comme 
a Washington, le PrBsident et tous ses conseillers 
ont été d’avis que le premier devoir du Gcuve~e- 
ment des Etats-Unis &ait de communiquer cette 
nouvelle a I’Organisation des Nations Unies. 

aEn conséquence, au milieu de la nuit 
24 juin 1950, l’ambassadeur Gros% r 
adjoint des Etats-Unis au Conseil de 
signal6 fi M. Trygve Lie. secr6taire 
l’Organisation des Nations Unies, que 
armées de la Corée du Nord avaient lanc6 une 
attaque *ans provocation contre le territoire c& 
la République de Corée. 

“Le Président, en tant que comma nt en chef 
des forces armees des Etats-Unis, dispose des 
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interest of the United States. Rotb 
~te~~o~ law and Article 39 

Charter aad the resolution pur 
ize th mited states t0 repel tbe 
ion against.tbe Republic of Korea.’ 

gbt serve to remind tbose wïth 
extremes towht&Communists 

: in this case aIbout armed intervention in 
of vmrld dominion. 

109. Le$ me a t, of course, 1 only raised this 
entirely irreLevant subject to sfford my Soviet 

an O~~~n~~ to use some of bis additional 
in exercise of bis right of re9ly. 

and should ha= wished to se8 to their evacuation. 

112. Eowever, a5 in maay simihr cases in the past, 
su& operations should be Rmited in their objective, 

ir duration and in the scope of tbe measures 
thés not b8 tbe case we would bave to 

, owing to the dispatch and landing of a 
consid8rable numb8r of United States trcops, we are 
faced witb a genuine armed intervention tbe neoessity 
of which is not apparent. 

113. At the present time, net baviug h8en kdly 
informed of the reasons tbat stify the main- 
tenance of intervention force Dominioan Re- 
public, w8 cari only express tbe bo9e tbat a fratricidal 
war will be halted, that the Dominïcan people will b8 
given an oppmtunity freely to chwse their Govern- 
ment and tbat tbe presence on th8 island of the troops 
landed tbere will b8 speedily ended. 

s position, wbich is baS8d on our attac ent 
non-intervention, seems to us all 

case tbe intervention 
against tbose who claim to 

(Union of Soviet Socialist 
RepubEcs) (translated from Russian): We bave just 
heard a statement by the UnitedStates representative, 
who, aa we ail noted, discussed everything except 
tbe substance of the question before tbe Security 
Comoil, a question inconne~oawithw~chheoccupies 
today a speoial place on the ben&, not only as the 

pleins pouvoirs pour lkdilisation de ces forces. II 
a Bgafement le pouvoir de diriger les relations 
extkieuras des Etats-Unis. Depuis le début de 
mistoire des Etats-Unis, il a, en de nombreuses 
occasions. utilise ces pouvoirs pour envoyer des 
troupes à l%tranger. Les Etats-Unis ont un in%rét 
capital a préserver l’Organisation des Nations 
Unies en tant qu%strument de maintien de la paix. 
Tant le droit international traditionnel que I’Ar- 
ticle 39 de la Charte des Nations Unies et la reso- 
lutioa adoptée en vertu de Cet article autorisent 
les Etats-unis a repousser l’agression armée 
contre la R&publique de Coree.” 

198. Voila un message qui pourrait utilement rap- 
peler à ceux qui ont la m6moire courte jusqu’où 
peuvent aller les communistes: dans ce cas parti- 
culier, jusqu% me intervention armée de grande 
envergure en vue de la domination du monde. 

109. Bien entendu, je n’ai soulevé cette question 
qui n’a rien a voir avec notre débat que pour donner 
a mon collegue soviétiqu8 la possibilitB d’inter- 
venir de nouveau clans l’exercice de son droit de 
réponse. 

110. M. SEYDOUX (France): Même si une certaine 
obscurite subsiste encore quant a leur origine et leur 
d&eloppament, les 6vgnements qni se dgroulent dans 
la capitale de la République Dominicain8 suscitent 
en France un8 grande inquiétude. 

111. 11 est bien compris de notre part qu’une situa- 
tion de guerre civile s’étant instauree et des combats 
meurtriers étant en cours1 le Gouvernement des 
Etats-Unis ait eu le souci de la sécurité de ses 
ressortissants et qu’il ait voulu pourvoir a leur 
évacuation. 

112. Mais encore faudrait-il, comme ce fut le cas 
dans bien des affaires semblables, que de telles 
opérations fussent liities dans leur objectif, dans 
leur dur6e. et quant a l’ampleur des moyens mis en 
osuvre. Sinon il faudrait bien admettre que du fait 
de l’envoi et du débarquement de troupes américaines 
considérables, nous nous trouvons en face d’une 
véritable intervention armée dont la nécessité n’ap- 
paIXfI pas 8 l’évid8nC8. 

113. A present. faute d’avoir été pleinement instruits 
des raisons qui pourraient justifier le maintien de 
forces d’intervention en République Dominicaine, nous 
ne pouvons qu’exprimer le souhait qu’une guerre 
fratricide soit arrêtke. que la population dominicaine 
soit mise a même de choisir librement songouverne- 
ment et qu’un terme soit mis rapidement a la pr& 
sente dans l’fle des troupes qui y ont débarqué. 

114. Cette position, qui est fondée sur notreattache- 
ment au principe de la non-intervention, nous parait 
s’imposer d’autant plus qu~encetteoccurrencel%#.er- 
vetion semble s’exercer a l’encontre de ceux qui 
se réclament de la légalité constitutionnelle. 

115. hi. FEDORENEO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe): Dans l’inter- 
vention que nous venons d’entendre, le représentant 
des Etats-Unis, comme nous l’avons tous remarqué, 
a parlé de toutes sortes de choses mats n’a pas 
abordé le fond de la question dont nous sommes 
saisis et B propos de laquelle i1 occup8 aujourd’hui 



representative of the United States in its capacity as 
a permanent member of the Security CounciI but also 
as the accused. 

116. The delegation of the Soviet Union considers it 
essential to stress that the United States Will net 
succeed in changhig the subject, it will not succeed 
in avoiding a direct answer concerning its aggression 
against a small Latin American country. 

117. The United States representative’s outcry over 
the State Department document circulatedbyus, wbich 
convlcts the United States of committing aggressive 
acts and interventions, his outcry over tbe Korean 
situation, was, as we all heard, described by the 
speaker himself, who said that it was ail entirely 
irrelevant to the matter at hand. IIe does, indeed, 
sometimes speak the truth. It is irrelevant to the 
matter which we are discussing in the Security 
Council today. It relates to another matter, about 
wbich the Security Council has also expressed its 
opinion and on whlch the position of the Soviet Union 
is very well known to him. The best thing to do is to 
go to the original sources, to see how the country 
concerned sets forth and formulates its own position. 

118. Our colleague has taclded something which is 
not his subject. IIe correctly stated that he is no 
military strategist and, of course, no historian. Al1 
the more reason, then, to askwhy he becomes involved 
in something which is not his m&tier, wbyhe confuses 
the issue. In general the United States representative’s 
retort in regard to the Korean situation calls to 
mind the saying-if 1 may quote tbe wlsdom of the 
East-tbat “he acts like a blind mari who has suddenly 
lost his cane”. 

119. Yesterday’s meeting of the Security Council 
fully exposed the absolute groundlessness of the 
United States representatlve’s efforts to justl, by 
hook or by crook, the barbarous violation by the United 
Statss of the United Nations Charter-the overtarmed 
intervention of the United States in the domestic 
affaire of the Dominican Republic, for which United 
States imperialism must answer before the Security 
Council. 

120. My delegation, as members of tbe Council Will 
recall, put very specific questions to the UnitedStates 
representative directly relating to the matter which 
we are discussing. We noted in particular that in 
embarking on a criminal invasion of the territory of 
another country for the purpose of lntervening in its 
domestic affairs the United States was flagrantly 
violatmg the provisions of Article 2, paragraph 4, of 
the Charter, which reads: 

“Al1 Membsrs shall refrain in their international 
relations from the threat or use of force against 
the territorial integrity or political independonce of 
any state, or in any other manner inconsistent with 
tbe Purposes of the United Nations.” 

It is perfectly obvious that our assessment of the 
inadmissibility of the use of force by the United States 
against the Dominican Republic was based on clear-tut 
provisions of the United Nations Charter. 

une plaoe pa.rticuli&-e. non 

que les Etats-Unis ne parviendront pas a faire dévier 
le d9bat ni a éviter de r@ondre de l’agression qu%ls 
ont commise contre un petit pays d’Amérique latine. 

117. Le repr&entant des Etats-Unis s’es 
& la suite de la diffusion par nos soins d’un 
du D6partement d’Etat, qui démasque 
d’agression et d?ntervention dos Etats-Unis et à 
propos de la situation de la Corée, mais il a dit 
lui-même que cela n’avait rien 5 voir avec la question 
dont nous parlions. C’est exact: vous dites parfois 
la vdrité. Tout cela est effectivement sans rapport 
avec la question que nous examinons aujourd’hui au 
Conseil de sécurité. Il s’agit d’une autre affaire sur 
laquelle le Conseil a Bgalement port6 un jugement, 
et vous connaissez tres bien la position de l’Union 
sovi&ique 5 ce sujet. Le mieux est d’avoir recours 
aux sources directes. c’est-&dire a la façon dont 
le pays intAress6 expose et présente sa position. 

116. Mon cher collbgue, vous vous occupez de quel- 
que chose qui ne vous concerne pas. Vous avez dit 
fort justement que vous n%tiez pas un str 
k coup stb-, uu historien. Pourquoi alors vous lancez- 
vous dans une profession qui n’est pas la v&re, 
pourquoi donc brouillez-vous les cartes? Votre r& 
plique h propos de l’affaire de Corée rappelle le 
cas - je fais encore une fois appel & la sagesse de 
l’Orient - “de l’aveugle qui aurait subitement perdu 
sa canne”. 

119. Au cours de la s6ance d’hier est nettement 
apparue la parfaite incon&quence des efforts faits 
par le représentant des Etats-Unis pour justifier tant 
soit peu la flagrante intervention armke de son pays 
dans les affaires intfxieures de laR&publio.ue Dominl- 
caiue, monstrueuse violation de la Charte des Nations 
Unies dont l%mp&%lisme américain doit repondre 
au Conseil de s6curité. 

120. La d516gation sovl&que - les membres du 
Conseil s’en souviendront - a posé au repr&+entant 
des Etats-Unis des questions très précises, directe- 
ment en rapport avec la question qui nous Oocupe. 
Nous avons en particulier signal9 que Ies Etats-Unis, 
en perp&rant une invasion crimineIIe sur le terri- 
toire dhm autre Etat afin d’intervenir dans ses affaires 
int&leures, avaient enfreint de manière flagrante les 
dispositions de 1’Article 2, paragraphel, dolaCbarte, 
OU il est dit: 

“Les Membres de IfOrganisation slabstiennent, 
dans leurs relations internationales, de recourir h 
la menace ou h l’emploi de la force, soit contre 
l%dQgrit6 territoriale ou l%id5pendance politique 
de tout Etat, soit de toute autre manière inCOm- 
patible avec les buts des Nations Unles.n 

Il est bien évident que lorsque nous jugeons in- 
admissible le recours a la force, de la Part dos 
Etats-Unis, contre la R5pubIique D!Xih3icaine. nous 

nous fondons sur des dispositions très claires de la 
Charte des Nations Unies. 
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121. in that connexion we consider, for our part, that 
the: sec~rity Council must have a definite answer 
fMm tbe United States representative as to whether 
bis country recognizes as binding on it the precise 
and clear-tut provisions of the United Nations Charter, 
to which tbe United States is a signatory. TO what 
spscific Articles of the Charter cari the United States 
representative refer in support of his contention 
that tbe United States has the right to use force, to 
send its troops into another sovereign country, a 
country which, moreover, is a Member of the United 
Nations, simply because it suits the purposes of 
Uaited S&es imperialism? 

122. Further, in stating that the armed intervention 
of tbe United States in the domestic affairs of the 
Bomiaican Republic was a flagrant violation of the 
Unitsd Nations Charter we also referred to Article 2. 
paragraph 7, of the Charter, which categorically 
prohibits such intervention in the domestic affairs of 
Sixtes. In other words. we were basing ourselves on 
very specific considerations. 

123. If the United States representative is net afraid 
of such a product of acommunist propagandaa as the 
United Nations Charter. would he mind taking that 
Charter in his hand and showing us what Article or 
what provision gives even the slightest justification 
for the high-handed intervention by the United States 
in the domestic affairs of other States Members of 
the United Nations? Would he mind showing us the 
exception in the Wnitsd Nations Charter, invisible to 
otbers bat perceived through the murky Windows of the 
White Bouse, which permits the United States and 
only the United States-since it is precisely the 
United States which is claiming that right-to intervene 
in the domestic affairs of other countries? 

124. That too is a specific question and we expect a 
clear and specific answer. 

125. In his statement the UnitedStates representative 
kept referring vainly to the Organization of American 
States. sometimes with relevance but more often 
net. in an attempt to create the impression that 
wbataver happens the United States has already as 
g&d as received from that organieation, in advance, 
a sort of indulgence tc commit any outrage against 
the Dominican Republic. 

126. But in this case we wish to draw attention tc 
somethii else. We have noted that in seeking to 
conceal its activities behind the Organizaticn of 
American States, which, as tbe representative of 
Cuba juatly remarked, is a “colonial office” for 
cwntriee in Latin America, the United Statea doss 
not besitate to violate the Charter of that very Crgan- 
ization. In support of our arguments we quoted, in 
partictdar, article 17 of the Charter of that organiza- 
tiOn; we are prepawd to qnote it again, although 
attention has also been drawn to it by the representa- 
tive of Uruguay. It reads: 

“The territory of a State is inviolable: it may not 
bs the abject, even tamporarily, of militaryoccupa- 
tion or of other measures of force taken by another 

121. Nous estimons quant b nous que le Conseil de 
s6curité doit, h cet égard, obtenir une r5ponse nette 
du repr6sentant des Etats-Unis, qui devra nous dire 
si son pays s’estime lié par les dispositions fort 
claires de la Charte, qui portent sa signature. Quels 
articles de la Charte le représentant des Etats-Unis 
peut-il invoquer pour affirmer que son pays ale droit 
de recourir h la force, d’envoyer ses fOrCeS aI’m6es 
dans un autre pays souverain, Membre de l’OrgaI+ 
sation des Nations Unies de surcroit, pour la seule 
raison que cela convient b l%mpgrialisme amt%icain? 

122. En outre, lorsque nous avons dit que l’inter- 
vention arm6e des Etats-Unis dans les affaires 
intérieures de la République Dominicaine &ait une 
violation flagrante de la Charte, nous nous sommes 
Egalement rgf&& It 1’Article 2, paragraphe ‘7, qui 
interdit de façon cat6gorique semblable intervention 
dans les affaires intérieures d’un Etat. Autrement 
dit, nous sommes partis de textes concrets. 

123. Si le repr6sentant des Etats-Unis n’en est pas 
encore au point de redouter un produit de la “pro- 
pagande communiste” tel que la Charte des Nations 
Unies, il voudra peut-&tre se donner la peine de 
prendre cette charte en main pour nous montrer un 
article ou une disposition qui puisse fournir le 
moindre pr&exte IX la cynique intervention de son 
pays dans les affaires intérieures d’autres Etats 
Membres de l’Organisation. Peut-être pourra-t-il 
nous citer quelque clause invisible pour les autres, 
mais visible a travers les vitres mates dela Maison- 
Blanche, une exception b la Charte qui autoriserait 
les Etats-Unis et eux seuls -parce que ce sont 
précis6ment eux qui s’arrogent le droit de s’ingher 
dans les affaires intérieures d’autres pays - à agir 
de la sorte? 

124. Il s’agit lb encore d’une question précise et 
nous en attendons une r6ponse nette et concrhte. 

125. Au cours de son intervention, le représentant 
des Etats-Unis a par16 souvent h propos mais plus 
souvent hors de propos de l’Organisation des Etats 
am&ricains, cherchant à créer l’impression que son 
pays avait en tout cas reçu de cette organisation une 
sorte d’indulgence anticipee pour tous les excbs qu’il 
pourrait commettre h l’égard de la République 
DOl-LlilliCaiXle. 

126. Je voudrais cependant, dans le cas qui nous 
occupe, attirer votre attention sur un autre fait. 
Nous avons remarqu6 que, tout en se retranchant 
derribre 1’OEA - qualifi&e, selon la juste remarque 
du reprgsentant de Cuba, de %ninistbre des colonies” 
d’Am5rique latine - les Etats-Unis n’h&itent pas h 
enfreindre la Charte de cette m&me organisation. 
A l’appui de nos arguments, nous avons notamment 
ci@ l’article 17 de la Charte de cette organisation. 
Bien que le représentant de l’Uruguay s’y soit déjh 
r&f&é, nous tenons cependant b citer encore une fois 
cet article: 

“Le territoire d’un Etat est inviolable; il ne peut 
être l’objet d’oacupation militaire ni d’autres me- 
sures de force de la part d’un autre Etat, directe- 

26 



State, directly or indirectly, on any grounds 
whatever.” 

Not on any grounds whatever; net on any pretext. 

127. In this case too. as you see, we have been and 
we shall continue to be very specific. 

123. We consider that the Security Council is entitled 
to hear the United States representative make specific 
references to the Charter of the Organisation of 
American States in connexion with his assertions to 
the effect that the United Smtes cari act as it pleases 
in the territory of any State member of tbat 
organisation; tbat the United States cari send its 
troops to oC%upy Latin American countries, in par- 
ticular the Dominican Republic; that the United States 
cari give any excuse for such an invasion-and that 
Will be sufficient. Al1 this finds its expression, as 
the representative of Uruguay rightly stated, in the 
so-called “Johnson doctrine”. 

129. We are waiting for the United States repre- 
sentative to point to any such articles in the OAS 
charter. 1 think that the remarks of the United States 
representative on that subject Will be listened to with 
interest by the representatives of the Latin American 
countries as well. 

1.30. The substance of the questions which we put to 
the United States representative yesterday are ele- 
mentary in their simplicity. TO just what provisions 
of the United Nations Charter cari the United States 
representative refer in order to justify the criminal 
and outrageous act of lawlessness which the United 
States has committed in the Dominican Republiz? We 
expect an answer to that question from tho United 
States representative, because he is defending an 
unjust cause without reflecting on what it is that he 
is defending and how he is defending it. As the United 
States representative has had more than enough time 
for reflection, it must be supposed that he Will glve 
the members of the Security Council an answer 
without delay. 

131. Allow me to say a fewwords about the statement 
made by the United Kingdom representative. He was 
most impressive in setting forth his position on the 
question which the Security Council is discussing. 1 
regret that he has left his Seat-by chance, of course. 
1 hope, however, that his colleague in the United 
Kingdom delegation will try to give Lord Caradon an 
accurate account of what 1 am now going to say. 

132. The United Kingdom representative asked in 
particular that the Security Council should net examine 
this question but should turn the whole matter over 
to the Organization of American States. He spoke 
about the need to settle the matter by peaceful means 
and he even referred to tbe Charter of the United 
Nations. 

133. In this connexion we must ask one question: has 
our United Kingdom colleague suddenly forgotten that 
the United States has moudted an armed invasion Of 
the territory of a sovereign State, a State which 1s a 
Member of the United Nations? What peaceful means 
is he talking about if United States occupation forces 
are in the Dominican Republic? 

ment ou indirectement, pour quelque motif que ce 
soit et même de manlbre temporaire.M 

“Pour quelque motif que ce soit”, en d’autres termes, 
lue1 que soi+ l’air de votre chanson. 

127. Dans le cas pr&sent, comme vous pouvez. Ie 
constater, nous demeurons sur le terrain du concret. 

128. Nous estimons que le Conseil de sécuritg est 
en droit d’attendre du reprgsentant des Etats-Unis 
qu’il se réfère de façon concréte a la Charte de l’Or- 
ganisation des Etats amgricains pour Etayer ses 
affirmations selon lesquelles les Etats-Unis peuvent 
agir comme bon leur semble sur le territoire de 
n’importe quel membre de I’OEA, occuper militaire- 
ment n’importe quel pays d’Am&rique latine, notam- 
ment la Republique Dominicaine, et allgguer n*lm- 
porte quel motif pour une incursion militaire. Cela 
nous suffira. Comme l’a justement fait observer le 
représentant de IYbuguay, tout cela se retrouve dans 
la vdoctrine Johnson”. 

129. Nous attendons donc du reprgsentant des Rtats- 
Unis qu’il nous indique les articles pertinents de la 
Charte de I’OEA. Je pense que les pays d’Am&rique 
latine écouteront aussi avec beaucoup dYnti5rgt les 
considgrations qu’il exposera l% cet égard. 

130. Le fond de la question que nous avons posge 
hier au reprgsentant des Etats-Unis est d’une 
simplicité éI6mentaire: quelles dispositions concrètes 
de la Charte des Nations Unies peut-il invoquer pour 
justifier les actes criminels, d’une illégalit6flagrante. 
dont les Etats-Unis se rendent coupables enR6publlque 
Dominicaine? Nous attendons votre rgponse, Monsieur 
Stevenson; il faut nous dire pourquoi vous dgfendes 
cette mauvaise cause, sans rgfléchir a ce que vous 
défendez ni k la façon dont vous le dgfendec. Comme 
le reprgsentant des Etats-Unis a eu pIus de temps 
qu’il n’en faut pour rgfl8chir b cette question. il est 
permis de supposer qu’il rgpondra sans tarder aux 
membres du Conseil de sgcurité. 

131. Je voudrais maintenant dire quelques mots de 
la déclaration du représentant du Royaume-Uni, qui 
a expo.56 avec solennité son point de vue sur la 
question dont nous sommes saisis. Je regrette qu’il 
n’occupe pas son fauteuil en ce moment mais je suis 
certain que con coll&ue de la dglggation britannique 
transmettra fidèlement l+ lord Caradon ce que je vais 

dire. 

132. Le représentant du Royaume-Uni a notamment 
invité le Conseil de &curitg b ne pas examiner l’af- 
faire et B s’en remettre entièrement B 1’Organisatmn 
des Etats amgricains. Il a fait État de la n 
de rggler cette question par des moyens IJ 
et s’est m@me rEfgr6 k la Charte des Nations Unies. 

133. Une question vient alors a l’esprit: notre 
collbgue britannique n’aurait-il pas, CQntre toute 
attente, oublié que les Etats-Unis ont commis une Mer- 
vention armée sur le terrimire d’un Etat souverain, 
Membre de notre organisation? A quels moyens 
pacifiques lord Caradon fait-il allUSiOn. dom qU@ 

les forces d’occupation des Etats-Unis se troU=nt 
en Rgpublique Dominicaine? 

27 



134. With regard to the number of the United States 
interventionist troops wbo have invaded tbe Dominican 

ic, United Press International, quotmg the 
States military autborities-and 1 don’t think 1 

inaccurate in this case either-states that 
it bas already reached 18.500. including 10,831 
paratmops of the United States Eighty-Second Airborne 
Division and more than 7,500 Marines. The United 
States naval squadmn standing off tbe toast of tbe 
Dominican Republic has increased four times over. 
from six vesse& to more tban two doaen. 

135. AR tbis tbe United Kingdom representative bas 
passed over in silence. As a permanent member of 
the Security CounciI. invested vdth special respon- 
sibility uuder tbe Charter of our Organization, the 

m representative bas not said, inci- 
is bis attitude and the attitude of tbe 
m Governmeut towards the act of 

military lawlessness, towards the open aggression 
committed by the United States against the Dominican 
people. Apart from expressions of gratitude addressed 
to tbe United States, we have heard nothing articulate 
on tbe substance of the question from the Uniied 
Kingdom representative. 

136. We understand, of course, tbat tbe United 
Kingdom Minister is now occupiedwith snother matter 
wbich is also being consideredbythe Security Council, 
but we are struck by the fact that our United Kingdom 
colleagae bas not found the courage to condemn the 
bloody retribution visited on the people of a small 
Latin American country by UnitedStates imperialism. 

137. In this connexion, we would like to mention 
tbat we listened witb interest to the brief and highly 
expressive statement of Mr. Seydoux, the repre- 
sentative of France, who clearly stated his attitude 
towards tbe actions of the United States of America. 

138. TO return to the UnitedKingdomrepresentative, 
we sbould like to say. incidentally, that in London- 
wbicb is uot as close to the scene of the armed 
intervention as is the United Kingdom representative 
hem-voices are being raised in protest against the 

ression. It is highlv instructive to 
note the names oftbosewho are statingtheir positions. 
They evoke certain associations in our minds. 

139. I bave before me a communiqu6 fmm France- 
Presse of 3 May. It states that on 3 May a group of 
Labour members in the Bouse of Gommons expressed 

dissatisfaction witb the Fore@ Office, wbich 
would net say whether the UnitedKi 

advance by Washington about the 
n in Santa Domingo. 

140. Mr. Michael Foot, who 1 believe is a brother of 
tbe Uuited Kingdom representative in tbe Security 
Council, asked inparticular, 60 tbe communiqu5 states, 
tbat the head of the Foreign Office, inhis instructions 

om representative at tbe United 
Nations, should make it clearly understoad that ‘the 
United Wngdom is against the monstrous ression 

134. Pour ce qui est des effectifs des forces d%nter- 
mntion des Etats-Unis en R6publique Dominicaine, 
selon l’agence United Press Internationsl, puisant B 
ies soumes militaires sm&ricaines - comme vous 

Le voyee,nous sommes tr?%précis aussi?tcet Egard -. 
il y aurait d611 en R6publique Dominicaine environ 
13 500 hommes dont 10 831 parachutistes de la 82éme 
iivision agroport6e et plus de 7 500 soldats de l’in- 
ianterie de marine. L’escadre smF+ricaine qui croise 
ie long des c6tes de la République Dominicaine a 
quadruplé: de six navires elle est pas& h plus de 
ieux douzaines. 

135. Or, de tout cela, lord Caradon n’a pas soufflé 
mot. Repr&entant d’un membre permanent du Conseil 
de s&xrit&. organe chargé par notre charte d’une 
responsabilité particulière, il n’a pas dit quelle gtait 
L’attitude du Gouvernement britannique Ii 1’6gard de 
L’acte arbitraire d’agression armée commis par les 
Etats-Unis contre le peuple de la R&publique Domini- 
caine. Rormis ses paroles de gratitude Ii l’adresse 
des Etats-Unis, nous n’avons rien entendu de net sur 
le fond du problème. 

136. Certes, nous comprenons fort bien que le 
ministre britannique soit en ce moment prêoccup6 
par un autre problème qui fait ggslement l’objet de 
L’examen du Conseil de s&urit& Mais nous sommes 
surpris de constater que notre collbgue britannique 
uta pas trou& le courage de condamner le massacre 
dont lYmp&islisme américain s’est rendu coupable 
B l’encontre d’un petit pays d’Amérique latine. . 

J,_ 
137. A ce propos, nous nous permettrons de signaler 
que nous avons écoutê avec intérgt la d5claration 
hréve, mais Instructive, de M. Seydoux, le repr& 
sentant de la France, qui a nettement fait connaitre 
son attitude h l@gard des actes des Etats-Unis 
d’Am6rique. 

138. Revenant h notre collègue britannique, nous 
voudrions signaler, entre autres choses,qu%Londres 
- ville plus éloign6e du th69tre de I%ntervention 
arm&e que celle OU se tmuve actuellement le repr& 
sentant du Royaume-Uni - des voix se sont Blevees 
pour pmtester contre l’agression des Etats-Unis. 
Le nom des personnalit6s qui pr6cisent leur position 
est h cet Bgard trés instructif. Il provoque en outre 
chez nous des associations d’id6es trbs precises. 

139. J’ai sous les yeux un communiqu$ de l’agence 
France-Presse en date du 3 mai; il y est dit que ce 
m9me jour, un groupe de travaillistes a manifest.6, l% 
la Chambre des communes, un vif mécontentement B 
l%gard du hliniatre des affaires &ranghres, oe 
dernier n%yant pas prgcisg, en réponse auxquestions 
posées, si le gouvernement avait ét6prgvenud’avance 
par Washington des op6rations qui allaient 6tre entre- 
prises h Saint-Domingue. 

140. M. Michael Fa& nous dit le communiqué - et 
je crois qu’il s’agit du fibre du repr6sentant du 
Royaume-Uni au Conseil de sécurit6 -, avait notam- 
ment demand6 que, dans ses instructions au repr& 
sentant du Royaume-Uni h llOrganisatIon des Nations 
Unies, le Ministre des affaires Btrangi?zres fasse 
fermement comprendre que *le Royaume-Uni s’op- 

28 



undertaken on the prstext that somebody has discovered 
a communist plot”. Mr. Michael Foot türther statcd: 
‘It is exceedingly dangerous for the United Kingdom 
to be associated with ao operation of tbis kind.” 

141. Of course, we are far from sny thought of 
interfering in the family sffairs of Lord Caradon. 
That, one might say. is his domestic affair. We have 
quoted this item of information as objective evidence. 

142. The Soviet delegation would like to stress once 
again that the landing of United States troops in the 
Dominican Republic and the participation of these 
troops in the suppression of the struggle being waged 
by the people of that small country for freedom and 
indepsndence cannot be considered as anything other 
than an act of direct aggression, as flagrant inter 
ference in the domestic affairs of the Dominican 
Republic. 

143, The Security Council is therefore not onlywithin 
its rights, but is indutyboundto give urgent considera- 
tion to the question of the United States armed inter- 
vention in the domestic sffairs of the Dominican 
Republic, which ha6 been raised by the Soviet Union. 

144. The references which we have heard today in 
the Security Council to the fact that the question of 
the situation in the Dominican Republic is a subjeot 
for consideration by the Organisation of American 
States csnnot serve as any justification whatever for 
failure by the Security Cou&l to carry out its duty 
in connexion with the situation which bas arisen in 
the Dominican Republic as a result of aggression by 
the United States. 

145. We consider that the representative of Uruguay 
was quite correct when he spoke on precisely this 
point. 

146. The Charter of the United Nations, as we know. 
does not preclude the existence of regional arrange- 
ments or agencies for dealing with matters relating 
to the maintenance of internationalpeaoe and security. 
Under Article 52 of the Charter, however, an indis- 
pensable condition for the aotivities of such regional 
agencies is that they should be consistent with the 
purposes and prinoiples of the United Nations, 
especially with those principles under which, inorder 
to ensure prompt and effective action, the Members 
of tbe United Nations have conferred on the Security 
Council, and no’ on any other body, primary re- 
sponsibility for the maintenance of internationalpeace 
and security. 

147. In conclusion, we would like to express our 
conviction that the Security Council Will duly point out 
to the United States the truth enshrined in the Charter 
of tbe United Nations, but lon ignored by the United 
States, thnt it is for the people of any country to 
choose wbatever system they please and no one has 
tbe rigbt to interfere in their domestic affaire. 

posait h l’agression monstrueuse entr 
prgtexte que quelqu%m aurait d&oo+me 
communisten. M. Michael Fwt avait ajouté: APour le 
Royaume-Uni, il est tr?s dangereux de s’associer k 
des opgrations de ce genre.” 

141. Loin de nous Ia pensée de nous immiscer 
les affaires de famille de lord Caradon. R s’a 
pour lui, si l’on peut dire, d’une affaire i&ri 
Nous n’avons cite des passages de ce communiqué 
qu% titre de t&noignage objectif. 

142. La dglggation sovigtique souligne h nouveau que 
le d5barquement en R&publique Dozmnicaine des forces 
armges am&ricaines et la participation de ces forces 
h la rgpression de la lutte que mène le peuple de ce 
pays pour sa libertg et son ind5pendance ne sauraient 
&tre consid&& quecommeunacted’agressiondfrecte 
et d’intervention flagrante dans les affaires intg- 
rieures de la R5publique Dominicaine. 

143. C’est pourquoi le Conseil de &curitg a non 
seulement le droit mais aussi Le devoir d’examiner 
d’urgence la question de l!intervention arm&e 
Etats-Unis dans les affaires intgrieures de la 
publique Dominicaine, question qui a gt5 sculetie 
par l’Union sovi&ique. 

144. L’argument que nous avons entendu avancer 
aujourd’hui au Conseil -a savoir que la question 
de la situationenR&pubDque Dominicaine est examinge 
en ce moment par l’Organisation des Etats amgri- 
tains - ne peut absolument pas être invoqué pour 
emp&cher le Conseil de s5curitg de faire son devoir 
face k l%tat de choses qui s’est or&@ en R5pubRque 
Dominicaine h la suite de l’agression des Etats-Unis. 

145. A notre avis, c’est objectivement que le repr& 
sentant de llUruguay h trait6 cette question. 

146. La Charte des Nattons Unies, on le sait. ne 
s’oppose pas b l’existence d’accords ou d’organismes 
rggionaux destin& h rggler les affaires tcuohaut au 
maintien de la paix et de la sécurit8 internationales. 
Toutefois, conformément B I’Article 52, l’activit6 
de ces organismes rggionaux - Cela es 
indispensable - doit &tre compatible 
et les principes des Nations Unies, 
les principes selon lesquels, pour assurer Use action 
rapide et efficace, les 
des Nations Unies col& 
et non h quelque autre organe, la 
principale du maintien de la paix et 
internationales. 

147. pour conclure, j’exprime la convmticn que l’on 
saura, au Conseil de sgcurit.6, dament attirer l’attsn- 
tion des Etats-Unis SUE une vér 
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148. The interventioxx by the United States in the 
~omi&an Republic is one of tbe most obvlous acts 
of arbitrariness, aggression and Iawlessness. 

!48. L’intervention des Etats-Unis en R&mbliiue 
>ominicaine est IYme des manifestations les plus 
latentes de lkarbitraire, de l’agression et de 
‘ill@lit& 

142. The Security Cou&l is induty boundto condemn 
the United States imperialists and must demand the 
immediate witbdrawal of the United States militarists 
from tbe Dominican Republic, as praposed in the draft 
resolution introdueed today by tbe USSR delegation. 

142. Le Conseil de sêcurité se doit de condamner 
es impêrialistes am&icains; il doit exiger le retrait 
.mmêdiat des troupes amgricaines de la tipublique 
)ominicaine, comme le pr&oit le projet de rêso- 
ution pr&enté aujourd’hui par la d&llgation sovl& 
:ique. 

150. I wiI1 once again waive the right to consecutive 
translation. 

150. Je renonce cette fois encore, pour ma part, a 
!‘interpr&ation consécutive de mon intervention. 

151. Tbe PRESIDENT: 1 caR on the representative of 
the United States in exercise of his right of reply. 

151. Le PRESIDENT (traduit de lknglais): Je donne 
ia parole au repr&sentant des Etats-Unis qui a de- 
mandé a exercer son droit de r6pons.e. 

152. Mr. STEVENSON (United States of America): 
Mr. Fedorenko seems to be indignant because 1 
meationed an irrelevant subject. He evidently con- 
sidered it relevant when he circulated to the Council 
as an officia1 document a portion of a State Department 
Rtdletin of fifteen years ago: but somehow it becomes 
irrelevant wben 1 call attention to a portion of tbat 
Bulletin wbich he omitted. Well, perhaps this tactic 
of the Soviet Union representative is SO weIl known that 
it ta0 is irrelevant. 

152. NI. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&ique) 
[traduit de I%ngIais]: M. Fedorenko paraft indigag 
parce que j’ai par-15 de questions qu’il ne considère 
pas pertinentes. Il estime &%demment qu’il est 
pertinent de distribuer au Conseil, en tant que docu- 
ment officiel, un extrait d’un bulletin du D&partement 
cilEtat des Etats-Unis vieux de 15 ans. Mais, pour 
une raison ou pour une autre, celanel’est plus quand, 
moi, j’attire l’attention sur une partie du Bulletin 
qu’il a omise. Ma foi, peut-&re connaft-onsi 
cette tactique du représentant de l’union sovl&ique 
qu’elle non plus n’est pas pertinente? 

153. As regards the balance of Mr. Fedorenko’s 
remarks. I gather that he does not want me to withhold 
my observations until the Council’s next meeting, as1 
had proposed todo. Icertatnlydonotwant to disappoint 
him. With the Council’s indulgence, 1 shall therefore 
say a few further words. 

153. Quant aux autres observations deM. Fedorenko, 
je pense qu’il ne tient pas L ce que je &Serve les 
miennes pour la prochaine s&mce du Conseil, comme 
je me proposais de le faire. Je ne voudrais certaine- 
ment pas le dgcevoir. Le Conseil aura donc l’in- 
dulgence de me permettre de dire encore quelques 
mots. 

154. The Soviet Union representative bas bitterly 
attacked our action in the Dominican Repiblic. He 
says that it was an act of open aggression. First of 
all, 1 note that in his haste to cite every possible 
provision tbat he might accuse us of vic:&ng, he 
has even dragged out Article 2, paragraph 7, of the 
Charter of the United Nations. But that Article deals 
only with limitations on the authority of the United 
Nations itself; it is in no way relevant to the situation 
before the Couacil. 

154. Le rep&sentant de l’Union soviétique s’en est 
pris avec v5hgmence à notre action dans la RS- 
publique Dominicaine. Il a dit qu’il s’agit d’un acte 
d’agression &Vident. Tout d’abord, je noterai que 
dans sa h&te a citer toutes les dispositions qu’il 
peut nous accuser d’avoir violSes, il a même invoqug 
le paragraphe 7 de 1’Article 2 de la Charte des 
Nations Unies. Mais le paragraphe 7 ne traite que 
des limitations imposees a l’autorit& de l’organi- 
sation des Nations Unies elle-même, H n’ariena voir 
avec la situation dont le Conseil est saisi. 

P55. But let me say directly and explicitly that the 
United States has committed no aggressionagainstthe 
Dominican Republic, nor does it intend to commit any 
aggression. Tbe United States has notviolated Article 2, 
paragraph 4, of the Charter, which states that: 

155. Mais que je vous dise tout de suite, et en termes 
explicites, que les Etats-Unis n’ont commis aucune 
agression contre la Rgpublique Dominicaine et n’ont 
pas l’intention d’en commettre. Les Etats-Unis n’ont 
pas viol& 1’Article 2, paragraphe 4, de la Charte, 
qui dispose que: 

‘Al1 Members shall refrain in their international 
relations from the threat or use of force against the 
territorial integrity or political independence of any 
state. or in any other mariner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations.m 

“Les Membres de l’organisation s’abstiennent, 
dans leurs relations internationales, de recourir 
a la menace ou a l’emploi de la force, soit contre 
l’int&rit& territoriale ou I’indSpendance politique 
de tout Etat, soit de toute autre maniére incom- 
patible avec les buts des Nations Unies.” 

153. The United States is not employingforceagainst 
the territorial integrity of the Dominican Republic. The 
United Séates seeks not a square inch of Dominican 
territory, nor is the United States employing force 

iast the political independence of the Dominican 

156. Les Etats-Unis n’emploient pas la force contre 
l’intégrit.6 territoriale de la Republique Dominicaine. 
Les Etats-Unis ne cherchent pas a acqugrir un seul 
pouce du territoire dominicain et n’emploient pas la 
force contre l’ind&pendance politique de laR6publique 



Republic. The territory of the Dominican Republic is 
net the abject of “military occupation or of other 
measures of force”, within the language and the 
meaning of article 17 of the charter of the Organisation 
of American States. We assert no authority as an 
occupying Power. We are taking no measures offorce 
against the Dominican Republic. The United States is 
seeking no territorial acquisition or special advan- 
tages. The United States is not acting against the 
Dominican State or Government, nor is it interferiug 
or intervening in, or threatening, the personality of 
the Dominican State or acting “against its political, 
economic and cultural elements”, to cite the baguage 
of article 15 of the charter of the Organization of 
American States. 

157. On the contrary; the measures currently being 
taken by my Government are designed to protect 
lives and to preserve the political independence of the 
Dominican people and to preserve their right freely 
to choose their own form of government. The United 
States is supporting the political iudependence of the 
Dominican Republic in the most profound sense of 
preserving for the Dominican people the right and 
the power to choose for themselves-a power v!hich, 
once lest, cari seldom he regained. 

158. Our action on 28 April in dispatching the first 
of the security forces we have sent to that troubled 
island was taken, net against the willof the Dominican 
authorities, but only when law enforcement and 
military officia& in circumstances where there was 
no Government authority, informed my Government 
that the situation was completely out of control. 

159. 1 would remind the Council of the following 
statement made by President Johnson yesterday: 

“We bave two purposes: we want to evacuate 
our citizens, and we want to see that a plan is 
worked out where the people themselves cari Select 
their own government, free from any international 
conspiracy or any dictatorship of any kind. All we 
are in the Dominioan Republic for is to preserve 
freedom and to save thosepeoplefrom conquest. The 
moment that the Organisation of American States 
oan present a plan that Will bring peace on the 
island and permit us to evacuate our people, and 
give us some hope of stability in government, we 
will be the first to corne back home.” 

160. As 1 stated a moment ago. 1 shall bave more to 
say at a later meeting-of course, with no expectation 
that it Will be pleasing to the Soviet Union or to any 
who prefer a bloody revolution to the peaceful settle- 
ment of a political conflict by the Domicican people. 

161. The PRESIDENT: 1 cal1 on the repreSentathe 

of the Soviet Union in exercise of his right of reply. 

162. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet &JCitiiSt 
Republios) (translated from Russian): We bave 
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Dominicaine. Le territoire de la Képubiique Domini- 
caine ne fait pas l’objet ‘d’une occupation tiftaire 
ni d’autres mesures de force”, ni dans la lettre ni 
dans l’esprit de l’article 17 de la Charte de l’Organt- 
sation des Etats am&ricains. Nous n’imposons aucune 
autorit en tant gÿe puissance occupante. Nous ne 
prenons aucune mesure de force contre la République 
Dominicaine. Les Etats-Unis ne recherchent aucune 
acquisition territoriale ni aucun aVantage spécial. 
Les Etats-Unis n’agissent ni contre 1’Etat ni contre 
le Gouvernement dominicain et n’entravent ni ne 
menacent la personnalité de 1’Etat dominicain; ils 
n’agissent pas contre ses “5léments politiques, Bco- 
nomiques et culturels”, pour citer les termes mêmes 
de l’article 15 de la Charte de l’Organisation des 
Etats am5ricains. 

157. Eien au contraire, les mesures que prend 
actuellement mon gouvernement ont pour but de 
protéger des vies humaines et de prgserver l’inde- 
pendante politique du peuple dominicain, ainsi que 
son droit de choisir Iihrement lui-m&me sa propre 
forme de gouvernement. Les Etats-Unis appuient 
l%nd6pendauce politique de la République Dominicaine 
dans son seus le plus profond, qui est de défendre le 
droit et la liber@ du peuple dominicain de choisir 
pa. lui-m&me un droit et une liberté qu’il est dif- 
ficile de retrouver une fois qu’on les a perdus. 

158. Notre action du 28 avril - l’envoi du premier 
contingent des forces de sécurité dans cette fie 
troublee - a 5tté entreprise non pas contre la volont 
des autorit& dominicaines mais seulement lorsque 
les autorités charg&ei; d’appliquer la loi et les 
militaires ont informe mon gouvernement, h un 
moment oh il n’y avait plus aucune autorit& gouverne- 
mentale, que la situation Qchappait entibrement aleur 
contr6le. 

159. Je tiens B rappeler au Conseil la d5claration 
suivante faite hier par le prhsident Johnson: 

“Nous avons deux objectifs: nous wulons hmR?r 

nos concitoyens et nous voulons veiller a ce qu’on 
Qabore un plan permettant au peuple dominicain 
lui-m&me de choisir son gouvernement h l’abri de 
toute conspiration internationale ou de toute dicta- 
ture. Nous sommes en République Dominicaine 
uniquement pour defendre la lihert5 et emp&cher 
l’asservissement du peuple dominicain. Dds que 
l’organisation des Etats am6ricaius seraenmesure 
de présenter un plan propre 2 apporter la Pam 
dans Ilne, nous permettant d%vacuer nos res- 
sortissants et nous donnant quelque espoir de 
stabiit6, nous serons les premiers à rentrer Cbea 
nous.” 

160. Comme je viens de le dire, j’aurais davantage 
h dire h une séance ult5rieure. Bien entendu. je ma 
crois pas que ce que je dirai plaira a 1’UniOn SOVié- 

tique ni h aucun de ceux qui prf&rent une r5WlutiOn 
sanglante BU reglement pacifique dYm.cotiitpolitique 
par le peuple dominicain. 

161. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je doMe 

la parole au repr5sentant de l’Union soVi5tique qui a 
demandé 3 exercer son droit de r5ponae. 

162. kx. PED~RENKO (Union des RcOpubliques socia- 
listes sovi&iques) [traduit du rUSSe]: NOUS Venons 



jusk listened ko a stakementi,y united states reps- 
se&ti~e ti ctxmetion wikb the questions put by kbe 

tion, ~~estioas to which we bad ercpeckod 
s in ke wikh the spirit and 
Nations er. 

~63. Tbat is what we did not bear. We heard only 
fask ta&, u&sEbskankiaked asserkions and seandalous 
skakements wbicb were nothing but a challenge to tbe 
Securiky Council and the United Nations. The United 
States represenkative went SO far as to suggesk that 
the Uaited States bad commitked no aggression, was 
nok guipty of intervention sud had nok interfered in 
tbe domestic sffairs of khe Dominican Republic. 

164. But yw vfere preseck ak koday% meekiig of kbe 
Security Council, Mr. Stevenson. You heard the 
accusations brougbk against you. Kave youpondered 
?ver wbat ail tbis means? Pou bave remained deaf. 
ad tbat is very regrettable. You are trying to get 

aikh fast kalk. ?Jut ik is prectsely khis tbak 
a kbe complete ~te~abi~i~ of your position qd 

proves tbat ik is you who msk bear the grave 
tbe monstrous crime which you 
wbich your armed forces are 

now while we meet bere in kbe 

has done does not 
n a violation of all 
and of the United 

Nations Chartes. if all khese unprecedented crimes 
are but kindness and good works, khen tbexe are no 
Pimits to cynicism and hypucrisy. 

166. By whak righk have Uniked Skates armed forces 
violated the sovereigaky of another St&!? By what 
rigbt bave tbey occupied the 
what right are khey aktempk to skifle a popular 
movement wbicb is exclusively concerned wikb the 
people’s own inkernal affairs andwith the determination 
of tbeir fate? By wbat right? By one rigbt only. By 
khe gangster% rigbk of strangkb anci armed force. 

167. If tbe Dominican people were stronger, they 
immediately bave repulsed the Uniked Skakes 
sion. The misfortune of tbe Dominican people 
tbe fack tbat they have not yet managed to stand 

on tbeir own feet. But they Will do SO. If aU tbis, as 
you bave said, .&&. Stevenson, isbut Lindness and good 
works. then bow are we to underskand the incursion 
of more tban 18,000 United States armed troops ifo 
a smap1 ialand couakry, tbe Dominican Republic? And 
you here, in tbe Security Counoil, are trying to 

were doing go&, that you were 

l’entendre la d&laration que le reprgsentant des 
Rats-unis a faite B propos des questions posées 
ar la d&l&ation sovi&ique, questions awueueS 
bous esptu-ions recevoir des r&mnses convaincantes, 
)II ce sens qu’elles auraient ék& conformes II l’esprit 
:k B la lekkre de la Charte des Nations Unies. 

.63. Mais nous n’avons rien entendu de tel. NOUS 
wons seulement entendu un flot de paroles et d’af- 
‘ïrmations gratuites et une déclaration scandaleuse 
lui constitue un v&itable @fi au Conseil de s&curito 
?t h l’Organisation des Nations Unies. Le repré- 
zentant des Etats-Unis est allé jusqulh dire que son 
Bays n<avakt pas commis d’agression, n’avait. pas 
mganis8 d%ntervention et ne S*&ait pas immisC8 
h+.ns les affaires ink&rieures de la @publique 
Imninicaine. 

164. Xais ~%~+VOUS d;ono pas assi& aujourd’hui. 
Monsieur 19mbassadeur. h la skance du Conseil de 
P&zuritB? Vous avez don0 entendu les accusations 
!anc&s contre votre pays. Avez-vous r6flechi B ce 
lue tout cela si e? Vous &tes demeur6 sourd ?% 
mut ce qui a &kB dit, ek c’est fort affligeant. Vous 
cherchez II noyer la question dans un flot de paroles, 
mais cela fait ressortir la faiblesse de vos argu- 
ments et confirme que votre pays doit porter la 
!ourde responsabilit8 du crime monstrueux que vos 
Eorces armées commettant en ce moment meme, 
iiors que le Conseil de s&curité est en s&nce. 

165. Si les actes des Etats-Unis ne constituent pas 
une agression, une intervention, une violation de tous 
les principes du droit international et de la Cbarke 
des Nations Unies. si tous cx crimes sans prec6dent 
saut une bonne action, il n’y a plus de limite au 
cynisme et & i’bypocrisie. 

166. De quel droit les forces armées des Etats-Unis 
ont-elles viol8 la souverainete d’un autre Etat? De 
lue1 &Oit ont-elles occupé la Rgpublique Dominicaine? 
De quel droit cherchent-elles a &ouffer un mouvement 
qui a un caractbre exclusivement intérieur et dont 
l’objet est de determiner le sort du peuple? De quel 
droit? Tout simplement, du droit du plus fort, du 
dmik de celui qui possède des armes. 

167. Si le peuple dominicain avait Bt& plus fort, il 
aurait aussik& repousse l’agression des Etats-Unis. 
Le malheur a voulu qu’il n’ait pas encore su voler 
de ses propres ailes. Mais il le fera. Tout ce que 
vous avez dit, Monsieur Stevenson, respire le bien 
et la vertu; mais comment, alors, faut-il interpr&ter 
l’invasion d’un petit pays insulaire par plus de 
18 000 hommes des forces arm&s am&icaines? 
Et vous cherchez ici, au Conseil de s&urit&, h nous 
convaincre que vous avez combl8 quelqu’un de bien- 
faits, que vous l’avez prot&$. vous ne savez. d’ailleurs 
pas contre qui. Mais c’est vous-m&me que vous pro- 
tBge2, vous et vos int&&ts impérialistes et, ce faisant, 
vous voue demasquez devant le monde entier. Le 
rep&sentant des Etats-Unis est la dernibre personne 
donk on aurait pu penser qu’elle assumerait la t%he 
ingrate de justifier devant 1’ONU le crime monstrueux 
que I%np8rialisme am??ricainestentraindeperp&rer 
contre un petil Etat. 

168. Etant donné I%eure tardive, je ne veux pas 
abuser de la patience du Conseil, mais nous revien- 
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matter at later meetings and speak in greater detail 
on the questions which have been raised. 

169. 1 do not think that there is any need for consecu- 
tive translation. 

170. Mr. ALVAREZ TABIO (Cuba) (translatedfrom 
Spanish): Mr. Stevenson apparently thought he had 
great news for us yesterday and today when he told 
us that his President had said that United States 
troops would be wlthdrawn once the OAS had worked 
out a plan for peace and stability. The news could 
net ba worse because we know that the plan for peaoe 
and stability worked out by Washington% colonial 
office Will be a plan for the peace of the graveyard 
and for the stability of ao armoured tank. 

1.7:. His statement was simply part of the undisguised 
attempts which are being made to legalize the inter- 
vention in Santo Domingo by internatlonalizing it. It 
is the same trick which is being used in Viet-Nam. 
The democracy which the United States hopes to 
implant in the Domlnican Republic is a nGorillocraoyn 
representing imperialist interests. 

The meefing rose af 6.20 p.m. 

clxons sur cette question et noue, la traiterons plus 
en d&ail au cours des p 

169. Je ne vois pas quant B moi la 
interpr&ation cons&outive de ma d&daration. 

170. M. ALVAREZ TABIO (Cuba) [traduit de l’es- 
pagnol]: Il semble que M. Stevenson ait cru, hier et 
aujourd’hui. qu’il nous annonçait une grande 
lorsqu’il a dit que son pr&ident avait d& 
les troupes des Etats-Unis seraient retir6es 
que l*Organisation des Etats am6ricains aurait &abIi 
un plan de pain et de stabRit6. Cette nouvelle nkmrait 
pu &tre plus mauvaise, car nous 6avons que le plan 
de paix et de stabllite qu%tablira Ie ministbre des 
colonies de Was sera la paix des cimetibres 
et la stabilité d’un e guerre. 

171. Cette dgclaration n’est rien d’autre qu%me 
partie de la manceuvre qui tend ouvertement B 
légaliser I%ntervention 
nationalisant. C’est le 
qu'on emploie au Viet 
Gouvernement des Etats-Unis aspire ?ï 6tabllr k 
Saint-Domingue c’est la wgorillocratie’” qui repr& 
sente les iut&rgts imp9rialistes. 

La séance est lev&e à 18 h 20. 

i 
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