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聯 合 國 

安 全 哩 事 會 

正 式 紀 錄 

第 一 年 第 二 輯 

第六十六次會議 

一九四六年九月十一日星期: 

主席：Mr. 0 . LANGE (波蘭）。 

出 席 者 ： 下 列 ^ 國 代 表 ： 澳 大 利 亞 . 巴 

西 . 屮 國 . 埃 及 . 法 蘭 西 . 墨 西 哥 . 荷 蘭 . 波 蘭 . 

蘇維埃祉會主義共和國聯邦.英聯王國.美利 

堅^"衆國。 

四 十 A . 臨 時 議 事 程 

― . 通過璣事日程。 

二. 烏《i蘭蘇維埃社會主義il:-和國外交部 

長於一九四六年八月二十四日致ÎT書 

長電(文件8/137)1。 

三. 蘇維埃瓧會主義共和國聯邦代表在安 

全 , 理 皐 會 第 $ 十 七 次 會 議 屮 之 聲 述 

(文件S/144)2。 

四十丸.通過議事日程 

主 席 ： 今 日 論 之 第 一 項 目 爲 通 過 議 事 

日 程 。 茲 提 議 诙 照 過 去 若 干 次 會 議 之 程 序 

(卽通過議事日程第二項目），而將第三項目 

仍留置於臨時議事日程內，俟&審議。 

(讒事日程第二項目通過） 

主席：理事會業已議'决邀請烏克蘭及希 

I參閲安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

縐箅五號附件八。 

2參閲安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

編第五號附件九。 

：午狻三時在紐約成功湖舉行 

臘代表參加討論第二項目。茲請二位代表就 

議事席。 

(鳥克蘭代表Mr. Manuilsky及希臘代表 

Mr. Dendramis就理事會議席） 

五十.關於烏克蘭控訴希 

臘事之討論(續） 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：烏克蘭政府代表 

及阿,翁巴;？亞代表已援弓,無數事實，證明鳥 

克 蘭 聲 明 書 屮 控 訴 希 膙 現 政 府 各 點 確 屬 實 

情。此種事實旨在答覆安全理事會『勺認爲烏 

克蘭聲明書爲難以鬣信且並無根據之各理事 

希 臘 政 府 代 表 企 , 駁 斥 鳥 克 蘭 聲 明 書 及 

鳥 克 蘭 代 表 口 頭 報 吿 中 所 提 出 之 事 實 及 論 

斷 。 然 在 實 質 上 各 湩 事 實 竟 無 一 爲 渠 所 辯 

明。 ― 

Mr. Manuilsky曾提出具體事實以確證 

希臘現政府 f ;其鄰國採取侵略政策，且英軍 

之 繼 續 留 駐 希 臘 及 英 國 當 局 之 干 預 希 臘 内 

政，實爲希臘國內現^及希臘現政府對外政 

策之決定因素之一。而英聯王國及美.國代表 

者;此曾未試予辩駁。 

英聯王國及美國代表業巳採取紫鳥克蘭 

聲明內所載事S槪予否認之態度，僅稱各該 

點與事實不符而已。 

當關於希臘保 -â黨份子之侵略政策及英 
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國當局在希活動之各種事實被人揭露之時， 

渠 等 僅 設 法 掩 諱 ， 或 答 稱 " 此 種 事 實 難 以 置 

信 。 " 

當希臘當政者之侵略政策及希境英軍之 

活動經希臘境內及其他國家之報章與政治家 

披 露 之 時 ， 渠 等 復 稱 之 爲 " 難 以 置 信 之 報 

吿"。 

當全世界各地咸聞及希臘民主人士反抗 

境內法西斯黨徒之獨裁政治及殺戮眞正希臘 

抗 戰 英 雄 E A M 之 恐 怖 統 治 之 呼 籲 時 ， 彼 等 

又 謂 " 所 稱 難 以 置 信 " 。 

希臘軍事當局曾多次在希臘及阿爾巴尼 

亞 邊 境 作 有 計 劃 之 挑 釁 ， 因 而 被 殺 戮 酷 待 

之 阿 爾 巴 尼 亞 人 爲 數 達 數 之 多 ， 惟 當 關 於 

此種事實之數字被人檢舉之時，竟亦被認爲 

"難以置信"。此.種千篇一獰之答覆,乃企,對 

巴爾幹境內因希臘保皇派不負責任之侵略政 

策所造成之情勢，存心視若無睹者之主要工 

具。 

此處雖多忽視事實及邏輯之情形，然安 

全理事會不應且無權忽視事實。倘安全理事 

會果忽視事實則或將危及其自身。若干理事 

國曾力言安全理事會若就鳥克蘭報吿書從事 

調査，卽將危害其自身之聲譽，實則不然；而 

理事國之不願秉誠審査鳥克蘭鹫明書所提舉 

之種種問題乃可危害安全理事會之聲譽及威 

信也。 

舉例而言，關於英國若干國會議員所述 

希臘境內之恐怖政治，謂其意在壓制其境內 

所有民主政體及組織，英聯王國代表乃引Mr. 

McNeil在下議院所作之陳述，圖充反駁，謂 

Mr. McNeil稱：英國若干議員描述希臘形勢 

與眞情不符。然Mr. McNeil之陳述係以英國 

政府代表之地位而作，而該政府對今日希臘 

境內威脅巴爾幹和平之局面固負有責任也。 

英國政府代表之談話，無論其在下議院 

或在安全理事會發:表者，其目的在爲英國之 

干預希臘內政以及希臘政府 f j其鄰近國家所 

行之侵略政策辯護。以故英國政府代表雖否 

認英國國會若干議員關於希臘情^之陳述， 

然若Solley氏以希臘眞情坦白吿人，其報吿 

之重耍性並不因此稍滅。 

英聯王國代表企圖向吾人證明希臘形成 

今日之局勢，其責不在大不列顚，且英軍駐 

留該地亦宋干預希臘內政。然此語卽與本人 

已指出之事實相背，且大不列顚固亦不能駁 

斥前舉各該事實也。希臘之警察.憲兵隊及 

各監獄悉在General Wickham之警衞及監獄 

事務顧問圑統率之下。此事爲衆所週知，爲 

英軍及英當局干涉希臘内政之明證，英人其 

能駁辯乎？ 

Elejtheria Ellada日報三月八日稱：民主集 

圑 代 表 質 問 愛 琴 海 羣 島 繊 爲 何 未 能 及 早 採 

取 必 耍 步 驟 付 法 西 斯 政 變 。 該 督 答 稱 ： 

渠曾警吿政府當局，並謂："吾人秉承英國 

當局及英國軍事圑之意旨，窵無内政與紫外 

政策可！‧"。該報於二月十六日刊載：希臘 

公安部部長欲更換第一警衞區主任時，英軍 

事圑圑長Karabetsos氏稱：此警長若不能保 

持原職，渠本人卽將辭職"。 

據屮央派報紙Kathmerim •A/Va七月六日 

m ：前司法部長Mavros七月五日吿希臘國 

會稱：英當局在大選前夕建議希臘政府，"切 

勿將業已判決而多係佔領期間曾與德國祕密 

警察合作者之一百六十名希籍罪犯處刑，免 

引起公議"。敢請英國代表辯駁此事！ 

英雨當局干渉希臘之程度竟推及其政治 

及經濟生？？：之所有各方面。親英之中央派報 

紙Ekflheria七月四日刊登大不列顚不能再與 

希臘以大量之援助一訊。"此際惟有求援於 

美國之一途,然求援美國須先經英國核准，而 

英國以美彌借款必須經由倫欽轉交爲條件"。 

右派及+央派之希臘領釉曾屢次公開宣佈謂 

自Varkis協定以後，希臘各政府皆爲英國所 

委派。 

中央派報紙KathemerinaNea之親英編輯 

於六月二十六日在該報發表其致英大便函， 

對英國干渉浩臘一事提出抗議，渠特舉一點 

謂 ： " . . . . . 英 大 便 館 實 爲 希 臘 政 治 生 活 之 基 

本中心。所有各種命分皆出自貴館。"吾人 

可列舉英國軍事及民政當局干涉希臘内政之 

千百實例。僅稱之爲難以置信及與眞情不符 

實非對事實有所駁辯。本人茲苒申明：倘若 

干理事國認爲此種事S爲難以置信者，則本 

人誠不解其認爲可置信者爲何也。 

彼 等 謂 英 軍 駐 留 希 臘 自 有 其 合 法 之 根 

據。又謂：希臘政府本身曾邀請外國軍隊入 

境。伹所謂英軍留駐希境爲合法一點實無根 

—四六 



據。本人提請各理事國注意：根據一九一一 

年希臘憲法第九十九條，外國軍隊惟有根據 

特 別 頒 佈 之 法 能 駐 留 希 境 。 希 臘 並 未 頒 

佈特許英軍駐防其國境之法律。英國所舉之 

一九四四年九月二十六日Varkis協定，及希 

臘政府邀請英軍一點實毫無根據，蓋一九四 

四年九月二十六日Varkis協定並未提及邀;If 

英軍入境，街英軍人數更無所規定，該協定 

僅規定希臘游*隊由General Scobie統率,而 

粱僅於以軍事行動對抗德軍始有權授以命令 

而已。 

Papandreou首相雖於一九四四年電邱吉 

爾耍求英國派遣巨額軍隊前往希臘，然非根 

據政府之決議，更不符於希臘憲法第九十九 

條。任何後任政府之宣言均不能^>法修改憲 

法。 

英聯王國代表儘可試證英軍駐留希臘有 

其法律根據！英代表雖可堅稱吾人所舉希臘 

法律爲難以置信，然決不能證明此點。然吾 

人在希臘境内，首當尊重其法律。當此外軍 

駐境積極干涉其全部内政，國內恐怖政治流 

行之際，吾人能望希臘人民自由發表意見以 

自擇其政體乎？希臘之選舉及其國民櫞投禀 

之結果，皆係偽造事實眞相，決不足代表絕 

大多數希臘人民之眞正意見。此151非蘇聯代 

表一人之言，亦爲希臘民主份子之公1"，而 

此輩人中有政見並無任何左傾色彩者。 

不論英聯王國及美國代表擬如何力駁此 

種 結 論 ， 彼 等 決 不 能 成 功 。 僅 僅 屢 用 " 不 正 

確 . 曲 解 . 無 所 根 據 " 等 字 樣 ， 亦 決 不 能 駁 倒 

事實及由事實所得之結論。英聯王國代表企 

圖用聯合國憲章證明英當局在希臘之活動爲 

合理一節，吾人除謂之爲顯然自認其論據爲 

難以置信外，更能作何解？渠所引用憲章之 

第二條第七項，實爲保護各國之主權與獨立 

者也。 

就一般而論，有若干人士刻正玩弄本人 

頃所提及之憲章第二條第七項。當吾人Î寸論 

佛朗哥法西斯政權時，竟有人圜利用該項證 

其爲保護佛朗哥法西斯政權之存在。當希臘 

政府之侵略政策經人提出，吾人討論因英軍 

駐留希臘而造成之局面時，復有人欲以相同 

方 式 利 用 此 項 規 定 ， 但 此 次 係 藉 該 項 證 實 

外軍干預希威內政者爲正當。然憲章此項條 

文固極端明白：卽使和平之威脅係因某國内 

在之情形而引起者，聯合國依憲章亦得採取 

適當步驟消lïj:和平之威脅及制止違反禾卩平之 

行爲。此項規定非特便安全理事會有理由採 

取步驟對付法西斯政權之國家，且規定安理 

事會必须採取此種行動，蓋僅僅此種政權之 

存在êll可威脅世界和平也。 

吾人絕不能根據此項憲章規定以證明外 

國干渉希臘內政爲正當，而尤以此種干涉對 

於希臘當政者之侵略政策.須負大部分責任時 

爲然。吾人目前所關切者爲安全理事會必須 

採取行動以涫除因希臘政府, i阿爾巴尼亞採 

取不負責任之侵略政策所造成威脅巴爾幹和 

平之局勢。 

美a代表爲證實希臘政府之行爲及英國 

當局在希臘之活動爲合理，曾指稱蘇聯政府 

曾担絕與其他盟國同時遣派觀察人員參觀最 

近希臘之大選及國民 i i i投菓。蘇聯政府確曾 

担派觀察員，且認爲派遣觀察員卽爲變象之 

干涉希臘内政，與希臘及其人民之主權兩不 

相容。 ， 

然自其負責人員及軍隊已往或現在仍干 

涉希臘內政之谷國政府觀之，派遣觀察員一 

事原不足奇；彼等或且據某種理由認其至爲 

正常。然蘇聯政府旣斷然反 s任何其他圃家 

藉任何方式以干涉希臘内政，自不能接受派 

員觀^之邀5=f。 F-聯認爲希臘人民應自決其 

自身之命運；渠等必氣:且定能笫劃其內政，包 

括擇定其政體在內。 

認爲若無外人之督導與干涉希臘人民卽 

不 能 自 行 進 行 大 選 與 國 民 嗞 投 票 之 A , 實 過 

於蔑視希臘人民之能力。蘇聯政府未能词意 

此種蔑視希臘~民能力之見解。蘇聯政府此 

種 態 度 與 聯 合 國 憲 章 之 文 字 與 精 神 完 全 符 

合，而憲章原爲保護國家主權與獨3t之規章。 

維護國家主權之原則乃聯合國整個機構墓石 

之一。安全理事會一—整個聯合國，絕不能 

—面在文字上承認各 r i政府之主權，而同時 

在行動上又與侵犯並摧殘若干國家及其人民 

之主權之行爲妥協。如此卽無異於損毀聯合 

國之工作基礎及其存在。 

蘇聯政府決爲É守聯合國憲章而奮鬥， 

不遺餘力。他人儘可聲稱以英軍之留駐希臘 

及干預希臘內政爲穩定希臘之因素。美國戰 



艦駛往希臘海岸似亦旨在穩定該地之情勢。 

此 種 穩 定 之 意 義 盡 人 皆 知 。 遣 往 希 臘 之 " 穩 

定者"擄有武器，自動槍械及飛機，其便命 

亦爲人所共知。此類穩定工具之存在正値國 

民驄投票時期出現於希臘海岸，實希臘人民 

之辱，凌侮希臘人民之圃家觀念，與任何自 

尊國家之威嚴不能相容。 

希臘人民力戰法西斯侵略者之功績，吾 

人在安全理事會席上已屢聞不鮮，英聯王國 

代表亦曾論及此點。然欽佩希臘人民力抗強 

徒 之 功 績 者 ， 實 無 過 於 蘇 聯 人 民 。 紅 軍 . 蘇 

聯黨員及蘇聯全國人民對受法西斯軍佔領之 

各 國 義 勇 男 ' 兒 力 抗 強 徒 之 經 過 無 不 熱 切 注 

意。彼等更潜心注意希臘黨人勇戰法西斯匪 

徒 之 經 過 。 彼 等 對 於 E A M 奮 鬥 之 讚 頌 ， 不 

僅希臘代表前在安全理事會席上所引莫斯科 

某電台之廣播一冽。此種廣播何止一次。 

蘇聯人民聞及其他國家人民反抗公敵時 

之最小成就亦荚不欣悅鼓舞。渠等充分體會 

希臘人民與任何其他國家之人民同樣珍重其 

自由與獨立。事實上，蘇聯人民旣欽佩希臘 

人民勇敢抗敵之功勳，及其渴慕獨立及自由 

生存之意志，則對此際希臘國内情勢之發展 

及希臘現政府對付其鄰近各國之侵略政策自 

亦不能漠然置之。希臘人民與希臘保皇派侵 

略集團決非一體。 

英聯王國代表論及希臘人民戰繽時曾述 

及各國在第二次大戰前夕所爲之事。吾人並 

注 意 其 陳 述 中 尙 有 企 , 歸 咎 蘇 聯 之 意 。 各 國 

中，誰實企圖避免或餒起戰爭現已成爲公開 

之事實。卽學童亦知遠在與納粹德國戰爭爆 

發以前，蘇聯卽已竭盡全力以制止侵略者。 

蘇聯早巳矚及危機所在，耍求積極銜付希特 

勒 德 國 ， 並 時 常 暴 露 若 干 鼓 侵 略 者 之 其 他 

國家之政策。此等國家之罪惡政策所引起之 

後果，已爲人所週知。世界各愛好自由之國 

家，包括英國人民在内，曾爲此，政策償付 

重大代價。此種罪惡政策之後果，將影響此 

後若干代人民。戰前歷史之每一頁均爲證實 

此種政策罪惡之文件。法西斯義大利侵略阿 

比西尼亞時，蘇聯卽發出勇敢堅毅之呼聲， 

懇請制止侵略者。伹若牛其他國家竟犧牲阿 

比西尼亞。蘇聯籲？亩其他國家制止義大利與 

德意志干預西班牙，而若干其他國家之政府 

則任法西斯主義蹂躪西班牙及西班牙人民。 

蘇聯勇敢堅毅之呼聲曾籲請制止公然準備戰 

爭之德意志，然某方頑強不加理會，而儘所 

能使希特勒德意志之侵略轉而東向。 

當英聯王國代表論及西班牙情勢（此種 

情勢係該地佛朗哥法西斯執政造成），或就烏 

克蘭指陳希臘政府之侵略政策爲威脅巴爾幹 

和平問題有所詳述時，吾人似覺安全理事會 

會議室内有慕尼黑之鬼影重重。 

蘇聯人民爲擊敗法西斯、國損失奇重， 

故渠等將不斷籲歸其他圃家愛好和平之人民 

見幾察微,於新侵略野心初露之際卽加抑制， 

以免世界再戾捲入戰爭之火焰。 

前有人謂鳥克蘭提出之問題，在倫欽安 

全理事會中業已經過Ht論。本人不得不指陳 

此說實爲錯！^。在倫敦所討論者僅爲英軍撤 

離希臘問題。此次鳥克蘭聲明中所提之墓本 

問题則關係希臘現政府銜阿爾巴尼亞之侵略 

政策。烏克蘭聲明" i固,亦涉及希臘境內英軍 

間題，然其提出此項卩卩3題，僅係就英革留駐希 

臘 成 ; ^ 造 成 該 風 國 内 不 正 常 局 面 之 主 要 原 

因，而!^最後之分析成爲希臘現政府對外採 

取侵略政策之基本原因而言。本人擬重新聲 

明：吾人此刻所討―論者爲希臘政府之侵略政 

策，以及巴爾幹相平因此種侵略政策而烕受 

之威脅。 

至謂調査鳥克蘭聲明之眞象或將危害安 

全理事會之聲譽一節，此實無稽之談。英聯 

王國代表在'討論其他不 i l接影響英國利害之 

問題時，並未對安全理事會之聲譽表示關切。 

然當英軍及英國當局干渉他國內政事件提出 

安全理事會討論時， i 英聯王國代表卽聲稱 

調査此種問題一舉或將危害安全理事會之聲 

譽。此說之無稽，吾人画無須詳爲論述。 

烏克蘭聲明中所提出之問題，II係極爲 

嚴重。安全理事會萬不可疏忽由於某種原因 

正爲若干理事國所忽視之耍點。希軍在希阿 

邊境所行有系統之挑釁，襲擊阿國領土等事， 

吾人實無權置若罔聞也。若干人民巳因此種 

侵襲而死亡。阿爾巴尼亞代表巳就此節提供 

資料。希臘政府對阿爾巴尼亞之侵略意向業 

經希臘政府正式證實。希臘政府誠稱之爲在 

其權利之內之耍求，但此種耍求係以希軍進 

襲阿爾巴尼S領土爲後盾。彼等並爲以來廨 



槍及機關槍火力爲工具之要求。此種火力究 

應緊密至何種程度方能引起安全理事會之注 

意？ 2̂ P̂  Sir Alexander Cadogan, Mr. Johnson 

'及Mr. van Kleffens答覆此問題。 

本人前曾徵引希臘政府首領Mr.Tsalda-

r i s 在 巴 黎 和 會 所 作 之 聲 明 。 希 臘 當 政 者 之 

兼倂計劃在此項聲明中已被正式閬明。 

試問安全理事會：此種兩國邊境上逐次 

之挑釁動作是否應予以調査？否則敢問安全 

理事會何者方爲當予調査之事件。理事會最 

關切者果係何種問題？ 

至 於 希 臘 代 表 談 話 中 涉 及 蘇 聯 刊 物 

Slavyane所載關於工程人員在南斯拉夫境內， 

以及阿爾巴尼亞軍隊可怖之實力及其他' '恐 

怖"之事，皆不脑吾人考慮。本人僅擬就下述 

問題略作一語,並非因其所稱値得吾人考慮， 

而實因其足以充份表現希臘保皇派之政治心 

理爲何也。 

希臘政府代表以希臘民主各黨及其組織 

(渠稱之爲匪徒）及Ataman Semenov相較，舉 

出其相同之點。Semenov氏之活動觸犯蘇聯 

人民，爲外國間諜機關工作，前經蘇聯法院 

審判定罪。希臘代表之譬喩顯然巳甚混亂。 

Ataman Semenov乃一叛徒.罪犯.爲外國間 

諜機關工作者；而希臘各民主黨及其組織， 

尤以E L A S及E A M之英雄爲然，多爲S勇抗 

拒法西斯侵略者身負重任，爲其祖國之光榮 

及獨立作前驅之士。此刻彼輩在反民.主之保 

皇派政府手中遭受.最殘酷之暴行。此等抗戰 

英雄現爲曾與侵略者合作之人所威懾。而與 

Ataman Semenov相頹之人則列身政府組織.軍 

隊及警察人員之中。對希臘代表聲明中所作 

之比擬，本人請理事會諸君自衡其是非可也。 

本人前於討論此問題首次發言時，曾謂： 

關 於 " 宣 傳 " 之 言 論 ， 其 用 心 在 轉 移 世 界 輿 

論，便其不注意鳥克蘭聲明中所舉各間題之 

實質。此種論調爲用以移轉世界輿論之故 

技，意在使人不注意希臘政府«其近鄰各國 

之挑釁政策。關於蘇聯從事宣俾之讕調，吾 

人在安全理事會席上及會外皆時有所聞，其 

規律一若留聲機唱片。有人顯然認爲此說反 

複次數愈多，其給與有時深覺眞僞難辯,是非 

不分之聽衆及讀者之印象亦愈深，尤以此種 

論調經常被反祓陳說時爲然。責蘇聯以宣傳 

已成一習用之詭計，正如行竊者自呼"捉賊" 

也。 

本人認爲應於結論時聲明：蘇聯人民仍 

將大麵疾呼，灝M世界愛好和平之人士爲維 

持和平奮鬥到底，鼓激人類努力卸除煽動戰 

爭者及其保護人自》其眞面目之假面具。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：請恕 

本人復於此際發言，但鳥克蘭代表謂本人避 

不 答 覆 渠 所 提 出 之 各 點 及 問 題 前 曾 表 示 不 

満，今蘇聯代表繼復以此見責。 

Mr. Manuilsky所用乏技術實置本人於不 

利之處境，本人前此已提出抗議。某日，Mr. 

Manuilsky宋經預先通知及磋商，卽於席間提 

出 本 人 今 日 仍 稱 之 爲 " 片 斷 證 件 " ， 促 人 答 

辯。本人於二十四小時內予以若干答覆，但 

事先旣不知渠將提出之問題爲何，則雖本人 

有若百科全書之學識，亦不能立對渠由巨大 

行篋中擇出之特定片斷盡行解答。但本人當 

時固亦嘗就渠舉出之供給軍械問題作答也。 

自上次發言後，本人已對Mr. Manuilsky 

所控訴各點，所知略多。希臘代表對控訴及 

, 刺 希 臘 政 府 ， 企 圖 中 傷 其 聲 譽 各 點 ， 已 予 

答覆，此固爲彼之權利所在。本人今僅擬就 

烏 克 蘭 代 表 非 難 英 國 政 府 及 謗 英 軍 之 較 爲 

嚴重之點，作一答辯。 

倘本人瞭解不誤，Mr. Manuilsky日昨曾 

.述及國際聯â "會未能及時應付侵略圃家之威 

脅一事。渠似擬引此點以說服聯合國勿蹈覆 

轍，促請聯合國於侵略切萌之時，卽應策劃 

應付，以免着手過遲。渠作此語，其用意是 

否在以英國政府與納粹德國及法西斯義大利 

相衡？諸君必未忘其言。渠將目前之局面完 

全諉過於英國政府之政策以及英軍之留駐希 

腿。理事會對此種諷刺排謗之有何種價値， 

自能作公允之評斷。 

茲姑就Mr. Manuilsky在理事會口頭陳述 

中 所 稱 各 點 ， 舉 例 一 二 以 資 說 明 。 渠 , 宣 讀 

AP/1498號寇'令。渠稱：根據此項密令，凡 

"有不満於希臘現政權者，一槪將其村落焚 

毀"。實則報章引印此項密令時卽有錯誤。 

該命令述及焚毀被疑爲僞装軍械及火槩庫之 

個別茅舍，並無焚毀村落之事。 

此外，又有所謂神秘之"George"—事。 



Mr. Manuilsky似謂渠持有足以證明此神祕人 

員所犯罪行之文件。本人曾請渠將證件交^, 

以便呈歸敝國政府査訊，然Mr. Manuilsky旣 

未交付任何證件，亦未再述及此事。然本人 

仍貧設法就此種徵求之證據從事調査。 

調査之結果，與渠所控吿各點適相反， 

本人殊以爲歉。駐希臘英國官佐中名George 

者計有二人。其一爲步兵中尉，渠自抵希臘 

後，卽未曾離開KavaUa。另、一爲英軍通信團 

上尉,爲駐雅典軍事代表圑中技術人員之一， 

É此刻因返伍已離希臘。Mr.Viddis被綁時 

渠並不在Thessaly城。 

Mr. Manuilsky饞而就所謂Mr. Bevin之 

諾言大事鋪張。渠稱："自一九四六年二月迄 

今巳七月矣，然彼所作之諾言尙未實施"。 

本人僅須宣讀諾言原文卽可證實其事。 

眞情如下：二月四日M r . Bevin稱英聯王國 

政府希望希臘於大選後，卽能建立穩定之政 

府，自行龃織警察及軍隊，是時英軍卽可撒 

退 。 三 月 十 七 日 渠 對 下 議 院 稱 ： " 余 亟 欲 將 

英軍撒出希臘。一俟大選後情形許可時，彼 

等 當 卽 退 出 。 然 有 若 干 條 件 必 須 完 成 " 。 英 

聯王國政府就國民總投票之日期一肆，亦曾 

屢次公開表明其自身之立場。試問所謂未踐 

行之諾言究竟爲何？ 

Mr. Manuilsky更1'而提出關於渠所稱爲 

將希臘"帝制化"之罪狀，本人推想彼或謂其 

一部分責任在於英國政府。渠以陸軍前曾有. 

淸人事之舉一事爲其說明。倘吾人果曾爲 

此，則本人不得不承認其未盡澈底。陸軍中 

倘 果 曾 舉 行 ) i 淸 人 事 ， 則 最 先 被 除 者 當 爲 

前 任 E L A S 之 官 佐 。 然 現 役 名 軍 上 迄 今 仍 

有前ELAS官佐二百、二十一名之多。本人相信 

此數字在Sophoulis政府時代與其當政以前數 

字相差無幾。 

關於希臘工會之各點責難，希臘代表業 

已就此事向理事會提具書面聲明，本人果復 

有多事論辯之必耍乎？ 

Mr. Manui lsky繼稱英人"督導"渠所謂 

之"征伐"。本人可堅決聲明英國軍事代表圑 

並不督導或指揮希臘陸軍之行動，任憑Mr. 

Manuilsky提出反證。至於Mr. Manuilsky所 

稱英國軍事代表圑副圑長，則渠從未參與任 

何希臘軍事活動。其他英國人員亦未有指揮 

此種活動者。 

Mr. Manuilsky憑其迅速之情報網傳遞涫 

息，故能供給吾人以國民^投裏之日死傷人 

數，然此項數字如何可證實其所控各點，實 

非本人所能了解。無論如何，渠稱：是日死 

亡之人數"據官方消'息，不下二百五十人之 

多，，o 

理事會或頼知眞正官方粼字。據官方報 

吿稱：某次左翼軍隊锰襲希臘北部Kontyli鎭 

時，計死士兵十六名，俘虜憲兵八名。被虜 

之八名憲兵赤裸殘斷之屍體後經覓獲。左翼 

匪徒與陸軍及憲兵隊衝突計共死亡十七人。 

平民被锥者三人，其中一人死於右翼鎗火下， 

二人爲左翼所殺。被難者4g計四十四_A。此 

已大爲不幸，然Mr. Manuilsky又增加被難 

人敫至五六倍之多，則尤屬不幸。 

本 人 不 知 M r . Manuilsky認爲女英雄 

Irene Jini之死，英常局應負何等責任。此女 

爲保加利亞舊族，以往多従事親保活動。在 

佔領期間其近親有三人加入Salonika之保加 

利亞俱樂部。伊對坑戰除向其學生宣俾共產 

而 外 ; ' 殊 少 贯 獻 。 一 九 四 五 年 四 月 伊 遷 至 

Arnisa地擧椟敎讀，旋 ,K議會以其行爲不檢 

》îr其11職。一九四一年六月Edessa城諜殺二 

兄翁案發，當局疑其或爲同â«犯。當時拘票 

巳下，但伊逃往山間；於一九四五年八月加 

入NOF〗îr其頓自勤鎗隊，在Edessa —鹆活 

動。伊身櫞鎗械，屢次參與暗殺與a擊P&iS 

站等工作。m於本年七月八日憲兵與NOF 

匪隊交鋒時被補，時身着男匪服装。審f(I時 

伊直認銶屬NOF不諱，彼在Yanitsa受軍法 

裁 , 而 被 鎗 決 。 

本人未能獲得希臘選舉登記表上之正確 

數字。本人所能査得之最可靠佔計爲一九三 

九年選民約爲一百七十萬人。本人信最近希 

臘政府發表之官方統計之駁宇爲一百八十莴 

人。一九三九年至一九四六年間人口之增長 

已足以說明選舉人粼增多之原因。戰，期間 

希臘人口不能遷移他往，爲11勢必增加，其原 

因至爲顯明，固.不若Mr. Manuilsky所謂之 

神奇不可思議也。然本人實不解斤斤於數字 

之爭辯究竟所欲藉以證賓者爲何事？ 

Mr. Warbey之結論謂希臘人民贊助今日 

希臘政府者爲數不及百分之二十。本人歉難 



就其結論有所签覆，蓋本人不悉Mr. Warbey 

如何辦理其統計也。 

Mr. Manuilsky昨日發言時就美國代表所 

稱現所提出之各事項並未直接與有關政府作 

初步磋商一節，表示異議。Mr. Manuilsky答 

稱：事實不然，各該事項在一九四五年七月 

二十一日提出於波^坦會議。此事屬實。渠 

復謂各該事項於一九四六年九月又提出倫敦 

外長會,。此亦屬實。最後，蕖稱各該事項於 

— 九 四 五 年 十 二 月 又 於 莫 浙 科 外 長 會 議 提 

出，此節亦屬事實。然渠所述尙未爲完備， 

蓋渠並求謂此案遠在雅爾他會議時SU已提出 

矣。 

Mr. Bevin業於二月間將屢次會讒之結 

果報吿理事會。此中交換意見情形，請容本 

人引數小段。Mr. Bevin謂： 

" 此 案 在 雅 爾 他 時 曾 出 H 論 ， 是 時 史 

太林元帥問及關於希臘之情報，英方當卽 

供給。次日渠稱渠不欲干涉此事。渠絕對 

信 任 英 國 對 希 臘 之 政 策 . . . . 

波茨坦會議時吾人之政策乃眞正開始 

遭受攻擊。當時有論及希臘之文件分發會 

屮。在‧ ̂ 到達之前艾登先生〗卩督分發一件 

備忘錄，連同亞歷山大元帥之報吿書及訪 

希工會代表圑報吿書在內。 

七月三十一日會議時，莫铭托夫先生 

閲讀慷忘錄後，允置該問題不議。後在偸 

敦又有同樣事件發生，卽一九四五年九月， 

在 i r敦討論之後，寞铭托夫先生吿余謂余 

不 致 苒 聞 及 蘇 聯 方 面 關 於 希 臘 問 題 之 議 

論。余瞭解今後一切交由大不列颠及希臘 

政 府 處 理 ， 而 在 某 一 時 期 確 係 如 此 ； . . . . 

至於十二月之會議，則汆於十二月十 

八日曾晤見莫洛托夫先生，詳細說明希臘 

事件，莫銘托夫未苒追問此事，亦未^#求 

採 取 任 何 特 定 行 動 。 " 

Mr. Manuilsky繼稱安全理事會一九四六 

年二月討論希臘問遛時，未能獲得任何結果。 

然當時固曾有一結果，本人日前亦曾加以提 

及 ， 卽 美 國 . 澳 大 利 亞 . 法 國 . 中 國 . 波 蘭 . 

埃 及 . 巴 西 及 荷 蘭 等 代 表 宣 佈 其 意 見 ， 認 爲 

英軍之留駐希臘並不危及世界禾平及安全之 

維持。 

茲再論Mr. Manuilsky日昨之聲明。本人 

猶億渠曾援引若干高級當局就阿爾巴尼55 

就抵抗軸心國家在戰事上之貢獻所發表之意 

見。渠問本人如何能不顧及此種種證據而投 

票反對阿爾巴尼亞加入聯合國爲會員國。Mr. 

Manuilsky當時不在理事會，渠或未悉本人之 

反對阿爾巴尼亜加入聯合國並非根據其戰績 

而然。當時本人並未提及問題之此方面。本 

人所持之主要理由不在阿爾巴尼亞未參與作 

戰，而在該國不知在和平期間如何與各國共 

處之道也。 

本人已就M r . Manuilsky責難英聯王國 

政府各點中之似有具體形式者，加以答覆。 

本 人 或 亦 應 就 頃 先 余 發 言 之 蘇 聯 代 表 M r . 

Gromyko之談話硌有所言。渠提出一點謂，無 

論本人或:ft他任.何人如何引Mr. McNei l之 

言以K駁圃會議員，均屬徒然，渠對該國會議 

員等似颇具信心。渠謂倘各議員持一說，則 

Mr. McNeil另持相反之説亦並不證明饿輩爲 

非。然本人必須提請Mr. Gromyko〖注意：Mr. 

McNeil不特另持一相反之說或僅否認各議員 

所引理由而已。Mr.McNeir謂： 

"貴議員"（指上述各國會議員之一而 

言)"稱蕖等不論行至何處均目覩支持右派 

狙擊X持左派者之情事。就或有紊亂之情 

事 而 言 ， 此 言 或 亦 屬 實 。 然 此 句 因 有 ' 吾 

等無論前往何地'一詞，其意義乃被限制。 

除送交Mr.Solley閲讀之報章外，希臘尙 

有其他出版物。希臘普通法學會吿當地全 

體報館稱:英國各議員並未與當局會晤，且 

曾担不接見遭受希臘人民解放軍(ELAS)殘 

害者之遺孀代表。希臘人公開集會，對英 

國圃會議員偏執態度及其所進行之片面調 

査 ， 表 示 抗 議 。 " 

Mr. Gromyko繼舉出闢於警察隊之若干 

事件。本人旣事先未知渠擬舉出此種例證， 

自亦不能有詳細答覆，諸君想可見諒。本人 

擬將渠所言作成報吿，深信倘果有不當情事， 

政府必將予以調査。 

渠繼謂，或據本人瞭解渠曾謂，本人企 

圜援引憲章第二條第七項以證英國在希臘之 

行 爲 爲 合 理 。 本 人 並 未 作 此 舉 。 如 非 M r . 

Manuilsky誤引憲章第二條第七項，本人當決 

不致提及此條也。本人頃憶及當時經過如此。 

Mr. Maunilsky謂憲章第二條第七項禁止一 

— 五 — 



國干涉屬他國國內管轄之事務。本人則謂其 

不然，蓋憲章此條僅不許聯合國以一圃際組 

織地位出而爲此也。本人更謂倘一國邀請另 

—國於其境內留駐軍隊，亦不能郎謂其干涉 

此外，Mr. Gromyko謂英軍留在希臘實 

不合法，渠徵引希臘憲法第九十九條，稱外 

軍留駐希境必須通過法律予以明文规定。倘 

希臘未曾依照憲法規定邀請外軍入境，此事 

或可由希臘代表解釋。至於英軍駐希是否爲 

合法，則吾人嘗屢次聲明英軍經希臘前後各 

任政府之要求而留駐該地，此點無人能予以 

否認，在此種情形下，吾人駐軍希臘自不爲 

不合法。 

Mr. Gromyko嗣又謂試問當一國『勺有 

外國軍隊時，其人民如何可自由發表意見。 

過去數日內，本人似聞及類似此事之例，不 

止一件。 
Mr. Gromyko復述及希阿邊疆問題；渠 

當然à爲希臘向阿爾巴尼亞提出之要求足以 

表現其侵略之意向。渠稱兩國邊疆一帶現有 

鎗擊事件發生。渠更謹愼說明鎗彈係自希臘 

方面發來。此固爲一極簡軍之技術。渠繼而 

問希臘之鎗火究應緊廣至何種程度方能引起 

安全理事會之注意。本人不知此點之答覆爲 

何，所擬答渠者僅爲：無論該邊疆地帶之鎗 

彈來自何方，希臘政府至少已將該案提交適 

當審斷機關矣。在巴黎和會中，希臘曾建議 

採取和平辦法以處理此項爭論中之問題。 

本人於討論之時倘曾表現激憤之情，務 

請貴主席見恕。凡Mr. Manuilsky所舉論證， 

又經蘇聯代表予以贊助者，旣非形體具備，又 

不難於置答。惟本人必須請安全理事會總括 

各點，考慮其眞意所在。總結各點，其意無 

非在責難或誰謗英聯王國政府，謂其壓制希 

臘之獨立民主，幫同希臘虐待少數民族，塲動 

希臘進襲其鄰邦。此外又附帶（本人並不稱 

之爲有佐證)誰謗英國陸軍之言，對此本人尤 

極度憤怒。倘謂本人關於此點之措詞甚爲激 

烈，敢問鳥克蘭及蘇聯代表倘本人以同樣之 

罪 名 指 責 紅 軍 ， 謂 其 參 與 " 征 伐 " 事 件 . 縱 火 

焚嬈.a掠.暗殺.施行酷刑，並因在非蘇聯領 

地駐屯，致將當地居民所不欲接受之政權強 

加其身等語，渠等又當作何說？ 

本人茲苒申明：Mr. Manuilsky對其所控 

各節，未能提具佐證。本人不擬於理事會内 

覆述前此對此種控訴手續之批評。深盼^同 

仁多已就此事之嚴重性有所考慮。 

Mr. Manuilsky所言內有一句爲本人所竭 

誠贊助。渠謂："大圃之合作乃爲和平之主要 

保 證 " 。 此 言 乃 無 上 眞 理 。 然 作 除 其 他 條 

件外，更需會商洽議。出人意外之公然責難 

決非達成合作之道。英聯王國政府猶未認爲 

憑藉此種方法爲合宜之舉動，並仍希望能獲 

得其他有效辦法以實現必須爲任何維繫和平 

及 安 全 之 積 極 努 力 所 根 據 之 國 際 作 ， 本 人 

以爲此節殊繞意義。 

Mr. DENDRAMIS (希臘）：英聯王國代表幾 

已將鳥克蘭及蘇聯代表所提各點全部答覆。 

故本人僅將聲明一二點，庶免多費安全理事 

會之可贵光陰。 '. 

希臘各政黨對內政策之意見，無論其在 

社會或經濟方面，或' '並不一致，此正與所 

有議會制度國家之情形相 t i，然本人敢向蘇 

聯代表保證 j 希臘之外交政策絕非現政府一 

黨專有之政fe。此實爲各政黨之共同政策， 

受 共 產 黨 統 制 之 E A M 自 不 在 其 内 。 希 臘 出 

席巴黎會議代表圑中卽有 M r . Sophoulis及 

Mr. Venizelos 二最大反對黨之代表。 

蘇 聯 代 表 稱 希 臘 政 府 之 政 策 爲 侵 略 政 

策 。 敢 間 理 事 會 " 侵 略 " 一 詞 是 否 已 失 其 原 

意 。 當 黨 在 一 國 邊 界 外 武 装 結 圑 ， 經 某 鄰 

邦遣送入境，企圜擾亂治安，強攫政權，以暴 

力強制多數人民服從少數之意見，造成無政 

府狀態，威脅其國土之完整，而此國政府起 

而自衞，卽得謂之爲侵略乎？ 

蘇聯代表曾提及Ekflheria EUada日報。 

此爲希臘共黨機關報之一。，蘇聯代表復徵引 

雅典Eleftheria報；謂該報對英軍留在希臘表 

示反對。 

後一報紙所正式委派之記者適在此間。 

渠正式吿本人謂蘇聯代表弓I證該報之一段與 

該報一貫之政治觀點不符，該報贊成英軍留 

在希臘，此爲第一點。第二，渠所徵引之詞 

句與原稿之眞意相違。 

本人必須提醒諸君；英軍之所以在希係 

由於希臘各政黨(除共黨外)之―致決議。茲 

宣讀各政黨全體一致通過之決議如下： 

1: 二 



" 自 由 黨 . 民 黨 . 社 會 共 和 黨 . 改 進 黨 , 

共 和 同 盟 黨 . 統 一 黨 . 國 家 自 由 黨 讯 希 臘 

愛 國 黨 . 希 臘 國 民 黨 及 與 上 述 各 政 黨 合 作 

之各黨代表所組成之國家政治同盟對英軍 

撒返希臘問題未爲希臘所知而已提出聯合 

國一事，表示驚異。 

以希臘問題與任何其他事案作任何類 

似之比擬，吾人槪予否認，蓋希臘矢志自 

願爲î^â^國之宗旨作絕大犧牲，首啓勝利 

之 途 。 英 , 之 駐 留 希 臘 並 非 由 於 各 盟 國 之 

命令，而係履行英國給予其盟國希臘之擔 

保中所內涵之義?务。英國lu於一九三九年 

四月擔承此項義涤，嗣復續有各湩擔保與 

宣言，連同協助希臘直至其重建完成時爲 

止之具體保證在內。 

各種擔保及宣言所內涵之義務，須待 

和平及安全完實現後始可視爲完成，蓋目 

前不特人民之合法耍求未償，且近日希臘 

各鄰邦又公然宣佈兼倂我領土之企圖，欲 

以各種方法分割我國。 

此外，英軍之駐在希臘係應本國之明 

白邀請。如撤退過早則盟國對希臘所擔承 

之 義 務 卽 並 未 實 踐 。 " 

蘇聯代表解釋該國所以拒絕派觀察員監 

督 選 舉 之 理 由 ， 謂 渠 認 此 , 實 爲 干 涉 希 臘 內 

政。倘此舉果係違反有關國家意志之強施辦 

法，本人自同意此言。然就希臘而言，歷屆 

政府皆曾要求遣派觀察員，庶各國於事後可 

就大選及國民總投票之經過情92作公允之報 

吿。 

試思倘各國觀察員當時並未在場，而鳥 

克蘭及蘇聯代表堅稱大選及國民總投票俱在 

希臘政府壓制之下舉行，又如彼等今日所爲 

者，又將引起何種局勢。誰S能對此置辯？ 

幸有外籍觀察者爲證，今日吾人乃有一關於 

大 選 及 國 民 總 投 票 經 過 情 形 之 最 有 權 威 之 

斷語。 

蘇聯代表堅稱戰前關於納粹及法西斯主 

義危險所在之警吿，隨處可見。希臘對此種 

警吿尤謹存戒心，將國際聯合會制裁義大利 

之辦法付諸S施。其後各軸心軍隨處吿捷， 

義大利命希臘交出各港口及軍事根據地時， 

希臘奮勇答之曰："否"0 —九四一年五月六 

日德軍侵入時，該國復對欲使希臘屈服者謂 

本國忠於盟國之宗旨，從未動搖。戰時 

死亡之人數，或由於作戰，或由於飢饉，或 

因德國.義大利.保加利5g.阿爾巴尼亞等佔 

領當局下令戮殺，計達五十五萬人之多，其 

犧牲精祌由此可見。此外，有十八萬人因殘 

廢疾病，不能更爲希臘之經濟復興工作作任 

何貢獻，此亦可視爲戰爭損失。 

以上所言正爲戰爭所遺留於敝國考。而 

今日鳥克蘭及蘇聯竟控吿奮戰此二法西斯帝 

國之希臘爲法西斯保皇黨及危脅和平之人。 

阿爾巴尼亞逃兵自首於希臘邊境及軍事當局 

後經遣往Fior ina者咸稱希臘之亂黨於進入 

阿境領取軍械後被遣往希臘釀禍作亂。 

本人敢向蘇聯代表保證；倘蘇聯政府能 

忠吿提5g那政府令武装匪隊及阿爾巴尼正 

規與非正規軍不再侵襲挑釁，則邊疆事件將 

立卽中止。 

蘇聯代表謂本人以敝國之共產無政府主 

義者與叛徒Semenov相較一事爲思想混亂， 

此實似是而非之論。希臘一如蘇聯，認爲凡 

與其敵國合作之希臘人民皆爲叛徒。惟一不 

同之點在Semenov爲一個敵國之間諜機關工 

作，而武装匪隊中之亂黨則爲數國之間諜機 

關所懾用耳。 

本人日前業已就烏克蘭及蘇聯所提出關 

於希臘政府中有曾與敵几合作之人員一點責 

難詳爲聲明。蘇聯代表今日裔此旣未再舉出 

新證據，本人自不必重論此事。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：嚴格而論，本人 

不悉此點是否爲程序問題。本人之態度爲： 

就某種意義而言，確可謂之爲程序問題。英 

聯 王 國 代 表 所 稱 紅 軍 在 某 國 某 地 曾 從 事 掠 

u:殺戮等等，此實爲不負責之言，證明英 

國代表無辩駁英軍干涉希臘內政之事實之能 

力。本人認爲英代表所言非但爲不負責任， 

且爲對於自法西斯磨難下拯救人頻之蘇聯陸 

軍之腓謗。英聯王國代表倘不立卽撤囘其所 

言，本人請將本人此言記入會議紀錄。 

Sir Alexander CADOGAN (英,聯王國)：本人 

擬卽刻更正此點。Mr. Gromyko實已課聽或 

完全誤解本人之言。渠應猶能憶及鳥克蘭代 

表發言時曾控責英國陸軍參與暗殺.酷行.放 



火；且被用爲一11工具，強制希臘人民接受 

一彼輩所不願接受之政體。本人並未謂Mr. 

Gromyko曾覆述各該點，然大槪而言，渠實 

贊助烏克蘭代表。其所述種種關於干渉及英 

軍在希臘直接干涉希臘事務之語自然1£人認 

爲渠確同意鳥克蘭所提出之各點控訴。 

茲 照 原 稿 重 讀 前 次 所 言 如 下 ： ' 

"本人於B ' î論之時，倘曾表現憤之情， 

務請貴主席見諒。凡 M r . Manuilsky所舉論 

證 ， 旣 非 , 形 體 具 満 ， 不 難 於 置 答 。 惟 本 人 

請安全理事會Si括各點，考慮其眞意所在。 

總結各點，其意實在責難或誹膀'英皇政府， 

謂其壓制希臘之獨立民主，幫同希臘虐待少 

數 民 族 ， 煽 動 希 臘 進 H 其 鄰 邦 。 " 

此爲控訴英國政府及英！:陸軍之點。本 

人繼謂： 

"此外又附帶（本人並不稱之爲有佐證） 

齚謗英國陸軍，凿此余尤極度憤怒。倘謂本 

人關於此點之措辭甚爲敏烈，敢問鳥克蘭及 

蘇聯代表：，倘本人以同樣之罪名賓紅軍， 

謂其參與"征伐"事件.縱火焚燒.a?京.暗殺. 

施行酷刑，並因其在非蘇聯頒地駐屯，致將 

當地居民所不欲接受之政強加其身^語，渠 

等又當作何說?" 

本人無須撤囘一字。 

主席：蘇聯及英國代表之陳述，今均巳 

載入紀錄，不當苒發生4%會。. 

倘理事會無異議，本席宣佈休會，於明 

日午後三時苒舉行會議。― , 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國)：本人可否 

提出詢問？關於吾人此際討論之事件，各代表 

旣多須,商其外交部及政府，WI耍相當時間， 

以資考慮，則何以必須理事會須日日開會， 

至一屋期之久，本人認爲（I涂非所聞不確)事 

情旣不如此迫切，{i;.無須推進如是之急。吾 

人可否於(此僅爲本人之建議）星期五日晨召 

開賁讒，週！^郎不再集會，俟下星期一苒行 

集會？ 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）：本人 

附議。 

Mr, PARODI (法蘭西)：Mr. Johnson所提 

籤 論 稍 緩 一 節 ， 本 人 未 見 有 何 不 便 之 處 。 

然本人擬建議，倘屬可能且不致增加其他代 

表之不便，刖請理事會於午後集會。本席不 

幸 仍 須 代 表 敝 國 出 席 經 濟 曁 祉 會 理 事 會 會 

議，該理事會每於午前開會。故倘其他代表不 

認爲不便，本人擬耍求儘量將會議排於午後。 

祕書長：經濟曁社會理事會業巳定於午 

前集會。安全理事會理事國當然有同時爲經 

濟曁社會理*會理事 K 者。本人認爲於午前 

舉行經濟曁社會理事會會議，午後舉行安全 

理事會會議最便，然此事仍須由安全理事會 

自行'决定。 

主席：本席願向理事會解I？本席)r以提 

議每日會議，一方面爲求及早結束此棻，一 

方面亦在便利烏克蘭外長，因渠急欲返巴黎 

參與巴黎和會。然各代表若認爲必須磋商本 

菌政府，其耍求自極爲自然，本席認爲應予以 

考慮，同時吾人可根據此理由請鳥克蘭外長 

加以見 

本人擬問美國代表：渠是否仍持前議， 

或願接收祕書長之建議，不在星期五而在明 

日集會。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：倘各理事 

國同意，且認爲便利，本人以爲倘必須於本 

週召開會譲，则以定於星期五開會，容吾人 

於此冗長之B^'論拔有一日之時間考慮等論各 

點並向他方或可與吾人之上屬磋商爲宜。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：本人認爲Mr. John-

son 之提議較爲適宜。 

(1F後六時五t 二分散會） 
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