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安 全 種 事 

第六百五十六次會議 

—九五四年一月二十二 B星期五午後三時在紐約會所舉行 

主席：Mr Charles MALIK(黎巴嫩） 

出席者：下列各圃代表：巴西、中國、哥侖比 

亜、丹麥、法蘭西、黎巴嫩、鈕西蘭、土耳其、蘇維埃瓧 

會主義共和画聯盟、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國、 

美利堅合汆國。 

臨時歸日程(S/Agenda/656) 

― . 通 過 讖 事 日 程 

二 . 巴 勒 斯 坦 問 題 

敍利ffi爲以色列在非武裝地帶內約伹河西岸 

建築工程事所提之控訴 

通過議事日程 

鮮 日 程 通 過 。 

巴勒斯坦問題 

敍利亞爲以色列在非武装地帶內約但河西岸 

建築工事所提之控訴（S/3108/Rev.l, 

S/3122,S/3151/Rev.2, S/3152, S/3156 ) 

(鎮前） 

一. 主席：理事會現有理事會理事國所提出閼 

於這一項目的三锢决議草案〔S/3151/Rev2, S/3152 

及 S / 3 1 6 6 〕 „ 

二. 、我想再度援引我們的暫行畿事规則第二十 

條，請紐西蘭代表在我以理事會理事國資格參加本 

項目之辯論時代理主席職務。按照這條规則，主席 

如果認爲他本人不廨主持理事會會議時，應向理事 

會表明其決定。本人現在就是這麽辦。 

Mr ( 紐 西 蘭 ) 就 位 。 

以色列代表Mr. Eban及敍利亜代表Afr.Zei»«i-

dine應代理±JS之請就安全理事會席。 

三. 代理主席：理事會現在齄績一般辯論。我 

們記得在一般辯論中J:—位發言人是巴西代表。現 

在 理 事 會 裏 還 有 那 ^ 代 表 要 參 加 一 般 辯 論 ？ 

四. 旣 然 沒 有 看 到 理 事 會 其 他 代 表 要 參 加 4 

辯論，我卻想以紐西蘭代表資格就這個問題略進一 

言。 

五. 在 這 個 很 晚 的 階 段 中 本 人 纔 參 加 此 項 辯 

論。以前歷次會議雙方的理由——政治的、法律的、 

軍事的和經濟的——都曾發揮盡致詳經研究。我知 

道這個問題提到安全理事會a有三月之久，我實在 

不願苛求責備。這個間題事關該展域和平，必須根 

據一切有關事實愼重钊斷。如果本人僅就決定我如 

何投袅的主要理由而發言的話，我想各同仁定然不 

會因此而認爲本國政府對於這偭問題不甚重視。 

六. 理 事 會 赏 前 這 個 問 題 的 主 要 特 徵 究 瓮 何 

在？去年九月，運河工程訐割在以色列水利設計有 

限公司主持之下，開始進行了若干時侯，General 

Bennike根本沒有知道。在他知道此事並且要求此項 

工程停止進行之後，至少在敍利55沒有把此案提出 

安全理事會之前，卻沒有遵命停工。安全理事會所 

以處理這個項目，其原因當然就在這裏。以色列保If 

此項運河工程在理事會審議期間停止進行，去年我 

們 與 其 他 同 對 於 此 項 措 貭 都 表 示 欣 慰 c 但 是 有 人 

認爲卽使從以色列本身利益的觀點來看，此項工程 

沒有及早停止殊屨不智而且是令人遺搣的，因爲理 

事會需要處理的間題並非此項訐劃之是否適赏，而 

是沒有遵照停戰事宜混合委員會主席之要求的問 

題，詳細研究以色列所提出的解释之後，我覺得必 

須同意這種看法。有人說理事會有權希望此項工程 

非經General Bennike許可不得復工。我也必須贊同 

此說。聯合國在巴勒斯坦的權力，當事國必須尊重， 

這是非常重要的。本代表圃深信停戰協定的當事國 

不 僅有遒守停戰事宜混合委員會主席所作決定的義 

務，而且如果想在非武装地帶内或與非武装地帶有 

關的地方進行任何重要活動都得通知該委員會主席 

—要在事前通知並非事後。理事會在必要時必須 

支持參謀長的决定，與以適赏的的指篛。三國所提 

決議草案（5/3151/1^^2)贊同General Bennike去年 

着令停工並促請當事國以後尊重他的職權的措施， 

我是歡迎而且完全贊成的。 



七 . 雖然這是我們的首要資任一我請借用法 

國代表的話來說，這是我們的最明顯的資任一不 

過我遨覺得如果這就是我們的唯一責任的話，那就 

是把聯合國對B勒斯坦所負的特殊責任作過份狭義 

的解釋了。有人認爲此事不應就傲到這一步爲止， 

我們同意此說。我記得我們現在所處理的這項爭媚 

實在起源於一種遇渡性賓的辦法，這種辦法原來希 

望早日達成最後的解決的。不幸始終未^達成這種 

解決，而且顯然毫無進展，因此通渡辦法就出乎意 

外鼋成爲永久性質。這種不自然的永久性晳IT馥種 

種磨擦，在理事會的支持之下來涫餘這些摩擦正是 

叁謀長的職責所在。我們不必否認而且我們憨爲也 

不應否認非武装地帶內仍有開發的可锥。以色列與 

敍利 f f i的停戰^定 1 的條款當然必須嚴格實行。黉 

事國，方的利益與旣有的權利都必須尊重，伹是弒 

要^及這些因素，開發計割如果有助於該展域的一 

般進歩都應加以鼓勵而不應阻止。我們雖然希望這 

種計割^夠合作進行，亦不顔由於営事國一造因爲 

政治鬮係根本不欲他造當事國在穽武裝地^內傲任 

何事情以致無從進行^因此如果有人認爲涉及非武 

装地帶的任何發展計割都須雙方協議，儘管這種協 

寧原屬應該，我想我們卻不能同意此說 n 主要的是 

雙方當事闉的利益與權利應該保持，而停戰锒定不 

應該違反。如果這些間題有什麽爭執的話，本代表 

認爲應由參謀長核奪。 

八. 這 褢 我 們 有 一 個 訐 割 ， 其 經 皿 値 如 何 a 

經以色列代表i«詳明陳述，的確其本身也無可反對。 

可是a經有人因爲其他原因表示異議。現在所要確 

定的就是這種計劃能否合乎停戰協定和當事國雙方 

的權益。 

九. 在確定這橱原刖間題之前，若干實際問題 

需要加以研究敍利ffi由於Buteiha農場有賴約但河 

水灌溉而享有權利就是一個重耍問題。General Ben-

nike 在一九五三年十月二十日袷以色列外交部長的 

信裏(S/3122附件叁）表示他的主張說，"除非確定 

保讒使用河水的現有權利的確切義務"，這偭計穸會 

使現有河牀在乾旱季節乾涸缺水。以色列代表在十 

月三十日〔第六三三次會議〕發言時，曾餒說過他奉 

該國政府命令聲明願意擔當此項義務，並以正式文 

書訂明，以便當事國在必要時在國StJ可以援引。所 

以General Bennike錐認爲在這一點丄與停戰協定的 

條款不免有所街突，但是解决這種街突的可能性依 

然存在。所提保證性質如何,實施的方法又是如何， 

當然仍須詳慎研突。 

1參閱安全理事會;E式紀錄》第四年,特刖補編第二 Dr, 

—O.如果三國决讖草案〔S/31S1/Rev.2〕通通， 

—我很希望該棻通通一毫無問題General Ben-

nike 就將依據該決讖案第十段，不僅研突這偭運河 

訐割的直接影饗，而且要研究以色列利用改道河水 

之計割的最後效果。這種研究的fe果以及約定保證 

及保障辦法的性賓在General Bennike最後確定他所 

提出的另一主要問題時也都是有闢的因素——就是 

建築運河是否足以改變軍事形勢而違反停敏锒定的 

規定這個困難問題。 

— 一 . 我 們 認 爲 解 決 這 些 問 題 還 霱 要 實 地 研 

究，並由所涉專門問題的專家弒忙，我想理事會對 

於這摑項目的實體問題現在不能加以^斷。在這種 

情形之下，我贊成主張把這個問題發回Generi Ben-

mke,授權給他採奴三國決議隼案第八段所提議的步 

驟 ， 並 M 他 在 適 赏 時 間 以 後 ^ 理 事 會 具 報 。 我 想 

如果我們迅速採取這個行動，那末C求足以F全以 

色列及敍利S兩國正営利益的解決一事尙堪樂觀。 

— 二 . 我 們 如 果 把 三 國 決 議 草 案 先 後 案 文 ， a 

理事會現在所有的訂正案文在內，加以比較的話， 

就^顯出提案國煞费苦心想在我剛緩所講^這些主 

要原則的範圜以內，力求適應辯論時所發表的各點 

意見，這個訂正決議草案自未^充»满足當事國的 

任何一造，可是的確a有很多改進。我認爲^有草 

案頗能適應黉前情勢的需要，所以本代表圑贊成採 

納。 

—三.不過我還得強調巷明，我們的旗度是根 

據這個決讖苹案將全都通過的假定而决定的一我 

再 《 明 我 屎 望 此 棄 通 過 " 某 些 代 é a p * 其 中 若 干 

段有所指摘，而且要^分段表决。我^希望該決譁 

草粜全部通過，不過如果其中一段或幾段得木到必 

要累數的話，情形當然就兩樣了，本代表圑的立場 

也許就要重加考虜。 

—四.代理主席:我要請理事會各同仁注意，黎 

巴嫩代表要求再就這個間題资言一據我知遨他不 

是想在""般辯論的通稃中發言，而是要就一個程序 

賻 題 表 示 意 見 。 所 â 我 ， 巴 嫩 代 表 發 言 。 

一 五 . M r VYSHINSKY ( 藓 維 埃 f i # à 義 丼 和 

國聯盟）：主席，程序問題：你旣箭黎巴嫩代表就與 

‧Hfê辯論無閼的問題發言，我卻想針對紐西蘭代表 

所作^!；,在此項辯論中發表意見，籙你讓我在一 

般辯論中發言。 

—六.代理主席，我知道黎巴嫩代表想對藓聯 

代表所提出的程序問題资言，所以我請黎&嫩代表 

發 目 O 
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t . Mr. Charles M A L I K (黎巴嫩）：如果Mr. 

Vyshinsky要先說S,我是很願意相讓的。我所要提 

出的程序問題是'：據我所知尙未有人默讖紫束一般 

辯論。《且代理主席剛饞還在一般辯論中發言。我 

們對於他的言論顯然可加評論，因爲他提到很重要 

的若干實體問題n本人記下了幾點，我想提出來辯 

駁他的理論。所以我的意思是想就實體問題而不是 

就程序問題發言。正如我巳說遇因爲代理主席剛iÉ 

代表其政府向理事會所陳各節，我鼸、爲的確應該就 

實體問題發言。 

—八.所以锥我所知道的程序情形，從未有人 

勖譏結束一般辯論，亦未有人主張一般辯論應該結 

束或者主張發言人名單應該截Ik。縱使有人提出過 

這種建讖，我想現在的情勢巳搽略有不同。代理主 

席剛饞旣已有過很重要的陳述，其中提及若干重要 

實體問題，祇有給我們機會詳加申論纔算公允。 

—九.代理主席：黎巴嫩及蘇聯代表旣然都想 

維績參加一般辯諭，我當然主張譲ffi俨BF辦。據我 

， 安 全 理 事 會 的 議 事 規 刖 的 了 解 ， 習 慣 . 主 席 或 

代理主席在一般辯論中^來是最後一惘發言，據我 

所知這不過是一個習慣，如果有人要珙主席或代理 

主席所講的話作實體性的陳述以資答復，這不#是 

理事會各同f的特權而且也是應有的權利。如果我 

先諝笮巴嫩代表發言，蘇聯代表大槪不致反對，他 

們兩位如果彼此同意，我就請蘇聯代表先發言。 

二〇‧ Mr VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和 

國聯盟）：首先我必須指出，我想陣'耩『發言並非主 

席或代理主席而是紐西蘭代表發言，這是他本人也 

說過的。所以他所講的話我不能認爲是安^理事會 

主席在最後所說的話。 

二一. 其次，如果辯論依然是一般辯論的話， 

我赏然十分願意按照主席所定的順序，我願意先等 

Mr. Mahk說話，然後我再要求钹言。 

二二. Mr Charles MALIK(黎巴嫩）：我要謝謝 

代理主席承他准許我在一般辯論時發言，我還得謝 

謝 M r . Vvshinsky ,承他讓我先發言，雖^已說過, 

我是很頓意讓他先講的。代理主席旣巳要我先發言， 

我就饞續我的陳述。 

二 三 . 在我聆聽紐西蘭代表资言時，我記下若 

干意見，我想在評論代理主席所提出的某幾點意見 

時是値得在現階中來加以推敲的。 

二 四 . 紐西蘭代表提到停戰協定中的臨時辦法 

如果持久下去，就會"出乎意外成爲永久性賓"。當 

然我是約略引If他的言論，可是我想這就是他的命 

意 所 在 。 這 種 說 法 正 是 Mr Eban及以色列其他代 

表在理事會內外經常所唱的論調，就是說以色列從 

現在所處的佾勢中，進而與其周園的亞拉伯世界其 

他 部 » 作 比 較 永 久 性 的 解 決 ， 現 I Œ 是 , 。 

二 Ï . 這 是 一 種 很 有 趣 的 看 法 。 照 停 戰 協 定 的 

條文讀起來當然是對的，因爲其中確有這些字句，不 

過我要##敬敬地對以色列代表、紐西蘭代表镧下 

和表示過同樣見解的人們說，如果僅僅重複此說而 

不提出如何能從臨時辦法變成比較永久的解决的積 

極意見，那就決不會有什麼解決。僅僅希望像璲戲 

法那樣從若干非永久性的辦法一變而爲比較永久性 

的辦法是做不到的。 

二六. 前幾個月我曾經一再申述亜拉伯各國可 

以接受與以色列之間的臨時協講的若干條件。可是 

我所提出的建議，無論以色列代表，-閣下紐西蘭代 

表或其他任何代表，誰也沒有回答一捆字。如果閣 

下或者在此代表其國家的其他代表以爲以色列能夠 

無條件保持它所巳經得到的一切，對其所想謀取永 

久解決而且自己身處其間的這個世界不必作重大讓 

步的話，那末我坦白吿訴你們,你們是大錯特錯了。 

這是铯對辦不到的。所以最好是我們大家一無論 

是不是以色列人或亞拉伯人——來研究這些問題， 

以色列所貫注在某些人耳目裹的這種說法，要我們 

將 非 永 久 性 的 辦 法 改 成 永 久 性 的 辦 法 ， 同 , 不 提 

及如何饞能做到的積極提案，這種說法，箭不必再 

提。 

二 七 . 關於紐西蘭代表所說各節我所要講的第 

二點又是以色列代表所說而且是其他代表所一再提 

起的，就是所謂各國無權否決該地任何發展計劃之 

說，閣下曾以紐西蘭代表贅格表示發展訐劃在未取 

得同意之前，當事國無權阻ih。這就是否决權的意 

思其^義是以色列在非武装地帶內所耍做的事情， 

敍利亞無權干涉這又是以色列所講的一面之詞。如 

果各國否決別画所設訐的發展訐割是不對的話，那 

末我認爲一mns人人也都這樣主^~~任何國 

家無權在非武装地帶內作片面的變動us影轡有蘭非 

武装地帶的條約同樣也是眞確的。所以我說否決權 

的隱影是與"片面"兩宇對稱的。如果敍利55無否决 

之榧，那末以色列在非武装地帶內细樣沒有片面行 

動之權。我希蟹大家重視這兩個特點，就是如果一 

國在非武装地帶內無權實施足以影響非武装地帶地 

位的片面行勖，他國也就沒有杏'决權。 

二八. 我所要講的第三點是關於閣下代表紐西 

蘭所說維讒當事國雙方之權益一節。你說具正的癥 

锆所在全在其中。我同意此說。但是當事圃雙方的 
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權益究凳由誰來決定呢？當然不能由第三者來决定， 

它們自己自^決定。以色列的權益由以色列自己決 

定，敍利亜的權益也由敍利亜自己決定。譏t們就 

現有機構自己會商，看也們^否有所ta議,如果它們 

在參謀長的調解與協助之下不能達成協讖，那末安 

全理事會可以受理它們的爭議來^法加以處蘀。我 

的意思是此事在現階段中讓第三者甚至讓參謀長本 

人來' 央定當事國雙方之權益究竟安在是不應該的而 

且也不是公道的辦法。他應該利用現有機構邀集雙 

方，看te們能否達成協議。 

二九.第四，你說過一句薪，這也就是以色列 

代表及其他發言人所屢次講過的，就是"敍利亜的 

現有權利⋯⋯能否保障"你很有希望也很橥觀地說 

你讀了以色列的聲明之後認爲敍利s的現有權利沒 

有不保障的理由，或者至少你希望在他們與Gen-

eral Bennike談ffl這些權利時他們定^使他满意。這 

就忽略了一摑極爲重要的問題，就是我們根本不承 

認敍利亚在約佴河所有的權利僅以所謂現有糠利爲 

限。我們認爲如果以色列有發展非武装地帶內水利 

的潜在權利，敍利亞也就有發展這些水利的谮在權 

利，所以講到"現有權利"四字，我認爲巳是忽略這 

個問題，而且就是使參謀長存此先入之昆，這是我 

們所根本不承認的。 

三〇.第五點是紐西蘭代表固然有搽請理事會 

各代表投袅贊成三國決議草^各段，英聯王K代表 

也有權像他在昨天我要求分段表决時那麽做。仴是 

要求把一侗案文分段表決，其根本意義是要使各代 

表憑自己的判斷衡量各段的是,非得失而逐段表決。 

我們顥請各代表，如果使他們對於F來定然耍否決 

的幾沒也要表決贊成，那就不是*正的分段表決。 

所以我a經講過，紐西蘭與英聯王瞰代表有樺錶理 

事會各代表贊成這一桊文的各宇各句，我也同樣有 

權請理事會各代表投票否決。如果第三、第八及第 

十段能蒙否决，我就最爲欣威，——這也是仿照 

Mr. Mun-o本人枘要求——因爲正如我昨天巳經講 

過，這幾段棻文從我以前向理事會所提到的許多觀 

點看來都是礙難贊同的。 

三 一 . 最後，我不禁想到紐西蘭代表在考慮其 

， 立 場 的 時 候 沒 有 充 © " ^ 及 五 點 。 我 很 # 敬 # 說 

我69確知道紐西蘭代表圑巳餒憑心激底研突此案， 

在充0"明镣這個間題;jlé方饞決定它的:â:場。不通 

我依然覺得仍有五點並未周密考虜。 

三二. 第一，關於這些水利還有若干樺利6F非 

以色列所有也非敍利亜所有。這些權利是巴攀f坦 

難民的權利：閼於這些水利他們所有的權利比這兩 

國更大。紐西蘭代表及理事會其他代表如果f&住這 

一點，我們是非常感激的。這批可«的人們從他們 

幾千年來世居的故鄉被人趣走，閟於這些河流原來 

享 有 權 利 ， ‧ 如 果 以 國 際 行 勖 使 他 們 喪 失 這 些 權 

利，這便是加深他們在世界這一地展所受的寃屈 

三 三 . 第二點是這一穰個問題的焦點在於以色 

列現在所說計的而且a在開飴實施的這個訐劃是否 

使非武装地瑭的地位有顯著的改變。我鼈爲我們& 

經竭蹇全力請大家注意——可惜還未能說服某些人 

士——非武装地帶的地位會有三種顯著的改變，而 

且依據停戰協定這是不可以的。第一，從軍事觀點 

看來勢必改變其地位，鈕西蘭代表及其他代表都曾 

提到過，tfff且General Bemuke在他的報吿書褢也曾 

強調說明。第二，敍利S闢於約佴河水利所享的潜 

在權利也將改變一我必須再度說明——因爲如果 

准許以色列把河水汲走，那末顯然妨害到敍利亜的 

谮在榷利，况且正如Mr Zeineddine吿訴我們過，敍 

利S關於這些水利之開發，他們自已有其*意。第 

三，影轡非武装地帶的地位是否足以妨礙各TO要 

尋 求 的 " 色 列 ‧ 餘 f f i 拉 伯 國 家 閬 的 最 後 解 决 m 

位怎麼可以一面說要@求最後解決，一面又似乎容 

許實行足以妨礙這種最後解決的計^呢？停戰協定 

的條款是铯對淸楚的，就是凡至最後解決時足^影 

響非武装地帶之地位的事霄铯不應做。由於某一個 

國家在非武装地帶內進行使整條河流改道的：P大工 

稃Iffi Mr E b a n 又 會 ， 們 說 過 ， 此 項 工 程 足 以 影 

響該國锒個經濟，我敢說非武装地^的地位，就其 

對以色列的價値Iff論，自必發生基本變化，這是最 

明顯不過的事實。所以在是後解决沒有達成以前，各 

位 決 不 埯 讓 以 色 列 進 行 此 事 。 在 這 三 點 非 武 裝 

地《確有根本變化：第一是軍事丄的變化，第二是 

敍利亜的潜在榷利J的變更，第三是該展域對於以 

色列的救個價體的變更，到最後解決的時間開飴来 

臨時這就足以影想其重要性。 

三 四 . 我要指出紐西蘭代表沒有充伢考盧過的 

第三點就是這一案件與以前許勒滗地一穸根本不 

同。紐西蘭代表根本沒有討論到這一點可是我必須 

再度強調——而且我們巳經不借累赘說法證明—— 

我們所處理的是兩個不同的集件，因篇此集事開非 

武装地帶，而許勒案除在很不重要的一方面以*與 

非武装地帯毫無關係。 

三五. 紐西蘭代表發言時講到展域性的合作發 

M o 這 也 許 不 是 他 原 來 所 用 的 ^ I ， 不 通 他 的 確 講 

過他希望擬訂計劃促成展域性的合作。 
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三六. 美國代表在他的發言之中也含有此意。 

我們大家知遨美國的政策是要確定這種展域性的合 

作計割是否可^。代理主席，我卻還得指出，一面 

說^贊成此意，一面又實行或容許實行足以破壤這 

種可^的政策，這豈不是笑話——我,想此外沒有更 

適當的說法。也許你铯對誠懇希望此種區域性的合 

作可铯辦得通一一如果這樣你就得注意切勿譲任何 

人加以妨害——或者也許你儘管如此講，可是同時 

又容許足以根本破壤這種可能的事情發生，果然如 

此的話，別人就不能相信你的話。 

三 七 . 我講這些話並不ê缺乏敬意。不過這些 

閬題邀得提出來，總得講明白，因爲它們極重要，而 

且事閼整個問題的中々關鍵。 

三八. 最後就是國家的主權問題，這個經濟發 

展計割卻使對整個展域未必同樣有益，可是對於以 

色列確有極大的經濟意義，敍利亚不應加以否决， 

這句薪講來非常勐聽.3我早已講過，說起來確很動 

聽，這是値得嘉許的事情，伹是整個的問題是以色 

列在非武装地帶沒有比敍利亜更多的權利。如果以 

色列有權在非武装地帶內進行工程計割，那末敍利 

亜也有權進行。安全理事會過去所有的辯論一再說 

明非武装地带的主權問題在沒有達到最後解決以前 

暫且完全不談。我^#土耳其代表」屆擔任理事會 

理事s任內，把這一點講得很淸楚，據我所記得， 

他說就非武装地瑭的主權两題而譫，兩個國家誰也 

不能主m比另，國有更多的主權。當然我們大家知 

道——雖然我不想深鍮一一以色列在該展域內卻主 

張全部主權，事實—也的確行使主權，而我們坐在 

這 皿 未 赉 以 色 列 講 過 " ^a 話 。 不 過 理 事 會 確 巳 澈 

底證明這一點，就是在這塊土地上，兩個圃家在沒 

有達到最後解決之前，誰也不能比另一國家主張更 

多的主權。 

三九. 所以我敢說，這五惘基本原則,正如代 

理主席所說，在遇去三個月中，我們曾經繫法向理 

事會說明，都必須加以注意。第一，巴勒斯坦難民 

對於這些河水享有優先權利̶̶比以色列或敍利5£ 

都優先的權利；第二非武装地帶的地位會有根本變 

化，足以影響軍事形勢及敍利亜的谮在權利，而且 

到 最 後 解 決 時 也 & 妨 礙 决 ； 第 三 ， 我 們 現 在 所 處 

理的這一案件與許勒一案全不相同；第四，如果— 

面希望有什麼域性的合作發展計割，而一面又讓 

以色列先進行它自己的計割的話，是铯對沒有用處 

的；第五，以色列在該展域內所享有的主權沒有不 

â 敍 利 亚 也同樣享有的主權。 

四〇.我對這個佾勢巳經加以迅速檢討，因爲 

我趨代理主席的話有所威而言，而且我敢很誠懇地 

說，如果他充伢認具考虜這幾點意見的薪，現在對 

他所想贊成的計割，他就會投票反對了。 

四一. Mr. VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 f f t t # 主 ^ 和 

國聯盟)：我對^們現在所討論的間題，早已幾度 

發 言 ， 並 已 說 明 本 國 政 府 對 ^ 全 理 事 會 在 這 個 問 

題丄的應有任務所抱的昆解，我們的意見旣巳一再 

詳麄說明，我對於這一間題原來可以不再發言。事 

實—我此次要求發言，祇是想闡明蘇聯對於理事會 

主席以紐西蘭代表地位所說各節究竟採取什麼態 

度。在我看來也所講的話從原則觀點丄看起來是很 

重要，很値得注意的。 

四二. 蘇聯不贊同訂正三國决讖草案的理由究 

瓮安在？何以我們一貫促請安全理事會贊同我們的 

觀點？其埋由要而言之就是因爲法蘭西、英聯王國 

及美國所提出的決議草案不能認爲理事會赏飭問題 

的圓满解決。 

四三. 在我答復這個問題時，我必須指出，正 

如安全理事會其他若干代表早巳講過——要是我記 

得 不 錯 的 話 ， 今 天 發 言 的 M r Munro也是其中一 

位~"從未有人否認，三國決讖草案對於最切望解 

决理事會現所討論的爭端而且最有切廣關係的任何 

當事國，都不會使他們满意。 

四四. 我們堅'决認爲如果我們考慮到應該解決 

的問題的話，這個決議草案絕非妥策。其所以不夠 

妥善正是因爲它想規避以色列與敍利亜想求助於安 

全理事會的爭谧間題。準備赞助該決議草案和甚至 

宣稱安全理事會全體代表一定贊成此象的人們對該 

決議草案所作的.解釋和所抱的見解，在我們看來，正 

與指導安全理事會解決這種間題的基本原則——m 

是國際法原則和憲章所訂的原則——背道而馳。 

四五. 蘇聯對於這個闳題所採取的立場主要是 

這些原則所决定的-我們對於此項爭端，爇求一個 

實事求是的而且儘量澈底的解決。我們竭力主張這 

種解决,因爲我們覺得這是唯一公允而切實的解決 c 

其他任何解決完全是一紙具文，徒具決讒案之形式， 

對於問題之解決垒無裨益，非武装地帶之設立旨在 

避免今後之街突誤會與糾紛，而在非武装地帶內兩 

圃閼係"今後勢必發生的摩擦與困鄭卻^這種解決 

所能避免。這是確實的，因爲這個決議穸不f=剷除 

那些誤會的根本要素。所以我們覺得這個决議草案 

並沒有提供任何確切保證足以移除或者弑助移除一 

切可能的摩擦與狭會——這就是說國際法和聯合國 

憲章的一«us則所期望的那種保證。 
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四六. 換句話說，我們對於這個問題所採取的 

立場是根據下列這些理由： 

四七. 第一，尊重各國的主權並且承認凡影饗 

別國利益的詖施必須雙方同意——在現所審議的這 

類問題，就是說非武装地帶與國家的邊疆問題中，尤 

應如此一都是憲章褢面訂得非常淸楚的國際法上 

的基本原則。 

四八. 第二，我們在営前案件中所遇到的情勢 

是：在軍事區内非經雙方協議就不能維持常態，亦 

不能避免在常態不能保持時勢必發生的誤會。 

四九. 在這偭案件上，我們首先必須參考我認 

爲最重要的文件卽以色列與埃及的全面停戰協定。 

我們研究這個協定，就會知道這悃協定和我們所了 

解的原則——我必須強調據我們所了解的原則—— 

郤是整個協定的基礎所在，與這裏所講的話，尤其 

是紐西蘭代表所說非武装地帶內任何工程無論對方 

同意與否都可進行一節，兩者綞脚容。因此，例如， 

任何工程敍利亞都能進行，無ir以色列能否接受，無 

論以色列是否贊成認爲必要ïïô'且可行，以及以色列 

是否有何異議，另外舉倜例說，以色列也可以在非 

武装地帯內進行任何工程，無論黎巴嫩敍利亚及約 

但等國對於此項工程的看法如何。 

五〇.我認爲這種態度是不正確的。儘管參謀 

長就是混合委ft會的主席，我可不赞成由他來自由 

決定有無必要，是否適合時宜或者有無裨益而不必 

理會雙方當事画的意見。我們甚至還能想像到，正 

如有人對此案所提議的那樣，卽令以色列或敍利ffi 

雙方都不同意，依照在這褢公然表示的意見，參謀 

長仍可採取措施我想對參謀長或混合委員會主席 

的職權作如此廣泛的解釋，與全面停戰協定的規定 

亦不栢符，更不必論圃際法」的一般原則了。相反 

的，全面停戰協定主要都是建築在互相協議的原則 

上的。 

五一, 如果我們來看協定的本身，尤其是第七 

條，我們就知道協定條款之執行並非僅由參謀長與 

委員會主席監督，而正如該條第一項所定，要由停 

戰事宜混合委員會全體來監督的，該委員會赏然是 

按照協定所規定的方式而組織的。 

五二. 大家知道根據第七條第四項，停戰事宜 

混合委R會的决議必須根據一致原則。第四項誠然 

载有"在可能範圔內"字樣一任何措施顯然都是在 

可能範園內採取的一"必須根據一致原則"。這方 

面的原則是停戰事宜混合委資會的決讖應該在可能 

範園內根據一致原則，如果不是一致通過的話，就 

得由過半數同意饞^决讖，所以一各位定然認爲 

不過是表决贊成某項決讖的三個委員之一，他自己 

並 無 專 斷 之 權 。 這 裏 決 沒 有 什 麽 ^ 獨 裁 ， 主 席 — 

人也决沒有對任何K題作最後決定的全權。過半數 

決定的原則祇有在未能一致協議時纔能適用，我們 

必須遵循這項公認的原則。這項原則祇有因爲服從 

多數纔^放棄,決不能爲了尊重主席ififS之不顧，而 

且祇有在不能達成一致決議時，纔能放棄。 

五三. 闢於第七條，我EL經講了兩點。 

五 四 . 讓我們再看第八條。停戰協定當然可以 

改訂。那末要在何種情况之下呢？第八條第三項又 

明確規定該協定得由"雙方同意"加以改訂。該協定 

非搽當事國彼此同意不得修訂。各位如果査闥第五 

條，定能看到在第一項及第二項褢都訂有同樣的原 

則。正如我們大家知道，第五條是專闢特別分界線 

的,01是其中強綢規定决定非武装地帶地位的原則， 

以及决定停戦分界線及非武装地《內的界線與其他 

有闞規定的辦法都經"以色列及敍利ffi兩國軍隊"協 

受而且不得作爲別種解释。所以一致原則也是 

這一條款的基礎所在。 

五五. 這是十分容易明白的，因爲一九四八年 

-i~—月十六日安全理事會的決議案〔S/1080〕决定分 

界線之劃定是爲了隔離兩造當事國的軍隊，藉以儘 

量狨少钹生摩擦與爭端的可能，同時使非武装地« 

内平民恢復正常生活。所以非武装地帶內正常倩况 

的 侬 復 全 靠 當 事 阈 雙 方 議 採 奴 的 辦 È f e 這 是 停 

戰協定第五條第二項的直接結果。 

五六. 研究了這些規定之後，誰還能夠否認不 

顧敍利亚的抗議而開鑿運河的問題決不能不參照這 

些規定來S理，而且必須酌量恢復這個非武装地帶 

内綞濟與政治常態的椅况來審議呢？ 

五 七 . 所以第五條、第七條及第八條或者可以 

說這些重要的基本長條文(一共八條)的各項規定規 

定了當事國之一致乃通常具有拘束力而且是完全公 

認的原則，如果沒有這個原則，非武装地帶就無法維 

持，就不能鼈績成爲非武装地帶，就不成其爲非武 

装地帶，非武装地帶內的正常闕係，正常情况，和 

正常生活就無從恢復。 

五八. 在這種情形之下，我們如果不顧當事國 

—致的原則，把"^！交付混合委S會±^或參謀長， 

或者甚至不以混合委員會主席名義而僅以參謀長名 

義去辦訓令參謀長爲非武装地帶擬訂與侬復展內常 

態和實施有關其主要任務的辦法，卽不僅不應成爲 

摩擦與誤會的因素而且還要藉以儘量减少摩擦與鼷 

會的可能，這如何能濟事呢？ 
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五九.我們在美國、英聯王圃及法圃所提出的 

決讖草集第八段JS所看到的是什麽呢？該段规定"安 

全理事會着合並授權參謀長探討可否調和⋯⋯"而 

不待此集各關係國對於此項可能表示同意。該段績 

稱、"採取歩驟"一一並非步驟，而就是參謀長認爲 

要達成調和雙方意見所應採取的辦法，而且又是不 

必經由雙方當事國之同意，並不徵求他們的意見,或 

者羝要確定當事圃是否贊同參謀長之主張就可採取 

行動。 

六〇.爲這搁草案辯讒的人們當然覺得該集妥 

善適赏，但是我是在說明我們的立場，我們卻不能 

同意此棻。 

六 一 . 我們認爲安全理事會的基本任務，說句 

粗話(請各位原琼)，並不是 w 把責任推在"參謀長身 

上，要他高典怎麽辦就怎麼辦，而安全理事會卻釉 

手 旁 觏 這 等 於 建 識 一 種 策 略 , 使 安 全 理 事 會 旨 基 

本任務所在而且必須負責解决的問題避免决議，因 

爲第八段把一切責任推在袅謀長個人身」，要他研 

究這個問題而不必由那些當事阈參加，採取任何辦 

法並忖諸實行也不必由他們參加、接受载有這種條 

款的決讖案，安全理事會就是把̃«事情，逄自己 

的責任一起推在袅謀長身二 ，而自己卻袖手旁觀，規 

避解决這個問題。 

六 二 . 如果把參謀長的地位降低到僅僅僳一個 

執行人，這赏然是不對的。以爲參謀長無權採取任 

何措施等等當然也是不對的。叁謀長是！^理事會負 

責的一捆重要的政治人物，所以理事會應該保障他 

的權利，同時卻也不能忽親交付給他的責任县什 

麽0 

六 三 . 可是如果把非武装地镌的地位、性晳與 

意義解释爲在非武装地帶唯參謀長獨尊，而闢係國 

家垒無權力甚至不應通問的話，我卻必須抗議這種 

解釋。 

六 四 . 這種立場不能齄、爲正常，與非武装地帶 

地位的基本原則和所以要E立非武装地镌的目的全 

不相符。無逢參謀長或任何一造赏事國都不能採取 

片面行勖，在有理由相信可能引起任何糾玢的時候， 

更不應如此。 

六 五 . 在這一點上，我卻認爲此案的情形正是 

如此，我們睐有一個停戦事宜混合委員會和一個參 

謀長，而在停敏事宜混合委R會裏當事國雙方都有 

代表，讓営事闺互相協讖來解決問題似乎是十分正 

常而自然的。 

5 ^ . 我 深 倌 這 是 完 全 合 乎 憲 章 的 ， 因 爲 憲 

章本身規宠當事圃應該自己努力來達成爭端的解 

决，而安全理事會的資任是在促進爭媸之和平解决 

^‧am助當事國遒照憲章第三十三條採取行動。該 

條直接訂明當事國必須"儘先以談钊、調査、調停、和 

解、公斷⋯⋯求得解決':等等。 

六 七 . 我剛纔所說的事情，非經雙方同意的碓 

—件也不能進行。三國决議草案確實表明了雙方同 

意的原則麽？ 

六 八 . 我的了解是在今天紐西蘭代表所講的情 

形之下，袅謀長在非武装地帶內認爲適當的辦法無 

須經由當事國同意，這是不對的。我們的意見至少 

是完全兩樣的.，我們認爲參謀長所能和所應採取的 

每個步驟必須經由鬮係國家的同意。 

六九. 當然我們可以想像到參謀長會不經協蕺 

就作决定的情形。可是這種舉動的^果如何呢？如 

果所作決定，當事闉之一造或他造不能接受，其本 

身在政治—就是一個很大的障礙，因爲所能想見的 

摩擦與糾紛的根源勢必依然存在。這種決定如果當 

事國兩造都不贊成，那末我們就有一種三方面分立 

的不穩定愔勢。這也絕對是一種不正常的情勢。 

七。.有人說該决籙草案的第八段是最重要的 

—段，稱之爲該决議案的"中心"（卽使沒有確切說 

明這點，我們就這個決議草案也能看到，其中除第 

八段以外，並無認具提案）。而第八段本身不僅與我 

們所抱參諜長的決定應採雙方同意原則的見解不 

合，而且與我在六星期前請理事會注意的情况也不 

相適合。當時理事會並未理會這種情況，我想現在 

未必更會重視，不過我還得提醒理事會注意及此。 

七 一 . 這個決讖草案的整個語調與其解決爭媸 

的目的垒不相稱。 

七 二 . 問 題 之 焦 點 在 於 以 色 列 開 繫 運 河 的 權 

利，壷無問題W色列有此權利，伹是它不能懾牲了 

他造當事圃的利益rib來行使這種權利。我們所採立 

場之重要關鍵在於以色列之進行此項工程是在非武 

装地，內，ifg不县在其本阖領土之內。以色列政府 

是其;é:圃領土的主人，而非武装地帶卻有兩個主人， 

就是以色列政府與敍利55政府。 

七 三 . 可是這兩個政府的主張可能分歧到無法 

採取一個共同的辦法。停戰事宜混合委員會之», 

其原因在此，停戰事宜混合委員會之有一個中立的 

^ 其 理 由 也 在 此 ， 最 後 ， 所 以 要 由 安 全 理 事 會 來 

&理,其原因也在於此C 

七 四 . 我可以承鼹他們也許沒有能夠就地達成 

任何協議所以纔請安全瑪事會來處理。但是伹們,旣 

然因此而來，理事會就無權叫他們就此回去。理事 
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畲必須有所决定，甚或還得再度說法爲此爭镚蓐求 

—個兩造営事國都能接受而且不違反憲章所载基本 

原 則 的 » 。 

七 五 . 這就是說卽使把目前的第八段（以前的 

第九段）撇開不論，這一個決議草案的整個旨趣也 

是我画所不能贊同的。 

七 六 . 雙方同意旣能改善情勢而缺乏同意就能 

俾情勢惡化，那末，提議在第八段裏增加"經営事 

阈雙方同意"這樣簡軍明暸的幾個字總不會有人反 

對。 

七 七 . 讓參諜長去設法，並且在非武装地帶採 

^ 干 步 驟 ， 可 是 " 不 僅 依 據 停 戰 協 定 且 須 經 由 営 

事國之同意"這幾倜字應該加在案文裹面。 

七 八 . 我可以坦白的說，如果增加了這幾個字， 

我們就不反對通過第八段。如果不訂明雙方同意這 

個重要原則，那末，我當然不能也永遠不會贊成達 

反如此重要政治原則的任何條款。這也是一個法律 

原則，因爲這是國際法丄的一個基本原則。 

七 九 . 不過我必須說明正因爲這個決讒筝案的 

整 個 旨 趣 傾 向 於 另 一 方 面 ， 一 般 而 論 剛 饞 所 

申論的立場不相符合。伹是抱定另一種見解而且掌 

握着憲章所規定的多數惠的入們，縱使我不苟同， 

也不能阻止他們利用這種多救票來支持這個決讒草 

案。第八段的現有規定如果不加修改，這就成爲蘇 

聯代表画不能贊成這個決議草案的主要原因。蘇聯 

代表圑祇有在這一段删除之後，纔能改變其對這個 

決議草案的態度。 

八〇.總而言之，我再講一下，我們所以反對 

這個'决議草案的理由如次：第一，該草案並未謀求 

解决現所審讒的两題，卽運河工程問題;第二，該案 

如果通過，安全理事會就根本沒有解决這個爭媸，這 

是不能接受的，因爲理事會除請當事圃雙方自行解 

決之外，不能把雙方的爭端交託任何人去解決；第 

三，依照該草案現有规定，無論敍利亚或以色列那一 

方所採取的措施都會有不合於今後要求的危險，這 

是指這兩個國家的經濟發展而言。 

八 一 . M r . Mahk對於這一問題，所說各節，令 

人心折，（我不再重述他的見解)，他強調指出，甚 

至"顥全現有權利"這句話也是不對的，因爲間題的 

焦點在於以色列的計割，所涉不在現有權利而是以 

色列將來在非武装磁镌内所要取得的權利。問題不 

是保障現有的權利而在於保障以色列實行其灌溉訐 

劃以後所將取得的權利。而且敍利亜將來依然截人 

摒諸R外，因爲該決議草案本身訂明祇須顴全現有 

權利。這當然是顯然違反當事國平等的原則。 

八 二 . 除了我剛饞所說各點之外，還有一捆缺 

點，就是三圃決議草案這類决饞案通過《後決不會 

剷狳今後發生摩擦的因素，這是安全理事會所必須 

訐及的一點。我們沒有任何保證，可使以後不發生 

這種摩擦或者其他因難，因爲任何決議須齄雙方同 

意的原則巳被取銪，安全理事會a經拒綞採取任何 

決定，而想把這責任推在參謀長身上。 

八三. 我剛饞所講的"^！理由都說明我以蘇聯 

代表資格在安全理事會內，對於三國决讖草案所採 

賴 立 場 。 

八 四 . 我早已屨次講過，該决讖草案的提案人 

最好不要堅待把它付表決，nu'應先讓直接有關係的 

國家一敍利亜及以色列一共同努力在參謀長的 

協助之下，來決定這個問題。 

八五. 這褢我覺得黎巴嫩的'决議草案〔S/3166〕 

似乎比较合乎安全理事會的宗旨與任務。這就說明 

了本代表圑對於黎巴嫩決譁 草案所採取的態度。 

八六. Sir Gladwyn J E B B (英聯王國）：Mr. Vv-

shinsky 在最近一次發言中，旣想把聯合決譲草案提 

案國所根據的理由整摑推翻，我想̶̶代理主席也 

不致反對̶̶在表決以前我應該作一簡短的回答， 

駁復他剛纔所發表的意見。 

八 七 . Mr. Vyshinsky論及他所了解的參謀長的 

地位，费時頗久。現在時候&遲 i他所提出法律問 

題，我的答復當然不能太長，不過我早巳講過，這的 

確是一個極重要的原則閬題。本人和提集國同仁覺 

得應該聲明對於剛纔承Mr. Vyshinsky所作的分析， 

要在紀錄裹記明我們簡直不能同意。如此偉大Ifiî且 

簡名的法學家竟作這種分析，我的確深威遺慽。歸 

根 耠 底 ， 我 們 祇 要 看 Mr V>shin S ky所引|f的全面 

停戰協定裏的那條條文，就能知道在停戰事宜混合 

委員會裏，如果當事圃雙方意見不能一致，叁謀長 

本人就有投決定菓之權。這是確切訂明的，不容有 

所爭 

八八. W且從全面停戰協定第五條裏，大家就 

能看到，至少我們看到，參謀長在非武装地帶內負 

有 監 督 貴 任 。 

八九. 現在我當然不能引證第五條整個條文， 

不過麄僅引證該條第五項(丙)款，也就夠了，該款 

規定： 

"本協定第七條所設停戰事宜混合委員會 

之主席及配屬該委員會之聯合國觀瘵員應負責 

確 保 本 條 充 分 賁 施 , 

我 認 爲 這 ^ 定 不 再 淸 楚 了 。 依 據 該 條 规 定 ， 參 

謀長有此職權，卽使Mr. Vyshinsky也不能擅稱此 
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權係在剁入手裏3這不罨一個多數決定或任何類似 

的周題。歸根底，這是參謀長在非武装地帶內的 

職權間題。 

九〇.此外，M～Vvshinsky把第七條第四項似 

乎也看得特剁重要，他已經宣讀過，現在我也引證 

—番。該項規定： 

" 停 戰 事 宜 混 合 委 ^ 會 之 決 讒 在 可 能 範 圍 

內"——請注意在可能範圑內——"槪應根據 

一致原朋⋯⋯" 

那些決讖^夠一致顯然應該一致，但是Mr Vyshm-

sky沒有注意該項下面的一句，Ifif問題的闢鍵卻就 

在這裏。該項镄稱： 

"不镀一致時，由該委員,會到會及投票之 

委 R 過 半 數 決 定 之 : " 

這就是說該委橐會有以色列及敍利亞兩國的代表和 

General Bennike,以色列與敍利S的代表如果不能一 

致，General Bemuke的一累就是最後'决定。所以我 

們不能認爲由於這項規定General Bennzke便無權 

力 。 無 論 M r Vyshinsky顔意與否，事實丄是他確 

有此種權力。 

九 一 . 換句話說，總《S言之，我以爲Mr. Vy-

shinsky 的整個淪據都根據一個假定，卽我們現在所 

處理的爭鲻祇是9^會過去常常處理的兩國之閫的 

一偭簡單爭端。他說爭端當事國一造是敍利亞，另 

" ^ 是 " 色 列 ） 敍 利 f f i 現 已 提 起 控 訴 ， 我 們 就 得 | £ 

法求一铋讒，我們所要做的如此[fiî已。但是此案簡 

直不是這麼一回事。這個問'題可說是一個與衆不同 

的間題，而不是一個普通爭端。此項爭端的起因是 

̶國想在非武装地帶內進行某項措施，這樣當然就 

引起了與以色列及敍利亚兩圃所訂全面停戰協定直 

接有關的問題，而理事會所關注的就是在停戰協定 

上所引起的間題，以及參謀長的地位間題，因爲依 

據停戦協定，他是享有很大職權的。我們所處理的 

± 3 1 就 是 這 個 問 題 。 如 果 像 M r Vyshmsky那樣,以 

爲在這種情形之下，祇須取得以色列及敍利56兩國 

之間的協讖，或者換句話說以爲這一爭端若要求其 

解决，在非武装地帶內進行任何工程都須取得敍利 

亞的同意，這就是根本忽視同仁等通去從詳申論的 

意見，而且在此次宂長討論之中，我們最近也曾講 

遇。 

九 二 . Mr Vyshinsky的這種行勖使他們原有積 

極解決這偭問題的機緣盡成泡影o我不敢斷定他希 

望如此，但是我在此時此地敢說他似乎希望如此。 

九 三 . Mr. VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 i f c # ± i l * 和 

國聯盟)：我想儘量簡單講幾句話，以免延長辯論。 

九 四 . 首先我荽答復Sir Gladwyn J e b b 提 我 

的法舉造,旨一節，這當然完全是他個人的意見，這 

是一個各人的好惡間題。伹是人人知道好惡問題是 

無從爭辯的。所以我再說一遍，這完全是Sir Glad-

wyn 個人的見解。 

九 五 . 關於這個閬題的本質，他依然認爲參謀 

長的地位，有決定之權。在這一點_1他引證停戰協 

定第五條第五項，尤其是我所提到的(丙)款。（丙） 

款鹿定參謀長以停戰事宜ÎS合委員會主席的地位與 

該委員會本身一起負責。這是很容易懂得的。他們 

負責這個協定的充分實施。但是這綞對不是說一切 

問題都交託了參謀長。另一條文講到一切間題之解 

決，伹是第五條第五項（丙)款卻規定了停戰事宜泯 

合委員翕主席所能單獨决定的問題。 

九六. 我也想聲明我把Sir Gladw>n當做一位 

‧偉大的法學家，但是他卻沒有注意那一款，該款內 

容如次： 

" 停 戰 事 宜 S 合 委 員 會 主 席 應 有 梗 核 准 平 

民歸返非武装地帶內之鄉村及居住地並在當地 

雇用定額人員充営替瘵⋯⋯ P " 

這些就是該主席的實際職權——在這裏所規定的問 

題 J ，他可以軍獨決定。停戰事宜混合委資會主席 

祇有在這些閬題上有單獨決定之權。 

九 七 . Sir Gladwyn Jebb卻故意忽略了這一點。 

九八. 我 還 ， 請 注 意 ， 我 所 講 的 第 七 條 第 四 

項，其中規定，在意見不一致的時候，決議由過半 

數爲之，不是由參謀長決定，而是由他參加表決。 

九九. 我現在要請問Sir Gladwyn Jebb 他 

與我是同樣庫大的法學家，這是他所說的我卻沒有 

這麼主張一這是不是同一件事呢？究竟是參謀長 

本人來决定呢，還是由委員會三人包括參謀長在內 

—起來决定呢？我想這不是同一件事。我不以爲一 

定要法舉家饞能懂得這一點。 

一 0 〇 . 所 以 我 認 爲 參 謀 長 在 若 干 事 情 上 所 

虡地位具有决定作用，不過必須與該委員會其他委 

H—起决定。那些委員如果不在，參謀長能幹些什 

麼呢？如果因篱委員兩人這樣表決，兩人那樣表決， 

而參謀長卻要投褢贊成第三種辦法，究竟誰能決定 

呢？遇到這種倩形，也許也要該委員會第五倜委3 

卽參謀長的一惠來決定。事實丄並不如此。所以參 

謀長的一票不能決定。那麽，究竟在什麼時候，他 

的一II有決定作用呢？祇有在其餘兩位委員都參加 

的時候。那未究竟誰的投菓有決定作用呢？三個委 

員，包括參諜長在內。參謀長如果沒有其餘兩位委 
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眞在一起，他的一菓就沒有决定作用。這是不必大 

法舉家就1&懂得的。 

'二0二.我一再講一點。第八條第三項有下列 

規定： 

"本協定之當事國得隨時⋯⋯經由雙方同 

意修訂本協定⋯⋯。" 

當事闉怎麽^夠經由雙方同意而修訂該協定的任何 

條款呢？從這一點我可以推定該協定的某本原則就 

是 f»方的同意，伹是究竟歸誰作最後決定呢？最後 

*定者就是安全理事會。這是在第三及第四項裏明 

明规定的，其中訂明，意見歧異如果不能解決，該 

委員會主席據當事國一造之請求，應卽召集兩造當 

事國開會，雙方的人數仍應相等，而且此項會畿必 

m谇夬所存歧見，伹是此項i*讖如果不^解決問題， 

那又怎麼辦呢？依據第八條第四項的規定來解決，該 

項規^如次： . 

"本條第三項所規定之會譏不克爭執之點 

铋讖n决時，赏事國之一造得將此事提交聯合 

甲 安 全 a » 會 以 資 補 救 c " 

一〇二.那末，究鼋誰作最後決定呢？安全理 

事會，不是參謀長而是安全理事會。參謀長紙有在 

第五條第五項(丙)款所規定的，種情^之下，饞能 

單獨有所決定。此外他祇有在委員五人中有兩入贊 

成他^'决定時，他的行爲饞能生效。這是十分自然 

而 正 * 的 。 一 

— 〇 三 . 這 樣 就 ^ 得 到 S i r Gladwyn Jebb所作 

的結論麽？我認爲不然。 

—〇四.看到這許多理由，閱讀聯合決議草案 

的第八段就^明白，這一段並未提供這種可能，因 

爲參謀長瘅於停戰事宜泯合委眞會主席的地位.而 

玲以具有決定作用的表決之權是違反停戰協定的基 

本原則的。這顯然是不正確而且違背該協定的。 

— 〇 五 . S i r Gladwyn Jebb說我在破壊解決這個 

間題的機會。他是铯對錯謀了，而且他的憂盧是不 

必要的。他的薆慮所以不必要是因爲我無從破壤他 

在第八段及這整個决議草案中痔定的制度，其原因 

是這個決讖草案"^也不能解決；它不能解決所應 

决的問題，所以閣下S慮我破壊尙未決定K事情 

是铯對無理由的，我並不在破壊任何事情，而祇是 

吿訴你你自己在破壊的事情。你是在破壤把這整個 

導入在參謀長與安全理事會協助之下求雙方 

同意的途徑。 

—〇六.所以我深信唯一正確的途徑就是我們 

所 提 雜 的 1 ~ 不 是 由 參 謀 長 任 意 片 面 决 定 ， 而 是 停 

蛾a定所規定的正常途徑，兩逭赏事國，率、箩會同 

è謀長詆法談判，並且商定一個足以涫除此案所有 

分歧見解的決定。 

—〇七.代理主席：我想理事會現在應該進行 

表決了， ‧ 要 首 先 付 表 決 的 决 讖 草 麥 就 是 文 件 s / 

3151 /Rev2 0 所載的一梱黎巴嫩代表巳請求把這捆 

决議草案逐段付表決。榫據饑事規則第三十二條，我 

還得正式請間該&議草象的原提棻人是否反對該案 

逐段表決。我的'资言人名單丄，還有兩位要资_言，英 

聯王國代表雖然先表示要發言，而黎巴嫩代表卻是 

要提出程序周題。 

一 0 八 . S i r Gladwyn J E B B ( 英 聯 王 國 ） ： 要 

講的也是程序問題，伹是我願意讓黎巴嫩代表先资 

言。 

一 〇 九 . M r . Charles MALIK(黎巴嫩）：我饋了 

讖事规則第三十二條卻不能領會到主席負有镦求原 

提案人發表意見的義務。原提案人儘可自由發表意 

見，無須主席特別去請他發言。議事規則第三十二 

條並沒有說一個動議或決讖草案一定要主席査明原 

提案人是否反對 分段表决饞能依據任何代表的請求 

而分段表決其中規定"以原提荬人不反對者爲限"， 

我認爲其意思就是聽憑原提案人自作表示，現在他 

們都在場，，如果要反對都能自己表示。由主席來諝 

他們表示意見的手績，我認爲似乎沒有必要。 

一 O . 代 理 主 席 ： 在 我 評 論 黎 巴 嫩 代 表 K 意 

見之前，我先請英聯王國代表提出程序問題。 

― . S i r Gladwyn JEBB(英聯王國）：闢於黎 

巴嫩代表,纔所講的話，我要聲明，無論主席本人 

曾否提起這個間題，在沒有付表決之前，我原想這 

麼做的。所以這一點也許先就解决了。 

二.在昨天舉行辯論時，Mr Malik提到我 

們的讖事規則第三十二條，其中一部伢規定如啤： 

"經任何代表之請求，勖饞或決議草棻之 

各部伢得分別付表決，但以原提集人不反對者 

爲 限 。 " 

Mr. M a h k 表 示 希 望 該 決 譏 箪 案 分 段 表 決 ， 還 說 

〔在第六五五次會讒〕： 

"該草案的原提案人當然可以反對我的請 

求，但是我希望他們不要這麼做。" 

我 在 評 論 M r Malik的請求時，除其他各點外，我 

"⋯⋯雖然我本以認爲某於法圃代表所講 

的理由，原提棻人此次大可反對把該決議草棻 

各部伢或各段分別付表決的任何提議一一而且 
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我 想 我 們 此 次 很 有 理 由 這 麼 做 — — 據 我 知 道 

—^^想我也是代表其他原提案人發言一一我 

們並不想正式提出反對。" 

一一三.自從我講過這些話之後，情勢似乎巳 

有改變，至少有重要的兩點。 

四.第一，Mr. Mahk今天事實"'拒絕了我 

#3事會同仁所提出的呼籲。我曾請求各位同仁在 

投票時，卽使分段表决，亦應考盧到整個決蕺草案， 

因爲正文的任何一段如果删掉，就會使該決譲草案 

失其原意。我想我沒有說錯，Mr. M a h k 對 於 我 的 

呼籲是置之不簡的'，他說在他看來，該決讒草象営 

然應該分段表決；尤其是第八段，他認爲無論如何 

是應該否决的。 

一五. 第二，我很遺搣蘇聯代表Mr Vy t hm. 

sky今天發言時巳經明白暗示一―也許我看得不對， 

不過我當然是把它當做一種暗示一一他想在必要時 

投他的特權票，也就是否決票，來取M我們決議草 

案裏的重要的一段，雖然他對於案文其餘部伢似乎 

並無不满之意。 

一六. 本人代表與我一起提出這一决讖草案 

的其他兩位代表說話，覺得在這種情形之下，應該 

正式行使議事規則第三十二條铪與原提案人的權利 

——我想我行使這種權利，黎巴嫩代表不食有ft麼 

異議一反對把該决議筝案各部伢或各分段分剁表 

決的任何提議。 

一 七 . 代理主席：在我沒有請黎巴嫩代表發 

言之前，我祇想說明，看了這一間題的辯論經過，我 

咸覺到而且現在依然認、爲應該爲理事會的便利照我 

原來的辦法處理此事。不過現在這個問題實際」似 

乎巳不存在了。 

八 . M r Charles MALIK(黎巴嫩）：Sir Glad-

wyn Jebb說令天的情势有了兩個新的因索，第一是 

我拒絕了他在昨天提出的要我們考慮到整個決讒草 

案的請求。我不懂得這是什麼意思。我所講的—— 

而且我至今依然還明白這是我必須要講的——就是 

英聯王圃代表所提出的這種請求，如果其意義是使 

各代表面不能權衡各郯伢的是非得失逐一自由投蕙 

贊成或投惠反對或者棄權的話，請把該決議草案分 

段表決的整個用意就根本喪失了。所以要把案文分 

段表決的整個作用就是要有這種自由。如果K爲呼 

籲或其他任何方法而就沒有這種自由的話，表决就 

不成其爲分段表決。 

， 九 . 所 以 我 還 得 很 恭 敬 地 向 各 位 進 言 ， 英 

聯王國代表所謂使他改變他在昨天十分勉強而採取 

的非常惯重的立場的第一個新因素一我很抱慽我 

祇得這麼講——完全是文飾之辭。我想不到他會這 

樣講，因爲根本沒有什麼新的因素會使化改瘪昨天 

的主張。這是第一點。 

一二〇.我還得聲明，依據瀵事規則第三十二 

條，該提案人當然可反對把決讖草案分段表決的 

請求。他們的確有權反對。現在我舐想堉出一點，據 

我所知道，現在該案的提案人引用此項規定在聯合 

阈的歷史」還是第一次，如果我所說不對的話，還 

得請各位指正,依據議事规則第三十二條該決議草 

案的提案人當然有權反對，英國政府自從二九 

年以來就在對付巴勒斯坦的問題，如果英聯王國代 

表願意在紀錄一载明他爲了與巴勒斯坦有閼的問題 

不惜在聯合國的歷史"破天荒第一次引用這種反對 

權的話，我祇能說一句話，就是對於近東的局勢毫 

無補益。英聯王國代表代表其他兩位同仁說話，竟 

然講出這種話來，我覺得非常遺慷，而且還祷指出， 

紀錄袅自會载明聯合國袅根本違反正常先例或程序 

的事情——由於我所不能瞭解或者我懂得太多而不 

願在理事會多講的果報關係——似乎件件都與巴勒 

斯坦有關。 

一二一. 我再說一逼，英聯王國代表和其他兩 

位提出該草案的代表竟然認爲必須迤用鼷事规贝'第 

三十二條所定的權利，我深感遺慽。昨天我曾懇切 

請求而且現在再請求他們重加考遨。他們可能堅持 

要反對，我們當然必須遒守議事規則，不通如果他 

們堅持à反對的話，那末正如我早巳講過，決饞草 

案的原提案人反對這種請求的，據我所知道，在安 

全理事會的歴史丄，這的碓是第一次。 

一二二. 紀錄裏自會載明這次違例，這次反對， 

這次例外的舉勖是對巴勒斯坦發生的。主席,我祇 

能說，如果違背正常逞序的事每件對巴勒斯坦發生， 

那末，各位所希望的那一展域的和平—一我^!道 

Sir Gladwyn Jebb和其他與會的代表也抱着此種^望 

——就無從實現u所以我再度向法國、-英聯王曄及 

美國代表呼颧，請to們不要反對我主張該决*草案 

分段表決的^I求。如果4i們堅持要反對的話，我就 

祇能希望這個粜文經由理事會的表决或其他任何辦 

法而被摒棄了，因爲我想整il程序是極度反S的。 

一二三. Mr WADSWORTH (美利堅合弗fiî) :我 

想與英聯王國代表一致反對黎巴嫩代表要杷這個決 

讒草案分段表决的請求c我所以反對是因爲我完全 

相信這是處理這個周題的最好的辦法。 

̶二四.我的本意不是想阻4：任何人對第八段 

或其他任何一段表示反對。我毚得在過去對於這梱 
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砷魔的瞜次辯論中，理事會各代表所採取的立場都 

a講得非常淸楚，我認爲現在巳是表决的時候了。 

— ± 五 . M r . VYSHINSKY (蘇維埃社會主 

和國聯盟）：Sir Gladw>n Jebb說他正式反對把三國 

'决議隼案分段表决，美國代表也贊助此項意見。顯 

然,也們有權反對，不過至少有兩點似乎健得考虜，我 

必須提出。 

— 二 六 . S i r Gladu^n Jebb說他所以想而且也確 

B反對分段表'决的理由之一就是藓聯代表顯然想在 

表决時運用特權，我卻不能明白S i r Gladwyn Jebb 

究竟是指什麽特權。 

—二七.蘇聯代表不願而且決定不利用任何特 

權，他顔意而且定然要行使憲章所賦予的權利。祇 

要憲章一天存在而且定下了表決程序，擁讒這一程 

序就不是一種特權，《且擁讒聯合國最高法律憲章 

所規定的程序確是安全理事會各個理事的權利。所 

以所謂特權之說垒無任何根據——當然除非是爲了 

淆惑視聽。可是我不知道Sir Gladwyn心裏想甚麼， 

所以我避免說這是他發言的動機。 

—二八.可是在實際上——這是使人注意的第 

二點——在座若干代表倒想，我不說利用低們的特 

權,，而是想利用一種很不平常的程序，依照與通常 

慣例根本不相同的辦法而行勖。 

—二九.Sir Gladwvn Jebb昨天還在說——可惜 

我手邊沒有他的發言的俄文本—一我不想正式反對 

分段表決，而且推想起來他也是代表其他提案人而 

發言的。他甚至講得更進一步。他說是有過先例 

的： 

"據我知道，在這一點上，祇有少數先例， 

除 非 铯 對 有 迫 切 的 雷 要 ， 我 們 決 不 顔 違 背 先 

例 。 " 

很明顯的他要尊重安全理事會的惯例，除非有不霉 

常的事情發生，或者迫於急切需要，他不想堅持與 

這種慣例不合的程序。那未現在迨着他反對的急切 

需要是什麼呢？顯然是蘇聯代表對於這個間題所採 

取的立場了。 

— H O . Sir Gladwyn似乎巳經忘掉蘇聯代表採 

取這種A場今天並非初次，所以我不^暸解44爲什 

麼表示驚異。蘇聯代表在三個月^所採取的：à锾便 

是 如 此 ， 昨 天 在 G l a d w y n 螢 言 以 前 ， 曾 經 再 度 

說 明 ， 而 M 在 一 月 初 ， 十 二 月 二 十 一 日 以 及 十 一 

月都曾講過。這個立場從未有所改痙。44在昨天爲 

什麼可以遒守理事會在這種情形下通常所採取的程 

序呢？而現在他又何以要違背Î1種程序呢？迫着他 

反對的顯然不是我今天的立場，而是我三個月來所 

採舣的立場。過去他尙未作此暗示——如果可以稱 

之爲暗示的話——今天纔脫口而出。 

—三一 .其原因安在呢？該決讒草案各段都有 

其特定意義，我想假使我們可以稱之爲特權的話， 

S.r Gladwyn倒是在利用議事規則第三十二條所規定 

的特權使我們不齚逐段自由表決.例如在第七段裏， 

理事會促請當事國履行若干意義，便具有若干"i要 

意義；第五段提酹當事國說協定任何條款之意義成 

爲間題時，弒得遒從停戰事宜混合委員會的解屑， 

第=段第四段及第六段我都認爲可以接受，営然也 

各有其重要意義。閣下爲什麼褫耷我表决贊成隼幾 

段的機會呢？唯一理由好像就是閣下是想锥迫我投 

票贊成我所不能贊成的那一段。此種壓力與自由表 

決的基本思想不符。這就是閗下所講的我的特權 

麽？ 

—三二.我所以要求分段表決是因爲該決讒草 

案的一般旨趣我雖然不能同意，倂是其中確有許多 

段我是可以投票贊成的。伹是你不要我投票赞成那 

幾段，因爲這就合乎你的原意要把我描寫成爲否決 

櫂的擁護者。這血非你所作的暗示而是你乾掛說出 

的話。你迫着我行使我的權利，於是你又把我61權 

利一變而爲^權，而且幾乎把那種特權變成了罪惡， 

而你卻認爲你的立場是合法的，尤其是因爲你在昨 

天還曾說過，你不想違背理事會6t正常程序。可是 

今天你卻證明了你所說的話並沒有多大價傲。昨天 

你 看 到 有 些 代 表 圑 勢 將 與 我 們 採 取 一 致 你 想 對 

他們施以蹤力，你彘他們必須贊同你，否則就不會 

有什麼决讖案。情形就是如此。這就是你所說K特 

權麽?我卻稱之爲濫用權利 0 我不想濫用我的權利， 

我卻主張嚴格遵守法律行使權利，不僅嚴格遵守法 

律而 且也有政治上的理由。 

一三三. 我所以認爲美圃和英聯王國代表Mr. 

Wad=worth及Sir G l a d ^ n Jebb,所採取的立場與安 

全理事會在表決問題_1的公骼惯例或者與尊重表達 

意志之自由的原則俱不相符 „黎巴擻代表Mr Malik 

主張分段的提議卻與這個原則相符,，如果如此表決 

的話，人人都能明白那幾段可以接受，那幾段不能 

接受，誰認爲不能接受，其理由何在，最後在安全 

理事會如何纔能取得一致。不過英聯王國代表現在 

所想採用的辦法決不會獲得一致。 

一三四. 我認爲Sir G l a d ^ n Jebb祇有在指利 

用 , 《 I I I 第 三 十 二 條 ( 第 二 項 ) 所 規 定 而 從 未 有 人 

用過的權利的人們，饞能說什麼特權。根據而且遒 

照 憲 章 的 表 ' 决 權 利 並 非 特 權 不 俘 是 我 而 位 人 人 
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都 # ^ 毫 無 疑 義 定 然 要 行 使 的 權 利 。 美 國 也 會 行 

使霉種權利，正如有"^位特別在最近繫威煊赫的人 

——John Foster Dulles在他所著"戰爭與和平"一本 

書裹坦白講過，如果表決與巴拿馬有閼，美KB祷根 

據美國的利害關係而投票，甚至不措投否決票。各 

位如果看過這本書，就會找到這一段話，你們也許 

看過幾逼了。問題所涉不在特權，而是憲章所規定 

的權利。 

—三五.代理主席：我們現在表決文件S/1351/ 

Rev 2所载的决議草案。 

當經舉手表決。 

贊成者：哥侖比亜、丹麥、法蘭西、紐西蘭，土 

耳其、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合衆 

Mo 

反對者：黎巴嫩、蘇維埃社會主義共和國聯 

盟。 

棄權者：巴西、中國。 

表決結果：贊成者七票，反對者兩票，棄權者 

— o 

因投菓反對票者之一是理事會常任理事國，故 

該決議草案未獲通遇。 

一三六.代理主席：我請英聯王國代表說明他 

的投票立場。 

— 三 七 . S i r Gladwyn J E B B ( 英 聯 王 國 ） ： 果 ， 

們又一度目擊蘇聯在安全理事會裏使用否決權—— 

而 且更値得注意的這是第一次爲了中束問題而行使 

否決權。所以這次舉動旣悽慘而且又不祥。其所以 

悽慘是因爲這種舉動決難認爲國際合作前途的吉 

兆，所以不祥是指這種舉動對亜拉伯世界之和平有 

不利影響。 

—三八.這個偉大圑體原應負責維持和平並應 

儘可能設法防Ik國際摩擦的惡果，現在所發法6t事 

實是什麽呢？經過多少星期甚至多少個月的談判然 

後纔提出來的一個積梗提案，而且其中也採納了 Mr 

Vyshinsky的一部分意見在內，卻因爲Mr. Vyshmdcy 

本人的反對iM否決了。現在所餘的祇有當事國之一 

造所提出的一個決議草案了，其主要目的我想我稱 

之爲唯一目的也未始不公A——要是確定必須敍利 

亜同意的原朋。 

— 三 九 . M r Vyshinsky之樂願否決是不言而喩 

的——我想他祇要聽到"否決"這兩倜字，他就會不 

期然而然地舉起手來的——不過這是一件悽事，他 

聽了我們所有的演講之後，竟然未能領會到比較簡 

單的一點，就是這一棻件祇要當事國一天相持，決不 

是兩造當事國一有同意就能解決的爭端，而是在非 

軍事展內實施以色列與敍利亜兩國之停戰協定所引 

起來的間題，實際」如果要能解決的話，祇能由負 

有解釋停戰協定主要賫任的人饞能解決，這就是停 

戰事宜混合委員會的主席Geneml Beimike。 

— 四 〇 . M r Vyshinskv 以 色 列 與 之 

間的協議講了很多話。而事實是他旣已決定要否决， 

他就不顥一切把他的默機從無理講到有理。伹是我 

想他的意見不鲊使任何人折服。用沙士比55的話來 

說這是用活索來套山齄，無濟於事。我想Mr. Vy-

shmsky所想做的祇是淆亂視聽而不是彌補任何缺漏。 

爲 了 他 的 這 種 目 的 ， 也 滸 講 付 麼 可 以 。 讓 我 們 

沒有受其欺騸的人們認淸他否決的目的。用我知道 

•懂得的語文來說，他表示的一切無非是說：hoc 

volof sic jubeo9 sit pro rattone voluntas (因爲我要這樣 

做，所以就有充分理由了)。 

̶ 四 ― . M r . VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 社 會 主 錄 

和國聯盟）:我也要解釋我的投票立^, ffi是我還得 

指 出 S i r Gladwyn Jebb巳經煞费苦心越俎庖眷我解 

释 。 的 確 他 並 未 解 釋 他 的 投 票 立 場 是 代 我 解 释 

的。 

—四二.我已經講過這個決讖草M?的目的。我 

說該決議草袠的目的或者它K主要目6t是想«®回 

答一個我們所必須回答的間題，就是一造當事在 

非武装地帶的舉動未得造當事匿的同意，祉的這 

種行勖究竟凿與不對，而且該當事國以後突應怎麽 

辦——究竟應該取得他造當事國之同意而行動呢， 

還是像過去那樣不"徵求P1意。 

—四三.這就是我們所要解決的主要^題。可 

是原提案人所以提出其決議草案以及其訂正草案， 

他們的動機並非想解決這個間題。這就是該決饑草 

案的整個要旨。 

一 四 四 . 這 就 是 表 決 鲒 果 的 , K 所 在 ， 我 無 須 

負任何責任。我決不要表示付麼歉意，丙爲我是行 

使 我 的 權 利 。 我 還 要 再 度 諼 圣 理 事 會 裏 有 三 位 

同仁顯然認爲這個決議草案不妥，我是表示與他們 

一致。 

— 四 五 . 黎 巴 嫩 代 表 是 投 票 反 對 這 榧 決 議 案 

的。他是一個亜拉伥匬家的代表。我想侬不會否憨 

他是一個亜拉伯國家的代表。仳EL餒投蔡反爹該決 

議草案了。照S'r Gladwyn Jebb的邏輯看起來，Mr. 

Mahk之投累就違背了他自己人民的利益，達背了 

亜拉伯國家的利益，用Sir Gladwvn的話來說，這是 

悽慘而不祥的，因爲其結果可能破壤中東和近束的 

和平。 
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一 四 六 ‧ 如 果 誰 不 遵 照 S i r Gladwyn Jebb而投 

累，銪果就會破壞和平。例如蘇聯與黎巴嫩et代表 

之投累反對該决讖草案顯然威脅着中束的和平，儘 

管 M r Mal ik所代表的就是這個區域裹的一個國 

—四七.我們現在如果把這個問題請在座的其 

他ffi拉伯國家的代表來表'决的話，我斷定他們也會 

投蔡反對該棻。無論如何照他們的言論看起來，如 

果他們有權在此表決的話，他們也會投惠反對三國 

决議草棻的。 

— 四 八 . 我 想 向 S i r Gladwyn指出，他對這個 

問題的態度不嚴正。如果我此次參加表決的結論竟 

是：第一這是一個不祥之兆，因爲它對和平會有不 

利影饗；第二，這是一種可怕的罪惡，因爲蘇聯對 

於有關55拉伯國家之利益的間題竟然因爲依拔正義 

的要求，他們的利益應該在安全理事會裏英聯王國、 

美國及法蘭西三個常任理事爾的代表所提決議案之 

外，用別的决議^來保障，而第一次與亞拉伯國家 

-^C&M,那末我對於他的態度就不能有別樣的評 

價。 

一 四 九 . 且 不 ^ 兩 國 代 表 投 票 反 對 這 個 決 議 

草窭，而且理事會裏還有兩個代表棄權，顯然是因 

爲他們認爲這個決譏草棻不雏引起枇們的熱忱或贊 

助。願意擁讒一偭提案的人就會投票贊成，如果棄 

權，其意思至少可說是認爲該草案不夠满意。 

—五〇.所以棄權的兩倜人也就犯了危害和平 

的罪，而且大家都很奇怪，保衞和平的天便竞是Sir 

Gladwyn Jebb。直到現在爲lk我從未知道，身爲該 

國外交政策代言人的&r Gladwvn，當具就是享有特 

權的舉世公認的和平天使。 

—五一 .S ;r Gladwyn在，其投累立場時，是 

在巷我解釋，我可是一點也不感激他，化說获想說 

服 剁 人 ， 但 是 誰 也 未 皲 說 服 。 我 並 沒 有 想 ^ 服 & r 

Gladwyn或該決議草案的任何提案人，不過我的確 

曾想說服其他各位。我過去曾經想，而且以後還要 

繼績用早在三個月前就^安全理事會提出的理由說 

服他們，而不是用我的表決權來說服，——試想， 

Sir Gladwyn——我說服別人，可是從未變更我的立 

場，不僳某些代表面的代表那榇朝三暮四。我的確 

從未改變我的立場。這也許是特別使你不偸快的地 

方。 

— 五 二 . 我 從 這 次 表 決 所 得 到 的 結 論 與 & r 

Gladwyn所得者完全相反。我的結論是今天安全理 

事會中的表決If明以色列與敍利亞兩國間的爭端除 

非以闢係兩造同意之原則爲解决辦法之募礒，安全 

理事會決不能憑藉其多數票來解決這個間題。 

一五三. 還有一點我必須說明。今天的表決說 

明若干國家在安全理事會或聯合國其他機關，對於 

他們的決議草案或提案，縱使與其揚言要加惠的民 

族之利益相反也不必愁其不會通過的日子早a通去 

了。 

一五四. 就說美國或英聯王國的代表罷，現在 

也不會再有什麼間題祇要他們把筝頭一揮就能保箝 

如意表'决。現在與從前蘇聯處於孤立地位抗讓聯合 

國內不幸時常看到的曲解、摧殘及破壌國際法的時 

候，比較起來,似乎a有表達意志的更大自由。安全 

理 事 會 裹 束 , 拉 夫 國 家 的 席 次 ， 按 照 一 九 四 六 年 

在倫敦所成立的君子協定應該是我們的，現在那些 

國家並未佔到，我現在看到安全理事會褢若干代表 

雖然不能在一切觀點一完全擁護藓聯的立場，但是 

也不^在所有各方面完全支持^來慣於爲所欲爲的 

國家的立場，這是很威欣慰的。那許多代表採取這 

種態皮的原因巳經說明，我認爲現在不必再提。 

—五五.我想我們所以如此表決的理由，EL經 

我剛纔所講的話充伢說明了。今天你侵犯了理事會 

各理事按照你所承認的這襄的旣定慣例把各個決議 

草案逐段表決的墓本權利；你沒有給我機會去投票 

贊成該決讖草荬的許多段，因爲你想藉此再說藓聯 

又曾利用否決特權。 

— 五 六 . S i r G l a d w y n , 難 記 住 ， 我 們 不 抛 棄 

而且7lC荧不會抛棄憲章所賦與我俨的掙利，凡需要 

我們挺身而出，保衞某些代表圑常想違反的原則，我 

們就將隨時保衞這些權利。 

—五七.我所以投票反對該決議亭案，其理由 

在此，我原想投票赞成其中幾段而反對其中幾段，伹 

是你沒有耠我這樣投票的機會。 

一 五 八 . M r Charles MALIK(黎巴嫩）：關於剛 

纔所舉行的表'决，我要略進一言。各人自己所做的 

事情以及何以這麼做，赏然各人自己最明白。人人 

知道什麼對其國家最爲有益，以及如何做法最好。 

—五九.剛纔有入提到中東的和平問題。在這 

—點上，我必須說明，就蘇聯代表之投累影響這個 

間題而論，公允的看法是：祇有放任事態演變到這 

種地步的入們纔應該爲這種情勢負責。他們是聰明 

入，他們所做的事情，他們自己明白。不過闢於事 

態演變的可^途徑，甚至可以說是幾乎必然的途徑 

巳有入不斷提出警吿與暗示，指明前途的危險。可 

是 事 情 還 是 放 任 其 發 展 ， 明 知 故 犯 ， 縱 使 ^ 幸 災 
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樂禍，我可以說幾乎^有葸意，所以至於斯極。我 

再講一遜，各人所做何事各人自己最最明白。 

—六〇.就今天下午的事倚足以影響中東的和 

平融洽或諺 解而論一前面幾位發言人巳搽提到這 

些事——我認爲必須指出"^切原非不可避免。本來 

可以爲力。假使要歸咎於人的話，那就祇能責備明 

知故犯，有意放任事態發展到這個地步的人們。 

—六一 .W且^使蘇聯不投否決菓——若說蘇 

聯速棄權也不應該，那盛不可想像的一該決議草 

案也祇^憑我們議事規則所定的最低限度的七票而 

通通。卽使該'决讖草案的三位原提案人得到了這種 

mm,果然會額手相慶麽？ 

—六二.這幾個星期，這幾個月以來，誰還不 

知道卽便要凑足這七惠也是多麽困難的事。中束的 

佾勢如此複雜，如此困難，其影所及又是如此深 

逮,許多星期許多倔月以來這些事實大家都巳知道， 

這決譏草案十分顯然，卽使照最樂,的看法也祇能 

想七惠通過，現在竟說中束和平受了影饗，箄非怪 

事。 

—六三.我再度指出，他們都是聰明人，他們 

知道自己所做的事,，一旦能懂得這種巧妙，我自會 

五體投地。 

—六四.可是縱使這七票不難凑合，那末閼於 

如此複雜两題的情勢，僅憑這一點協議就成麽？ 

—六五.研究表決的結果，薪聯、黎巴嫩、巴西 

及中國四圃代表都不满意這個^文。但是這锻事實 

是人人預先知道的我們與巴西代表有至耔閼係，除 

他以外，其餘三位卻代表亞洲國家西方世界與中東 

交往爲什麼總是顯得好像與35洲國家在作對昵？難 

道在這種情形之下這就是最高明的外交麽？西方世 

界與中東接镧a有一百五十年之久，現在件件事情 

自己都顔得處於不利地位。他們以爲無可如何，'但 

是我想他們很可想法。 

—六六.這是合乎他們的利益麼？我們大家旣 

B知道中束的情勢是如何困難，這就盡了我們的能 

事了麽？我再蓽明，他們比我明白.，也許他們的大 

智大慧，我不能測其高深。不通憑我#*這些問題 

的廣淺認識，我卻不能明白爲什麼讓這個問題發展 

到這般地歩。 

—六七.蔣先生（中國）：我祇想费理事會一分 

鐘講最後一句話，來說明我剛纔參加表決的立場。 

早在一個多月以前，本代表H巳猙在理事會裏表明 

館度o我認爲理事會應該以最大的努力去求得當事 

各國都能接受的解决辦法。我得如果能夠作最大 

的努力而未粗成功的話，理事會正應载法尊求剁的 

辦法。不過我總認爲我們目前的努力必須集中在赏 

事國都能接受的解決辦法。 

一六八. 我們剛饞所表決的這個決籙草集並非 

反對當事國都^接受的解决辦法。我想假使能有這 

種mmm，三個原提衆國一定,很高興，不通這 

個 决 議 草 案 卻 祇 是 敷 衍 了 事 。 我 鱟 ^ 們 循 這 種 途 

徑 進 行 ， 可 能 葬 送 求 得 當 事 國 都 能 同 意 的 ‧ 辦 法 

的機會。所以我對這個決讖草案棄權不投票。 

一六九. 剛饞有人講到理事會這種措施對於中 

束和平前途的影锥，我敢冒眛說理事會任何理事要 

想推測這個决議草案的通過與否決能否促進中東的 

和平，確是最不容易的事情。理事會今天下午所採 

取的惜施對於中東和平的影饗又如何能確定呢？我 

覺得最好不要抱先入之見或é過伢推測。 

一七〇.我認爲中東的和牟必須建築在以色列 

與亚拉伯各國兩方面的善鄰關係及犮好威情 j面。 

這是絕無疑義的。這個决議is?之通通決不，促進以 

色列與亞拉伯國家的友好關係。我很傢疑這倔決讒 

草棻能促進中束的和平，我深恐弒果會適^其反。 

一七一.我想在中束方面所應採奴的是妥善的 

政策是如此我們希望在各方面《r有進展。各方面仍 

有許多間題尙待解決。如果爲了某一方面&展而 

犧牲了以色列與亜拉伯國家間關係的全面改善，那 

就代價太高，而且最後可鲊赛成泡影。我主張我們 

的努力首先應該以改善亜拉伯國家與以色^的閼係 

爲目的，我認爲這一點比什麽都重要。我不願爲了 

任何一方面的進展而把這一點犧牲。 

—七二. Mr . BORBERG (丹麥）：在實際生活 

中，確有許多情形，政府覺得談，粳難進行。在這 

種情形之下，理事會就應該秣取其驟爲有效的步驟 

來轼助和解這就是決議草案第八段的某本用意，所 

以博得我的同情.，這县穑掭辦法。我認爲第十段也 

很可奴。我想理事會大多數同仁也像我一樣時常覺 

得在這個問題的技術方面缺乏知讖。所以要專家來 

加以協助也同樣是一種積啄辦法。該決議草^含有 

這些要點都與憲章的精砷與文字十分相符，凳然遭 

遇否決，我很或遺铖。希望理事會尋求其他方法來 

解決這個問題。 

— 七 三 . 代 理 主 席 ： 秘 書 長 想 ， 事 講 話 ， 我 

請秘書長發言。 

—七四.铋書長：現在時候&猙不早，承你許 

我發言，謝謝。 

—七五.關於這一問題的歷史，我無須声理事 

會再提了。此集最初於一九五三年九月由以色興敍 
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利ffi停戰事宜i£合委員會加以審議。這就是九月二 

十三日該委R會主席General Bennîke所作決定的主 

題〔S,/3122附件壹〕、這捆問題在一九五三年十月十 

六日提到了安全理事會CS/3108/Rev 1〕，自從十月 

二十七日〔第六二九次會譏〕以來就在討論中。 

—七六.時間是一個最最追入的因素，如果再 

耍拖延下去就會引起更多的枝節。我深切閼注着事 

旗的狻展，覺得在現階段中我應該指出從秘書長的 

親點看起來，整個問題在實體方面所急追要求的祇 

有兩件事佾：就是認可General Bennike與铋書處諮 

商後最初所採取的旗度並且讓他懿法求得一個協議 

藉以防止這愐問題成爲以色列與敍利亜間艇績發生 

摩擦之因素。 

—七七.此條如果發回停戰事宜泯合委員會參 

照理事會的討論情形去加以審議，Gene-al Bennike在 

其所指揮的技術專家協助之下，定能立卽與當事國 

就 地 會 商 瞬 求 一 捆 解 決 。 

— f c A . 在 目 前 這 種 不 安 定 的 情 勢 中 , 我 還 得 

再度強調時間丙素的重要性，這就是在安全，會 

討論數月之久以後此次不得不發言的主要原芮。我 

必須諝求理事會鄭重考盧迅速作一 肯定決定耠與參 

謀長General Bennike必要的支持和權力。 

一 七 九 . M r . LUCET(法蘭西）：剛饞的表決眛 

無結果，就顯然造成了一種新的情勢。而且現在時 

間已柽很晚我們當然要^我們的政府Ï新請示，並 

且把這整個問題從^#慮一下，铋書長剛饞所發表 

的重要意見自必加以注意。 

- A O . 在 這 種 倩 形 之 下 ， 我 想 依 據 

第三十三條第二項動議延會是應該的，至於下次召 

開 會 議 聽 由 ^ 酌 奪 。 

—八一 .代理主席:照我對讖事規則的解释，這 

個提案應該不經辯論就付表決。不過巳經到了晚上 

此刻時候，我想這個提議决沒有人反對理事會延 

會。 

(午後八時零五分散會。） 
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