
第四百二十七次會議 
一九四九年六月十六a 5_期巧午後三!^在鈕&功湖舉行 

主席：Mr. Ame SUNDB ( 那 威 ) 

出席者：下列各國代表：阿根廷、加拿 

大、中國、古巴、埃及、,法蘭西、那威、烏克 

蘭蘇維埃酖會主義共和國、蘇維埃社會主義共 

和闺聯盟、英聯王阖、美利堅合衆圃。 

—、臨時議事日程（S/Agenda 427) 

程 。 對 這 若 沒 有 什 麽 意 見 ， 本 席 就 I S 

<.a )铋書長一九四八年十二月十一 H爲遞 

送大會一九四八年十二月八日第一七 

七次會議屮關於申請國人會間堪所通 

通之决議案原文致戋全理事會主席函 

、S/l，）o 
( b )保加;^35人民共和阈政府一九四八牟 

九月二十二 H及十月九El爲申請加入 

聯合圃事致铋書長公文CS/1012及 

S/1012/Add.l)。 

( .C )匈牙利政府一九四八年九月二十七H 

及十月八日爲申請加入聯合圃事致秘 

書長5^文、S/1017及S/1017/Add.l) 0 

C d )阿爾巴尼亞人民共和阖政府一九四八 

年十月十三日及十二月二日爲申請加 

人 聯 合 國 雜 赚 長 公 文 ( S / 1 0 3 3 及 

S/1105)o 

i e )蒙古人民共;ft!國政府一九四八年十月 

十二日及二十五日爲申請加人聯合圃 

事致(68»長公文(《S/1035及S/1035/ 

Add.l)o 

C f )羅馬尼亞人民共和圃政府一九四八年 

十月十二日及十一月九日爲申請加人 

聯 合 國 事 致 » 長 公 文 . （ S / 1 0 5 1 及 

S/1051/Add.l")o 

^ ： 在 審 , 酶 時 , 曰 程 之 f U , 本 席 

欲代表各位同事和本人向前任主法繭西代表 

Mr. Chauvel致謝,我們對其主待脅讖時的謙 

Mr. CHAUVEL (法蘭西）：承蒙主席讚 

許,不勝威謝。我所可以自承的唯一功鑌便是 

沒有浪费同事的時I»而e<o 

二、通過議事日程 

主 席 ： 理 事 會 各 位 1 ? 事 可 以 在 文 件 S / 

Agenda 4 2 7 內 看 見 這 次 會 譏 的 嗨 時 饑 事 日 

Mr. TSAIUPKIN (蘇維埃 f r t會*|&共和 

mmm)：閽於我們審議申請國人會問題的次 

序，本人擬請主提供若千說明。我們若港照 

安全理事會臨時議事H程内的次序:》那麽這個 

搠題便不是依其,次序編排的了。所Mvr否 

請向本人說明審議申請國人會問題的次序？ 

Mr. ARCE (阿根廷）：本人賊先脍主席 

的 說 明 , 然 後 發 首 0 

主席：在本席未就處啬本M題所可採取的 

稃序作任何建議之âîî，本席擬簡短摄述m些《 

諳案件的犄形0 

本年年初，安全理事會曾處理三件新的人 

會申請0以色列的入會係經戋全理事會m m 

[ 第 四 一 四 次 會 議 ] ， 並 , 搽 大 會 通 過 1 0 大 

3 * 會 議 ] ， 我 們 對 於 這 # w ， 繊 照 理 事 

會 , 規 則 第 六 十 條 ， 向 大 出 ， 件 特 别 報 

吿書。尼泊爾的申請[第四二三次會讒]現芷 

由申請入會圃資格審査委員會力n以審杏0該 

委 員 會 尙 在 ^ 其 請 尼 泊 爾 政 府 供 給 的 若 干 消 

息0 

伹我們今天讒稃上的問題郴不是â些新的 

申請,而是更早所提出的，曾經戋垒理事會在 

過 去 敉 年 中 加 以 討 諭 ， 伹 仍 理 事 會 渐 皿 

議的申婧。按照時期次序講，道些申請可以分 

爲三類0 

第一類 便是一九四六年阿爾巴尼亞人民共 

和國、'蒙古人民共和國、外約伹哈希米徳: Ï 

國、愛爾蘭和葡萄牙,依照本席舉:^的次序， 

先核所提出的五件申請書。安仝理事會*^"«九 

四六卑沒有建饑准許任何一個iÉ些申請國人會 

[第五十七次會議]，大會於其一九四六年十 

一月十九a的决議案三十s; ( ̶ )內建镞由戋 

全理事會照憲章第W條的规定，電行審查各 

該國的申婧,並以憲窣爲準繩，衡度各該國的 

個 別 資 格 0 诅 在 一 九 四 七 年 y 安 全 理 事 會 仍 

沒有建鵰准許這些申請國入會[第一 /V^次會 

議 ] o 

安全理事會並曾*^"九四七年審議五個歐 

洲國家所提出的鹰於第二類的申請。那幾個國 

» 鹿 大 ^ 三 屆 會 正 » 第 二 編 » 决 議 案 ， 二 七 三 

( 三 " 



家在戦時骨;^德國的盟圃，伹嗣後曾簽訂和 

約,逭些圃家卽匈牙利、篛大利、羅馬尼亞、 

保加利亞和芬蘭。3?全理事會並曾審議奥地利 

的申請。安全理事#^有建議准許任何一個這 

些 申 請 國 入 會 [ 第 一 九 0 、 二0六、二二一次 

會 讒 ] o 

大會於其一九W七年十一月十七H的决議 

m一一H ( 二 ）屮建議，§1?安全理事會各常任 

理事圃就截至當時爲止尙未經述議照准的各項 

申鏞進mt商，荬能獲得同意，並31；锗論報 

吿安全理事會。關於曾在安全?in*會内獲得七 

稟‧Kl上的可决J佴因有一個常任理:'iî國反對 

未經建議准其入會的那些圃家的*諳，大會特 

別 請 安 全 理 事 會 重 新 加 以 考 0 那 便 是 愛 爾 

蘭、菊萄牙、外約但、義大利、芬ÊH和奥地利 

的申SSo 

安全理事會ÎS照̶TJÊIS,於一九W八年 

月十口的[第二七九次和第二八〇次3會議屮 

重行審饑所有各該申§i?o 食，〗於&-人利的 

申蹐舉行表决，而結果證明安全魏ïlVt各理？ 1〖 

的能度並未更改之後,譏决不作其他辯論eu報 

吿大會：安全理?1*會在茧行漆;^這m 情 之 

後:？發楚各代表的立埸並無更動,闪此理m會 

鵰 决 碰 期 織 赚 贈 。 

大會並付於Jl;一九四七年十一刀十七U的 

决鵰案一一H ( 二 ）内SI國際法院就後閟! 15]® 

提W諮詢.1?，見：卽聯合國的一個會國是否" 

權以末-經憲章第W條第一fln明n规定的卓爲 

赞 成 一 個 申 請 國 人 食 的 怖 件 ， 尤 是 & 食 I m 

能否更wrsi時准許其他國汆加人聯合國巧ji;投 

可决，:的外加條件。國際y;院於JI:一九W八年 

X月二十八口 2所發-》的3 !fp句Sii屮_?Lbi 

二問題都作否定的答So 

安全理m會並廿"^九W八年八月卜八11 

[ 第 H 五 一 次 會 璣 ] 所 交 * 的 一 M 新 

的人食申ïil寄,並舉行;;决。有九位ÎT'K投；?; 

赞成*e加人，二位投^反對。爲: f f—ijk反 

是一個常任理?It國投的，fijfj>m'mm'B 
躏准許該阖人會。: 

1、 
大會第 3 屆會第一期贫議*^九 W 八年 h 

二月八n通過了關於未能aM'iBSiî^ïriwr迚gjfe 

的所有申a l l的槪括决議案一九七（s ) 0 第 

― 、 大 會 i l s 維 安 》 會 f 、 i 一 國 的 行 则 邢 

懕依照國際法院的;s:w«。第二、 'BSiï安+？r'is 

食分別桉申;;案件的情矛"mr-mm-'it 
食 從 麵 术 纖 賤 的 一 切 巾 ; i l ï o 大 食 i i 項 特 
別迚躏MIMF投起國法院的-<!f^.i£>i和ÎÎ成聯 

a sua"准許Hit加人WÛ^KMISKSS章坊ZHiff) ，i7,:t】意 

見!'：國R珐賴吿書，一九CTA年。 

合國應由各國^遍參力11的一般意見。最後，大 

會特gij建議安全理W會應踅行審議在理事會内 

曾獲七3g以上的可决但闳有一個常任理事國反 

對而未經建議照准那些申諳 J卽菊萄牙»外約 

伹、義大利、芬闞、愛爾蘭、奧地利和錚蘭的 

申請。 

^ 全 理 事 會 在 巴 黎 時 [ 第 3 八 四 次 會 ^ 贫 

笹 行 審 , 蘭 的 申 諳 ， 但 理 事 會 又 未 能 建 譏 准 

許該國入會。這，情已於第三屆會第二期會 

議! r$報吿大會0大會那個時候赋藜悉該報吿 

» a就-tTTo 

我們現在所處的情勢便是旨這些申請至 

少 都 巳 經 安 全 理 ? ! ^ 會 過 二 次 而 仍 未 蒙 理 事 

會建議照准，伹大會夂祯我們重新加以審譏0 

除了大會所作的猜求之外，就本席所知，道件 

? W f 滅二項新發展：第一，國際法院的諮詢 

.m ；第二， l i ^ f t 三 個 國 參 力 D 安 全 理 

會0 . 

在ID種祯形之下，；^-把；2些巾3|^交铪申 

S I 人 會 國 资 格 ' t î f 杏 委 M 會 v m ^ . m 

： S 垒 S I M 食襄面 I Ï : 出 s 寸論，都不兌仆麽 Î F 

際效用，W爲舉行討論)PK不過^祓W前的fel論 

而 巳 。 理 m 會 J T 他 " Î H 立 理 m 若 能 ： ， 本 , 

在觝攆問一聲有沒有任何代汆築巳更改他們 

紀 錄 内 所 載 的 立 場 ， 或 擬 就 些 中 出 任 何 

新 的 ^ 點 來 討 論 。 我 們 尤 想 知 I F I , 各 任 理 

m 國 是 不 是 仍 想 利 用 他 們 的 ‧ ̂ 决特 f f i來阻止 

—倾阈&入會，或者他們单«5追隨^聯3^國的 

iiitm^m [ â i w ̶ 四 次 食 躏 ] 决 定 巾 S i ï 國 人 

# i i q i 3 B W r 使 否 决 榷 0 «lU前沒有機食理?K 

^ j f e 而 就 ; 些 巾 S I ? 發 农 , 的 安 全 a r ' i 〖 會 3 位 

新ÏT'It若能Jft^j'-A^iHlî們的立場，本席認爲也 

是很?1'裨益的。本席sa铱A2個裨會立卽代表那 

！ ！ 們 ! K 强 聯 合 國 的 普 遍 性 一 觐 念 ， 

並il'我們的打!M將照國際fJ:院的諮詢,1£見。 

木席《 P A Î T I t 食：席的格,更拫迚簾一 

點,ÊiJia次食sfe 'i，所ft的^慮若不能表示立 

上的任付史;f'éffii使fifi:'jf會可"推as'任何一個或 

冷體申rflîf國人食，：lk們就不必畢行正式表决 

了 0 

;?5作；fii後一次Hftnj]迎;i ， 木 席 擬 再 ； g -

;y， mm^'^'ïm^mm - '：ït̶,̶九w六 

年阿拗巴尼'】s人!vUl:和國、古人尺共îli國、 

外îwm哈iSH:德-1-阈、変爾IÏ1和m ?s牙的巾 

； tl̂ ï二， 一 九 七 年 f t j i i 利 、 大 不 i j 、 雜 " ， 

ja-is 、保ira利ill!、芬i^"iu3Lt地利的巾3身； 

三，一九W八年j^uèi的ii，p'iÇ。 

3 大g三届會正 iX«lf ï3ï二« ， as̶九二次全《9會 

35。 



就鎢蘭而諭,：{e.jc^-m.n-Êimimmm 

之 後 我 們 的 確 已 再 行 審 , 過 卞 的 申 請 了 [ 第 

三 八 四 次 會 , ] 。 m 本 席 覺 得 在 今 天 的 會 議 

中,理事會應*eii蘭的,申請連同其他申請一倂 

重加審璣。鬭於這一點，我們若囘憶在一九四 

七茧一九四八年時曾採取類似辦法，或可有所 

裨:So經大會的請求 '4 ， : 3^全理事會曾在:^ 

提出此項請求的同一隔會 i » ï分別 f i行審,[第 

二 二 一 次 會 議 ] 義 大 利 相 外 約 伹 的 申 謌 但 常 

戋全理事#*^"九四八年四月間重行審饞所有 

其他申請時[第二七九次及第二八〇次會議], 

該二項申請又包括在 f t0 

本 席 相 0 本 席 業 已 答 s 蘇 聯 代 表 的 晳 問 

了 0 

Mr. TSARAPKIN ( 蘇 雜 埃 社 會 主 絲 和 國 

聯盟）：本人*|就臨時讖事日稃講幾句話。根 

據*席剛才所講的話，我以爲他是要3?全理事 

會 按 舉 W 期 次 序 審 議 申 阖 的 人 會 閼 題 0 

關 於 這 一 點 J 本 人 擬 請 ! ? « 處 立 卽 分 發 

̶̶Al堀可能ÊU在此次會議屮爲之̶̶申請加 

入聯合國的各圃名覃並註明各該國送交申請 

書 的 H 期 。 

Mr. AncE ( 阿 根 廷 ） ： 本 人 於 二 M 前 

蹐主席召集A次會議審讒申請國入會M題。因 

i i f c ^ t : 人 對 ， 行 今 天 的 議 應 f t 若 干 责 任 。 m 

事曰稃業已通過，雖然詢IK!各申請書送交的日 

期並無害處，^我們切切實赏地有一個譏事B 

稃，荽我們審譏申請國入會間題,特刖涉及大 

會 在 巴 黎 所 作 的 姥 譏 , 該 建 簾 的 案 文 已 在 我 

們面前 J並已在幾程的項目二 （a)內提及。 

本人相信道是我們所應遵循的次/?。本人 

蹐 求 發 言 便 是 遒 照 适 個 次 序 , 想 就 這 愴 作 

—般檢討。 

在本人發̶3時,f*»處可以把理2lt食Jift^ 

審鵰的各件申S î T *的送H期通知各位理事。 

但本人力主務须卽 t r開始辯論申請國人會問 

題，首先研》bk會要理1^會«行箏饑各申請 

而在業經通過的譏程項目二 （ a ) 内 提 及 的 通 

個蹐求，不問安全理事會各理事國的窓見Al 

何。 

主席：本席曾在開會詞屮說過，本席以爲 

'我們應先舉行-般辯諭,然後再决定有無投裹 

表决的必要。到了那個時使J我們可以再囘i^J 

應常依什麽次序表决的問超上去。 

蘇聯代表所要知道的涫息大約在十SJ Î^ 

之内ÉP可通知他0 

Mr. TSARAPKIN (蘇維埃II會主義共和國 

聯盟)：阿极廷代表講起審幾各項申諳的次序 

* »閱大«SfcrB&àEîOE»,抉11案,一一=(二）EX 

問題時，稱«ï»日程業經通遇,主席沒有加以 

糾正0 

茲!«聲明本人並不認爲嗨時議事日程業經 

通遇，因爲主JS於間到對於纗程有沒有任何 

見 之 後 , 他 就 說 " 通 過 " , 實 刖 本 人 當 時 曾 舉 

起手來，主席竟未顧及本人蹐求發言0以後本 

人叉特別論及議事H程。闵此，本人不承認躏 

事H程業經通過,本人認爲我們仍須决定道個 

間題。本人是否將再發言,須視主席的說明而 

定0 

主席：本席前a稱譏事日程業經通通，常 

舰爲是對的，伹旣然對於逭一點似有懷疑之 

處:》本席將把它交付表决。蘇聯代表所提出來 

的問題不是讒事日程的問題，而是表决的次.序 

P«g題。本席業已iJi過，iJ0需要舉行表决lHf，我 

們,pi来討論道個問題。本席現在J>A通過臨 

時 議 事 問 題 交 付 表 决 。 赞 成 的 S i l 舉 手 。 

Mr. TsARAPKiN (蘇維埃ffrt會主義共和圃 

聯盟)：If^席竟認齄事H程業經通過，本人頗 

；詫異，因爲本人正擬論及審譏各項目的次序， 

而不是諭M决各該項目的次序。表决次序當 

然竭隨審璣各項目的次序而定0主 jg現若 

事 會 表 决 確 定 審 , 時 饑 事 日 程 內 所 載 各 項 目 

的次序,在表决之前，本人擬發表若千意見。 

7PM ：本席業已說過，蘇聯代表所提出的 

問題不是饑事日程問題。本席現在以通遇鵰事 

B程間題交付表决。贊成通過嗨時譏事H程的 

手。 

Mr. TSABAPKIN (蘇維埃秕會主莪共;ÎIÎ 

國聯盟：）：本人請求就主持本會齄的方《發 

言，而本人的請求竟被置諸不顧。本人不知道 

是什麽綠故。本人必4«指出這是本人第一次遇 

到;！種舉勒0 

Mr. TABASENKO ( 烏 克 蘭 蘇 維 埃 社 會 * 

義共和國）：本人認爲譏事日稃間題尙未决 

定 。 主 篇 拒 * ë J ^ 安 全 理 事 會 理 事 們 鬮 ; 時 

譏事日程的意見,殊堪詫厲。在通遇一fE鵰事 

日程時，或在提請通過一個嗨時餱事H稃時, 

齄取安全理事會各理事的意見而不郎機械地通 

過譏事曰稃，那換是正赏辦法。或者有人提出 

若干修正或增補，那是很可能的0不幸主席不 

遒守這種程序,而想用他的主席特權强使通過 

他所贊成的議事日程草案。本人不但不贊同這 

種主持食譏的方法，並不得不提出反對和抗 

議。本人要請主鹅取顦意發言的安全理事食 

各理事的意見,觝有在辦到S—點之後方可锥 

行 把 瞵 日 程 草 案 交 付 表 决 。 

Mr. TsARAPKIN (蘇維埃社會主義共和 

國聯sa )：蘇聯代表圑於研究在我們面前的文 

件 内 所 載 臨 時 , B 程 之 後 , 蹯 爲 依 ^ ： ^ — 



九 四 八 年 十 二 月 八 n 决 轔 案 一 九 七 ( H ) B 

部，安全理事會應扰尙未作最後决定的一切申 

加人聯合國的案ft ，桉照時期次序加以審 

m；w便是按照提出申請#的次序辦理。 

蘇聯代表圃石不出爲什麽要從所fft^請加 

人聯合a的各國屮問特別；！出一飢阖家來,爲 

什麽它們的申^應受@先和特惠審譏，而另外 

—糾圃汆的申5SJÎ，】應待J^』後審議0這種辦法是 

歧 ‧ * 。 

大汆邯很明白，由美國和英聯王國骐的 

千國'<^幾牟来一向;s行;》藓聯代表圃所久巳 

拊爲歧>pg某些阈汆一不准其加人聯合國的國 

M—的政？。阿爾巴尼亞、保力n利5?、匈牙 

利、羅W尼亞和蒙古人K共阖便是瑯於m— 

類的國家。 

—面不准這些阖汆加人聯合國，而同時美 

阈fli英聯王國代表W刖堅拧催促准-許若干其他 

m «̶道些阈汆尙且不能滿足加人聯合阈所 

應具的條件一加人聯合國;fç^ii圃，由此可 

見上J政策更是有所岐視的了0 

蘇聯主張對於申請加人聯合國爲會员國的 

—切國家，约應予以苹等待遇，而以其能滿足 

聯合國憲章第四條所規定的條件爲根摅。爲了 

這個理由,藓聯代表圃;1奉大會决議案一我 

們知道那件决譏案是依照瑞典的提案而通過的 

一相信審議加入聯合國的申請書應從阿爾巴 

尼亞開始,因爲大家都知道它是那一組國家中 

首先申請入會的。那件申請書是早在一九四六 

年一月二十五日就送來的。爲了道個理由，審 

査阿爾巴尼亞的申請書問題應列爲第一事項。 

在審讒該項中請«得决譏之後，桉照正赏次 

序,就應該讎而審譏蒙古人民共和國的申請。 

該項申請在饑事日程上應列爲第二項。其次應 

爲約佴的申請，隨後則應桉照收到申§f»的次 

二像祕書處的一覽表所載的一般̶̶蕃議 

其他各圃的申請。 

安全理事會倘桉照任何其他次序去審査請 

求加人聯合國的各國的申請書，就不啻表示 

對於早先申請加人聯合國的國家有所不公和歧 

視。 

蘇聯代表圃的立場所根據的理由是：凡能 

夠满足窻章一切規定的各國家屮，不論就審議 

它們的申請書方面或就准許其加人聯合國爲會 

員國方面而言,沒有一國與他國相比時應受最 

惠待遇。 

蘇聯代表圃的立場又根據另一原則，就是 

沒有一個聯合圃會員圃有權利堅持讓某幾國加 

人聯合國,而拒絶能夠滞足憲章所規定的條件 

的^也各阚人會。我們不能容忍對於苦千國汆 

的歧視而對於沒有更大權利或理由可人會的 

其他國来的偏袓和保讅態度。 

mm—點，我們要指出在本人所說遇I'tsj 

關於申請國人會的大會决議案甘段附近B部内 

就载有大會絕對明確的建譏：應赏行審議一切 

申請，這就是《ii在决定其申請害已在理事會案 

前的各國汆加人聯合國爲會 n國間題時,各阖 

應 受 平 , 遇 。 

因此蘇聯代表圃提議：我們應厳格通照上 

述大會决議案而審議請求加入聯合國的所有國 

家的申賭，審譏應依照聯合圃收到各該申請 

的次序,並8_理?會應首先審譏阿爾巴厄亜的 

申請；更有進者，今天會,的譏事曰稃相討論 

申請國人會間題的後各次會議譏事日程均應 

桉照同樣時期次序編排。藓聯代表圃將投裹反 

對主張採取任何其他次序的任何提案。 

Mr. GUTléRBEZ (古巴）：主席提請表 

决時，古巴代表囿未作表示，因爲它成S譏: 11" 

情 形 似 有 紊 亂 之 處 , 並 B J 8 事 會 内 有 一 ， 事 

沒有得到機會猜求修改臨事譏in H程，或就此 

事11^某種意見。因爲藓聯代表現在巳經提出 

了 他 認 爲 對 於 議 事 1 3 稃 所 必 • 述 的 評 論 ， 古 

巴代表圃要聲明它赞同主席所提出的議事曰程 

並將予以投稟贊成,而且它覺得蘇聯代表圃所 

，的譏論未足令人信服，因爲臨時譏事13稃 

觝不過把各項人會申請依其是否已猩得七張以 

上的可决m—標準排列在一迪骶了。在道種愦 

形之下，要是那些不贊成臨時譏事日程的各代 

表業已說過了一切他們所要說的話:》現fr'似乎 

就可舉行表决，進而認 ;1^璣事日程通過。 

主席：通過議事口程艳不是預先决定把毎 

—入,申請交付表决的次序間題。本席可向蘇 

聯代表保證：若毎一申請需要分別討論時，本 

席皿理事會决定討論和表决每一申謌的次序 

問題。因爲蘇聯代表曾建躏更改臨時讒事 H 

程，本席茲依此項諒解再以譏事H程的通過問 

題交付表决0 

舉 手 表 决 結 果 如 次 ： 

贊成者：阿极廷、加拿大、中國、古巴、 

埃及、法騮西、那威、英聯S國、美利堅合來 

國。 

反對者：烏克,蘇維埃社會主義共和國、 

藓維埃社會主義共和圃聯盟0 

mmH程以九禀對二惠通過0 

二 、申^國入會問題 

Mr. ARCB (阿根廷）：爲節-省理事會時 

問起見，本人願意把我的陳述卽時傅蹕。因爲 

我的陳述相赏長，理事會可以節省大約百分之 



六十3£的時閱。本人並不想WJH ;逭成一個先 

例；我祇想使理事會各位a事齄我的演說詞用 

不着齄H遍。 

主席：若沒有人反對呵根廷代表的建議， 

木席有牵於阿根廷代表的陳述很長，特行議 

fr經常程序之外閜一例外，卽昨傅譯他的陳 

i « o 旣 然 沒 有 人 提 出 H 議 , 我 們 常 卽 照 ， o 

此 睽 卽 採 用 卽 傅 譯 辦 法 。 

Mr. ARCB (阿根廷）：大會於一九W八 

牟十二月八日在巴黎曾就請求加人聯合國爲新 

會員國的各項申請，其尙未依照浚窣第條規 

定獲致决譏者，通過了九項建譏。本人係拊决 

譏案一九七 

該决議案第一部分建議安全理节會各iâ事 

國及大會各會員阈在舉行投稟時應依照國際法 

院一九四八年5月二十八H的]?兑投惠。 

國際法院 f f上述日期表示^見如下：聯合 

國會员圃安全理事會或大會屮在法理上不應 

根據未r?.箭窣第四條明白規定的條件而投^ 0 

再者，國際法院認爲"，0"國會员國旣承認有 

闞國家具DS孩條所規定;è條件，卽不îîh以同昨 

准許其他阈笨與該國一起加人聯â"國;投可决 

^ 之 外 加 條 件 " 0 

第 二 項 建 議 m 安 ^ HI节食各ÏT书國分別垒 

酌一特殊案件的情形， 'iltî̶r'jîf,^而未决的 

各項人會申rito這便是^4¥聯代农所提起的那項 

5 f t 議 。 ^ 建 議 起 上 4 國 際 法 院 的 和 聯 合 

國的普;stfe，佴;S免就 i l二件檑表示任何‧a 

體 ^ 兑 0 沒有講到任何個別申纟案件。 

其餘七項建議特別論TtfiSi萄牙、Jf'JtB-(外 

ma ) 、 3è>大利、芬IS1、 '®爾l¥J、 3̂3"地利和翔 

1*1的申；iiï。對於前ÎÏ:個國东，-A:#ircjK3ïwm 

决譏，ns4m-kmj.'3-^>各Â《國家邢：a'&好 

和 牛 的 國 ^ , LUt能並'《I15:履f'i"憲5；?的JëfS ;̂» 

應准ÎJH也們加人聯合國;會 i l國。我們應 

注.Êyh45if 、 ms > -jè kf ij. 愛爾iyj、 

和îg ffii的巾-;？ «15 mf^m-'m内独得九張贊成 
，、，而地利的申"iW!廿34 î'、》八張贊成»• 0 

>rr A : 會 出 了 一 九 四 七 年 决 i f e 案 一 一 H 

(二）所敉辻遙之後，：安仝88卞會並未feai該 

?iw(o wmn^mimM, k^mvm^是絶 
對不能《iKcr的0 W根îT:代:̂ -『fflir?;r§我們决不能 

^\^Am^^\':^f^ ， W此數天前;iS'巧-卞會 

%把大食A i ^的决案 î H式 f ë i i S ,卞會注 Ï Ï .。 

ill忭:'liWî }於聯合國的結fiW是-̂ X- iR ：楚 

的 ， 根 水 # 及 聯 6 " 國 的 會 j i ! ! ! ] 題 ， 從 I N : 

上fî)13市，'ËJT}於仝世界也是很iTC耍 

的，x^nr.'mwm.iï.^加;【5^合國而《s'好和 

牛的國lîfh於ïiîfWt蜀&的過失ît几'他國东的没 

不 關 心 或 新 ， 义 l i i : 成 m 於 門 外 。 

《f«俩代表«在國際巧面未趨明朗之前, 

或在列强尙未能逮到某稀協M之前，寧頫不抹 

取任何行!a 。那種f i l苽可使我們無限期地一 

無 舉 久 刖 或 食 燃 引 起 靳 的 世 界 戰 1 Î 的 火 

So 我們的漠不關心"najî^明聯fr 

國ffj*冶上的無足輕flî ； 如 埘 後 C U 使 我 們 

對於戰爭不ftff際寅任，佴就引起TSi-Tî的̶忭 

而 首 ' 我 們 « L 不 無 一 部 分 失 了 。 fr'A^ifl'種情 

形之下,我們都是間接地ff反？ 1國際机械，支 

極端的孤立和誇大的屮立。 

̶九四二年一月一H於華盛頓成-、t聯合圃 

M體，一九四五年六月二十六13在汆山輔造本 

m^y現在,s:十九國採取聯合&勅，常然郴 

不是爲了 i t 成 上 目 檩 而 作 的 。 章 哀 所 裁 的 

宗旨和原刖給予我們一項蕤務。栴成本机械的 

所Ti國家在法律上一律平等原則已爲我們指示 

‧ T o 

我們不懕容許列强間的;S鹿爭雄一那些 

國家&'戰前行動完全自由一移到聯合阖裏面 

來 。 在 金 山 我 們 曾 獾 得 許 諾 , 是 定 要 消 滅 道 

，敵對的現象——-我們是因信賴這種許諾方掊 

é资窣第二十七條的——如今ÊiJ使無法消滅；s 

種現象，我們的打;ï%也不應像戦前尙未有聯合 

國時那樣。 

我 們 a 常 採 取 正 常 嗨 苽 , 可 於 萬 一 發 生 

戰 世 人 可 以 估 定 新 戰 爭 煽 勒 者 的 青 任 ， 

並拊出是fô，略搜。這是保全聯合國的唯一辦 

法。我們浩禁如遇到;E榷不5^事情,聯合國能 

夠圃結一致來保護遭受@略之W者0 

有 些 人 某 種 確 切 態 苽 將 促 成 本 飢 織 的 

瓦 解 0 33是一個m'大的錯諜0相反地，赏可 

能的戟爭發生B.ï，我們如仍是溢不關心成一，！? 

舉 ! 那 本 机 械 捣 會 i C 解 呢 。 並 s j « 我 們 不 s 

n欺自騙；屮立之說今後必成:祌話。 

所以我們必;IÎ ，惕地？ "mis他注s事件的 

' f i l 勢 。 我 們 就 f i ? 須 W 從 娘 做 起 了 ；我們就 

不 必 再 聯 0 " 起 來 對 抗 略 者 了 ； fê略者與聯 

m^iiuy成fc?略扞與擗^紲,ir≪^f^所宜佈的 

和 平 宗 及 ! 0，】-#之11!！势將趺生鬥爭。 

我 們 若 掩 目 不 那 是 ' ^ 處 的 。 若 " 金 

山精神"巳死或正奄^待斃，我們必须在r^ij 

二 禰 解 决 辦 法 之 屮 ; 《 s 擇 ； fôfg這榷槠紳者 

必m'使'Ëfu活並/m^tHir人的恐懼，否则聯合國 

;11；他frii國就对宜吿'(£的死亡而另找一(IS櫬承 

者。 

就本〗U件而言,冷淡、懈;&和潢不關心卽 

等於A解和死亡。個人和社區的生命都;^要" 

！,我m必贝ilt步；我們必织*51£，我們若做 

fôT-M.我們懕inû承âS，我們應4?更我們 

的hM'? ,囚執足^々結^的。廿受改弦3£張之 



益的便是各大强阖，除非它們抱着祕密和自禾j; 

的企阖；在這種崇高的文明和技術進步時代J 

抱有那種企阖是不可想像的。 

本人頃所提出的一般研討使本人對於申請 

國人會問題尋得一種切合現實的解决辦法。聯 

合 國 一 旦 讓 ， 阖 家 或 差 不 多 M 國 家 都 成 爲 

會 員 國 , 阖 際 和 平 及 戋 M 更 顯 然 可 達 成 

了 0 大 會 的 决 齄 , 爲 有 力 ； 戋 全 理 事 會 將 

負較大責任並將受較厳格的管制。意阖侵略者 

在 採 取 任 何 冒 險 的 行 動 以 前 就 要 思 而 後 行 

了 0 

聯合圃不能停留在我«1已陷入的僂^屮。 

理事會各位理，知道阿根廷代表圃對於這件 

事情的意見0它相信自a是對的0憲章巳很明 

白地規定應行遒循的途徑。我們在各委員會内 

和在大會内所一再提出的法律論據沒W被\反 

駁過。有些諭據甚至未蒙予以適當的^/ to m 

個間題往往是在時間短促的情形之 IS在無桔 

果的玖治辯論上浪费了許多時間之後的最後一 

時M，方锥出討論的0 

現在已到了我們大家都必顼確定立場的時 

候了。伹我們不應僅僅踅彈那些'多少似曾雜某 

方授意的評翁員的爛調，或重述那些H事閒談 

的黨派所講的故事，A等人: t老是專好引:各 

强圃的聲明或宜言。此種'聲明或宜言有時則謂 

某某《8國顋意放棄一項特權，實則道些阖家在 

本事件屮並未享有此項特權。伹道些强國並沒 

有 皿 在 目 前 愔 形 之 下 ， 足 切 實 表 示 道 種 意 

顆 的 唯 一 立 場 0 換 言 之 , 他 們 沒 有 負 迪 解 釋 

憲章規定的耽治責任,藉以維護大會權力和特 

櫬。追根究底，聯合圃的精祌:》本組锇的生命 

和文明世界的希望，郴是寄託在大會身J:o 

阿根廷代表圑所曾一再提出的法律諭據ihl 

不能使出席理事會的各理事國满意,那我們就 

必賴^*1&—種耽治觀點了。蘇聯代表《對於此 

途已有所指示。它在力謀推翻國賅？*院就申請 

圃人會間題所g表的意見之時，聲稱a?章沒 

禁止1î在投褢時考盧政治因素0蘇聯代表園是 

對的。更有進者，該代表團如此說法並未駁 

倒其所力爲爭辯的國際法院的意見，K爲該項 

意見確切聲明它)lift是針對投稟的法毪根據而言 

的。 

蘇聯代表面在投惠表决申請圃人會問題時 

若有權利引據政治理由;U甚至在承ES義大利已 

滿足人會所必需的條件之後仍行投惠反*那個 

mmf人,那麽其他代表国在遇到想要打破某 

種政é僵局——像我們在本人現在所講論的事 

件中所遇到的道樣儐局——的né便，它們爲什 

麽沒有權利表示政治意見呢？ 

美國、英聯王圃、法蘭西和屮阖不是都曾 

經宜稱對於申請國人會問題它們準腌不使用其 

否决權嗎？它們一定是;^ 了載大的理由才放棄 

逭樣一種可以爭辯的權利。我們必賴假定它們 

在內心深處一定相信原不應有此種特權，它們 

—定 W 行使 j i f c M 特權是有於聯合國的，若 

果iln此，他們爲什麽要使本銪滅受害，而不依 

照 我 剛 才 所 講 過 的 信 念 * ^ 此 事 呢 ？ 

卽使假定它們沒有法定權利可摅以照此辦 
理一我便是相信它們確有這種權利的一個人 

—我們怎能不咸到目前情形需要它們採取的 

那種飽度的重要件呢，尤其因爲它們從那種能 

度中是得不到自私利畚的。在另一方面，表示 

那種嗨度就是本栩滅的搔大進步，且足爲尊隶 

那些愛好和平國家的權利的表微；愛好和平阖 

家的命運將St那禰能度爲轉移；那種能度並可 

保 證 所 有 大 國 在 法 律 上 的 平 等 ， 並 足 W 確 

立 ± # 得 行 决 定 誰 可 加 人 本 , 的 道 種 不 容 爭 

辯的權利。 

大 會 於 一 九 四 八 年 以 到 會 加 表 决 的 會 

員國百分之八十以上;^絕大多數踅申它於一九 

四七#根據阿根廷、澳大利亞、巴西?〖I智利所 

提出的一件提案而通過的關於若干項人會申請 

的陳:̂ 8 ；大會肯定所指國家均愛好和平,且確 

能並賊意屐行憲章的義務,所‧lu應准其人食。 

這一件如此重要而具有民主精神的陳述?(!道還 

不足‧!>义使願對申請國人會問題不行使其否决 

權的各代表國首先在安全理事會裏面和以後 

大會裏面株取類似態度嗎？假定他們仍舊 

在法理上他們不能照辦，他們豈不相信輿論的 

91:^擁護可解除他們的一切责任呢？我覺得 

—定是可以的, j f i便是阿根廷代表圃何以提出 

剛才分發的各决譏案草案[8/1331^8/1337 ] 

並請各理事予J^i審瞜通過0 

瑰事會4«决定'B對於若千國家̶̶共有十 

二國̶̶申請加人聯合國的案件，是否擬作有 

利或不利於申請國的建饑。mM̶點，我們 

須默契；L獲有七惠W上之可决惠者應認其爲獲 

得有利的建饑，在另一方面,沒有得到道種赞 

助者卽應認其爲拖得不利的建璣；4≪們並消默 

契應將一切申請，不論其狻得有利的或不利的 

建鵰，提交大會下屆會審議，由大食依照憲章 

第四條及第十八條作其所認爲適常的决雜0 

本人所提各决譏案单案現)IS迕議;隹許>P丄前 

曾獲七棄以i:之赞成;《-的各申婧圃人食，佴我 

並不反對考隴——如蘇聯代表所建,者——艽 

他草案，而8_阿桷廷代表圃也許將投惠«fùR-tf 

干項此類草案。 

« 代 表 現 在 旣 巳 明 晩 本 人 替 阿 根 廷 代 表 

圃提出的提案的宗旨，他們無疑地食讓我講一 



講該案所根擄的法律上理由，並讓我反駁一 

下 反 對 該 提 案 的 若 千 , 論 。 爲 縮 短 我 的 陳 起 

見，在說明我們的2*律立場之後,如屬可能， 

本人擬將贊成和反對該提案的議諭同 f f ï加分 

析 0 但 在 開 飴 陳 4 之 前 ， 我 必 ; f l f ë 醒 各 位 理 

率，本人係代表一個美洲國家，目前新的镯立 

國家勢滩在美洲產生，所]>丄准許申請國加人將 

有利於加强歐洲、亞洲和非洲的耽治力量，而 

是無浦於美洲的政治力*的。我要請他們注#, 

一TO實,郎呵根廷並不是爲任何商揞利_^而 

甯鬥；它是爲對於.m章的正確解釋而奮鬥，它 

是爲一種瑰想而奮鬥，向來都是如此 f t^o 

大家郁很明『3：^章第四條第二項規定大會 

經 獲 安 夺 ? 的 建 議 後 ， 得 决 議 决 定 某 一 

申凊國是否满足间條第一項的條件，木組織榘 

巳 接 受 ^ 會 員 國 法 律 上 一 律 》 等 爲 其 某 木 

原 則 之 一 0 旣 然 f r 大 食 褢 而 ， 會 i l 國 均 有 平 

等代表權，所以應由大會根據甚章所规定的 

數准許或拒*s申請國人會。 

mwMmm y憲章係通jk—切 

——或差不多一切——大會所接^的成规。m 

於誰可《PI做食nfea—問題ft《】决譏是不容申 

的 ， 責 處 S I 人 會 問 題 的 便 是 他 們 n 己 。 

我 們 i r i t t s , .1 [章规定進行二件《r化分su 

的?Wlio — 件 是 作 成 决 蕺 ， A 毋 4 ( 說 獲 後 

决譏；另一件是丫£就^>；1盲國能否滿足窣所定 

條 作 一 題 妥 加 l i v 議 之 後 ， n 行 

m o道禅審,之U的是 f r '使受權作 i rU f蕺的*^ 

構能桉照其决躏出赞成eft'义對;隹許"îiCliSl人食 

的 建 幾 。 正 如 作 成 决 幾 的 礫 構 可 W 通 遇 W 

利或不利於申措國的决講一般，-mi)̂ hmik 
的》sî構& "rw通過;ff利成不利於tfî ' 睹 國 的 迚 

讒,除非延轼審纗此禅 "PR ,沒; f i '铕三榨锌代 

赚-"fa铉議mïft决議；闪此安仝ïl'li食"r 
•lUiHUis?議，fB̶紙"尺會能作决議。 

所^以阿根51代；^ W相 f , î如遇任何^ H補fê-

形之 Tf利的ilNife ，不利的H^PJbtit^弒 

m̃"施愔形必；fli« kfr^^ ， W爲尺會是 

作成决讓的機栴。 

尺家郴知,'£ ：安今ïT'Iî食各'，•?,任51，國， 

尤化是聯k':&【ffl，竹定妆仍 j?î化s定ife譏必 

m&^imjy如83不利，fftJftiHJ^̶'•]•"，而 

ih於此。不聯 iVl^Jt他食h國也？！'赞 

W—)A解的。木人擬捋明，lîfW化解是錯！《ÎJ的。 

第一，^'^sft '^^jij " i t 珠 " - Â - o » m * . 

未加w限定，《fij不匁;a用w̶稗言辭1：的幻術 

方能稱；K齊上所的 " i t i f e "便 iL桁"有利的 

m " o矛:容;;'-】是不能吹進案文ai面±-的；化^ 

限定一個名i»j的時候力'川判m-UM ，但沒力'一 

個人有權利• ̂ 限 定 " 建 議 " 這 個 名 詞 。 這 個 名 

；;是具有不容澳解的意莪的，因爲憲章並未加 

以限定。 

建議可以有許多!《o它可以主張採取行動 

或不株取行動。例如大會可j^rn]仝醴會員阈建 

議，們的政府應决定人權是某某幾項。大會 

可向與希瞰吡都的s個阈家建譏不應援助 

人希噘北si^的游《隊0 第一個例子內，>m 

請求的是嵇棰行動：通過规定上;>i人權的一項 

法律。在第二個子内，^所猜求的是滑棰行 

！：禁止庇護及以軍器和糨â"供給游攀隊。 

在另一方面，迚譏可以是有條件或無條件 

的。安令 ï¦节會迚議行f î î蘭爲擬解决它與印 

度尼西亞共扣黨人的爭執所張召P»3的會譏， 

並櫬镄^旋， f a以荷政府释放印苽尼西亞慨 

袖 及 交 出 耶 , 诚 爲 條 件 。 爲 消 除 國 際 緊 张 ^ 

面起 I i，尺會巴黎一致表决5»譏應由五大闺 

m^rnm^ r^c行解决它們rats見紛歧之處o 

Yl-第一個f^J子褢面，荷照政府或到爲了JBf*其 

他措施，滿足對方所要求的條件是必要的，逭 

卽？n此辦理o 第二個例子褢面，尺會是對ai 

？ U 會 的 " f t 個 W 任 理 7 I t 阈 譁 * 請 它 們 ^ 獲 

致 某 稀 協 議 ， 界 和 平 及 安 寧 大 部 分 力 ， 

於 此 等 I * 講 。 那 求 不 佴 不 受 任 何 條 件 的 限 

制，並ÈL;fe,i^̶種關切之情，致使任何一種協 

i t ,可以是有利的 f i fe不利的。例如全?！ 

' ' I t 食 迚 , 尺 食 准 許 門 爲 聯 合 國 贫 阈 ， 葉 門 

旋卽人食。安4*r ' i i食垅,大會不應准許阿爾 

巴尼！！？人食，闪爲它不是一悃愛好和平的國 

m,阿爾巴尼的巾simua否决或延i^。 
i^JJlj例子Li粹夠了。 

BH於申mm人食問題，-安今理卞食應'《S 

IJU'》一僴想IJB人聯國的bSl东的tHd^b '^Jflïf 

確 定 à s i i i 能 i r è ' 窣 的 t J i 定 之 後 y 就 其 申 

f i j的小'利的ff;W,o ?1 ，食的s.兌送;4 

火食之後，^-m mitMiA-!^mo m-m 
! A 1 可 加 人 一 l ï l * A Ê ， 説 明 ' 苽 的 

山 , 尤 A 是 於 作 成 不 利 的 迚 允 1 Ï 附 此 陳 

" '另一方面，木人所杭;的辦?力若被接 

某中國《 îFtt i f f l j i ;®化，s神ffrffit等於就 

mnmfiir-mifim ，此m决iis足wpii i t大 

食一- ' g是 i m々m成决議的機桃一-行使 

其 一 種 A i iT i® 的 力 。 

P T ' I 演 ? 决 延 ï f t 申 《 h l , '[£若Cl 

if'ft J也^McfiKrfîirRi^S定isi拔，IÇife*與上JSW m 

是一a的。巧》i〖食如不作'(i'所應作的ife講，^ 

將m U: k^rHdîMm ! i 的 特 刖 力 。 



無諭從政治或îfc律意義來講，建镞; 1^#决 

議 ， 是 爲 决 讒 作 先 ^ 的 一 項 ^ 見 。 

相信建譏必須是有利的方能符合憲章第四 

條的那些人把"建饑，，二字依其通俗意義之一 

而加以解释在推B^—個人就II而講他好的時 

便，或常一個人要力 'ills̶事物的長處或優P» 

的時使,一般入多引用道種意義。伹他們忘記 

了 , 就 是 在 日 常 詰 中 ， " 建 議 " 二 字 也 可 以 

有不利的含義的。 

用 於 評 齙 人 物 的 時 使 J 有 利 的 建 議 ， ^ 

是反對我的那些人所謂建耱，普通都是窨面 

表達的,正是因爲它是有利的；佴道並不是說 

逭兩個字不能用以表達與此相反的意義，例如 

iln向某人惘起第三者時,他答稱閽於m第三者 

他 不 能 有 所 建 , 便 是 。 K 際 上 ， 遇 到 那 種 情 

形 , 人 家 不 願 盘 在 書 面 上 記 明 曾 作 不 利 的 建 

議。 

就我們目下所審饞的事情而饞，道不是就 

業或一件束西的開題。道是聯合國憲章两題。 

聯合國憲章是一種圃際條約J旣鹰圃際條約， 

凡予j;^批准的所有國来便都應遒守它。間題是 

應否准許某國加人聯合圃爲會貝國，因此我們 

必鑕證 K 該圃是否愛好和平，受了 15的申請 

之後J t是g能夠 f f i行它的新地位所產生的鶄 

務，是否股JS,履行它的義務。戋全理事會對於 

此 項 問 題 妥 加 研 究 之 後 , 必 ; 表 示 確 切 意 見 , 

不間其《見如何；它必烦說明照它的.見,應 

准 許 該 國 人 會 J 或 相 反 地 ， 最 好 不 准 該 國 人 

食。那並非安个理，食選定了某一特別圃家, 

俾町作有利的建譏，而是邢個國家提出了它自 

已的申猜；此安全理 î¦ï會必須說明是否應准 

它入會。 

Funk and Wagnalls字典褢面對於"迚 

m " —;:"1的解釋之一是"就行動方釺提供 

見"0 L a r o u s s e 宇 典 對 於 " " — 詞 的 解 释 

之一是 "践Mit ; - " 0 Webster字典對於 

"建蹒"一!a詞的解釋是"勸吿或提供,1£兑"0該 

字 典 對 於 " 迚 , " 一 名 詞 的 , 之 一 是 " 所 建 譏 

之?W^J»行爲程序，或頹似事項"0 

在 大 食 上 次 届 會 屮 " M r . Vyshinsky-t 

枏阿极廷代表圃對於"mm "一詞的斛釋爲異 

想天開，*竭力爭辯0伹我)？！酋頗有所獾0 

Mr. Vyshinsky雖首那樣竭力相以那種牵强 

附食的瞵讒來反對25項解釋，最後也承認"一 

般而綸"， î£饑可爲正面的或反面的,但賊於 

申>Jiï國人會卩11題,這種GOij是不可能的,因爲大 

食a^m规刖铕一百二十六條規定若安全理事食 

B » 閱 大 © a ï H 届 會 正 , 第 一 編 , 專 設 政 治 委 貝 會 ， 

第 七 ^ ft»十̶次^。 

不作有利的建,，大食不得就該問題作任何决 

議，而觝能夠把申猜W送(ËJ安全M食。 

伹第一百二十六條不是這樣講的。它稱： 

"ihi安全理事會不建譏該申3t画爲會貝國或m 

議該申請時，大會得於充分審杏安全理事食特 

別 報 吿 後 ， 將 原 申 請 書 連 同 討 諭 紀 錄 

發 交 安 全 理 車 會 î R 行 審 饑 , 再 向 大 會 提 具 建 

議或報吿" 0 這項規定是經大會通適作爲其繊 

事規则之一的。它授掙大食把案件送囘3e全理 

事會，伹並未褫奪憲章所給*e的决鼸權0 Mm 

奪大會道稀權力，那就是違反 i t章。 

Mr. Vyshinsky曾屡次引用以第一百二十 

六條爲根據的這種讒諭，因爲該條是由贊成他 

所辯諭的那種辦法而追隨蘇聯的過平R會員H 

迤 草 的 , 並 且 因 爲 他 相 信 那 個 案 文 是 對 ^ 有 利 

的。伹就Mr. Vyshinsky而言，不幸得很, 

事赏âfe不 ihi此 i我所說的過半數會員H不能滿 

足他的願望至他所企盼的稃Jt，因爲一條鵰事 

規M是顯然不能修改,资3^的。他叉稱阿根廷代 

表 M 投 黑 赞 成 那 一 條 的 措 辭 0 道 是 不 货 的 。 

在 勉 草 現 在 的 璣 事 規 則 時 , 我 是 委 員 # ^ 員 之 

― ,大會纗事規刖中涉及申請國人會問題的一 

部分並未由我所IWn的那個委员會加以研究。 

道項任務是交給一個特" I J委員#^理的,本人 

並未 i&加其工作，逋，情是不値得多諛的； 

伹如臈必要，另有機會時我再囘來討論它0 

我已經講起Mr. Vyshinsky他和烏拉圭最 

髙法院的一位法官Mr. Ugon«是在大會上次 

届會時對於我所主張的理諭提出最多異譏的二 

位代表。其他代表也有宜稱反對此TO論的， 

伹沒有反駁我的譏諭或舉出任何他們g已的瞜 

酴来。所•Kl我覺得觝-»J&J：述二位代表的評 

論便足以槪括整個問題了；我將不再提起他們 

二 位 的 名 字 0 這 樣 進 行 討 齙 比 較 好 些 , 我 們 對 

於道個間題可以不顧提出意見者是什麽人而胝 

求說明他們的評諭本身的其實價値,於是也就 

可 不 资 作 那 些 評 饞 的 人 在 政 治 上 和 法 上 的 

電要地位是否會增加其評論的價値了0我常然 

沒有忽視：就本事件而言，這些有關人士的重 

要地位是不容否認的0因此本人將抽象地-3舉 

反對本人所主張的意見的各種譏論。 

有 人 力 稱 人 會 申 顧 經 : ^ 和 安 全 理 事 食 

二 者 均 予 以 通 過 。 議 論 實 欠 明 白 。 果 躭 

理事會必烦以建譏表示它的通通，而大會必萄 

J>义决,表示它的通通^ ，邢麽我們就同意了。伹 

如果說這二個機構必^姑在完全平等的地位來 

雍 致 决 , , 道 種 說 法 便 是 錯 洪 的 和 違 反 蒹 窣 

6 大糊三屆食正3»&$1^ ，第一編»専isar»委員* f 

第六次ftM十W次鄉。 



的 。 章 稱 理 ? 能 議 ， 而 决 定 之 f f i i W 在 

大會。 

力-人力言;隹許申請國加人爲會國是安仝 

理食的特定權力之一。這是不對的。,茧章第 

二十四條規定理?II會的職務和植力。理?li會應 

雜待國際和平及安全，爲使其d成此項任務起 

見，窣第二十四條第二項予以"特定使力"， 

章"第六章、第七窣、第八章及第十二章内" 

對於道些權力均有所"规定"——本人茲係引 

證«窣。各位代表若想在J :述各窣内找到建讒 

准許申3iï阈人會的權力,那是找不到的。在第 

五章襄面也是找不到的。第五章是關於安全理 

事食的飢糠、職務、權力、表决和稃序的。 

我 剛 才 已 經 提 醒 瑰 會 ， 章 第 二 十 四 條 

特別講明3ffl2lVt的特定權力已在第六章、第七 

箄、第八章和筘十二章内加以規定，那就是論 

及，緇的和平解决J»對於和平的威ft 、 和 ^ 的 

破壤及铉略行爲的應付辦 î*、區域辦法及戰赂 

W區的託管制苽等的各草——此外就沒有其他 

規定了0我應該加上一句,ÊIJ第五章尙指出應 

由理事食决定的其他事項，W如第二十九、S 

十、 H 十一和三十二各條內所載,於理 y ; 食紙 

織及職務的各間題。但沒有一齒、沒有一條、 

也沒有一句曾提起理事會有就加入 聯合阈爲會 

M國的申諳書作成建饑的權力。 

爲 了 這 個 理 由 我 ― 向 認 定 , 並 且 仍 舊 認 

定，第二十七條內關於表决的規定一定是就適 

用於第a:章、第六章、第七章、第八章和第十 

二窣内所列舉的理事會職務和特定權力。 

爲使反對我的主張的那些議論更加强赳 

見，有人說憲章第二章、第四窣、第十章、第 

十四章和第十八章及國際法院規約第一章、第 

二窣和第ï章曾特《g'm定應由安全理事會提出 

建議的其他事項。這一點我們必須弄淸楚0 

第二章裹面所講的事情正是我們現在所討 

賒的洵題：准許申請國入會停Jh會員權利之行 

使 及 除 名 、 à t î E 是 本 f f l M ^ 死 , 的 一 個 問 

Mo關於所有這三#^倩,程序都是一樣的： 

不諭是慷大本目（准許申請國加入）或縮小 

本 舰 有 會 員 , 名 ) ^ 都 是 經 由 理 事 

會建饞,再由大會决定。iaiEAi爲一個名詞作 

定義時，不應將要解釋的名詞本字列入定義一 

樣 , 所 討 諭 的 間 題 也 不 能 用 爲 論 據 , 去 證 明 主 

憲 聿 襄 諭 及 大 會 的 第 四 章 , 沒 有 « 任 何 

U理事 會可以 

與 建 議 大 不 相 同 的 。 憲 章 裏 沒 有 用 " , " 二 

字 , 那 是 很 對 的 ， 因 爲 讕 於 這 件 事 情 , 理 事 會 

一那是對纖書長沒有 

拘束力的，而是一項確切請求，祕書長必須13 

照此項請求而進行召集特別會譏。 

山;S全理事會作成任何建議之事0 

論及修正的第十八章也沒有提到由安全理 

îH會作成任何建幾。 

論及國際法院的窻章第十四章以及國際法 

院規約第一章、第二章和第五章褢面祗有二處 

到安全理?U會的建議：理事會應就非會員阈 

f、}爲國際法院規約當事國的條件的確立向大會 

供 意 見 , 及 就 非 聯 合 阖 會 國 而 已 接 受 國 際 

法院规約的國家可以參加選舉法院法官和修改 

iii杓本身的鑫加條件的確定向大會提供意見0 

反對我的主張的人忘記了一點，他們應埔 

充說：閽於阖際法院的組减和法官的選舉，大 

會和安全理事會是站在平等地位而且可各自採 

取行動。再者'3^全理事會以;â半數Ê1I可選舉 

法 官 卽 赋 ! ^ 個 常 任 或 非 常 任 理 事 國 同 意 便 

可爲之。所以理事會關於國際法院工作的Jft璣 

與關於聯合國工作的建議之間是無法建立任何 

關 係 的 0 後 者 顯 屬 政 治 的 i 而 在 另 一 方 面 J 前 

者 顺 騸 行 政 的 。 

我們從上述各節可以；S-到，在所提及的各 

章袅面,除了第二章之外，都沒有講到安全理 

事會的建議0第二章褢面講到的建議正是與道 

次討論有關的。那麽我們怎麽能夠把它用爲類 

似 事 犄 的 例 子 呢 ？ 類 似 什 麽 呢 ？ 類 似 它 自 a 

嗎？ 

所 以 我 說 ， 除 了 關 全 理 事 會 的 紙 锇 、 

職務及特定權力的各窣——第二十七條内所規 

定的表决程序觝適用於那幾窣一憲章襄面並 

沒 有 提 及 這 種 建 我 是 對 的 。 那 種 稃 序 是 特 

別爲那個目的而規定的 i若非如此，那就沒有 

理由需要那種稃序了。 

這種事情旣然業經鼸明"並且我們業已證 

明安全理事會的4*^權力之內和!&及安全理事 

會 皿 、 職 務 、 表 决 序 的 铕 五 章 所 畢 

其他權力之ft都沒有作成建譏的權力道二項， 

爲確定窻章第四條、第五條和第六條所用關於 

這 個 機 構 的 文 字 的 意 • 見 。 我 們 必 J « 决 定 論 

及大 會的第四章所 列舉的權力之中有沒有就准 

許 入 會 、 停 止 會 員 國 權 利 之 棚 、 及 除 名 麴 

作成决議的權力。答種是肯定的。铕十八條的 

M題之中包括准許申請圃加人,停止食員國權 

利及特權的行使以及把會員國從本自除名等 

事在內0道證明就准許申蹐圃加入m題作成决 

議的權力是特明定覃《授予大會的，不得以 



'大會自,己的意《及，權《am外的任何行î» 

來妨礙或滅少道種權力的行使。 

當 然 不 是 盡 善 蹇 美 的 。 的 運 

用，我ffi旗可挺出若千合g的異識；佴它杲經 

各方厳飾定的；所 JHîE確地滤解釋是不難 

的。我ffl若把論及雜項•、通渡liTi&、修正 

Â批准的«1後四章暫時瑚在一邊,其餘十五窣 

則秩序井然,分門別類,我ff i都不能不承餺逮 

̶ 點 ， » 且 不 能 不 纖 佩 。 

第 一 窣 規 定 讚 本 繊 的 宗 , 細 ； « 

二章陳述通遇道個决議的一些钛人是誰,這些 

法人不但造成了本組賴，它們自已便是聯合國 

的某礒和要素o 

- 但 道 些 法 人 — — 國 家 , 也 就 是 國 際 社 的 

各摑I？位——不能經常不断地開會以便採取必 

藉實施那些《^'】去達成那些宗旨，所 

以 它 們 , 决 設 立 必 要 的 " 機 關 " 去 代 替 他 們 執 

行該項任務（》三章)o它們設立了一髑行玫 

機關，ÊPM書處（铕十五章)，和一僩司法機 

關 , 卽 圃 際 法 院 （ 第 十 四 章 ) o 們 的 + j g 目 

的是維ft國際和平及安全；因此它們設立了一 

個特別»负這項食任的常設機關，卽安全理事 

會 ( 第 s 章 ) ， 它 們 並 給 與 安 仝 理 事 會 j î i ^ 千 

特定職務及權力（第六章、第七窣、第八章及 

铕十二窣第八十三條)。 

它們也必;促進社會、經濟和文化進步及 

注,êr.仝世界人民的繭利，所JHtn設立了一個 

經濟@社會理事會（第十章），予以特定職 

務,並定了它的一般:书務辋 f i r "俾可保證國 

際搽濟及社會合作（第九窣)o 們明白世界 

上有若千落後1SÎ域，"^要一種特別政權；因此 

'fe們成立了一個特別制苽（第十二章）相一個 

mmm^ (第十三章）去管理施行該制苽。 

這些m體郴做到之後,爲監督它們的工作 

jfe見， 'Ë們又成^了大會(第W窣）o大會是由 

, 决 辅 ; & 聯 合 , 的 恥 些 同 - - 批 法 人 組 成 的 , 除 

特 殊 情 形 之 外 年 開 會 一 次 ， 查 閲 剛 才 設 

立的個機Miîo'Ë提出的報吿書，討論那些報 

• î ^ 書 及 株 取 它 所 適 常 的 其 他 措 施 ， 俾 可 « 

行確定各國立木机械時心目屮的宗^，更换 

'fe所成立的各機liH的瑰國或委M國，並以*Ê 

m工作所X要的捋供其i用o 

聯 合 國 各 會 i 4 國 相 — 它 們 這 種 想 法 是 

* 1 的 一 這 + ^ ^ 它 們 便 可 w 維 待 不 可 缺 少 的 ^ 

tt,使'(£們所lî-A的毎一I®機BH都能夠屐行它 

的 職 務 ， 不 使 ' 有 任 阿 而 可 能 阻 礙 它 們 

所設立iVjy.RH的ife*。 

就 是 ï i ' t i i 個 際 食 ， 聯 0 " 國 於 安 全 理 事 

食時做蹯了一件îli悄,eij纗定aii3£個會A國fr. 

负資繙待和平及安4的機nrntt^常f^s事之 

席 , 皿 一 菓 郎 能 阻 止 該 « M 於 行 使 其 特 定 權 

力)^致决鱅，道是享有雙重的特權 o 

道便是四十九個1«家*^**四^£#1« «35 

六月開在金山集會的工作槪^«-mmmm^ 

便 可 見 了 推 動 脚 合 國 的 業 務 而 成 立 的 每 

̶俚機BB ， 章 襄 都 顦 然 分 特 聿 成 幾 

章,以规定每一機關的組織、職5»和權力、辦 

事方面所應邁守的程序、和對於€權作成的建 

38和决轔舉 f i ?^决的^。所 JH,我們不能允 

許任何一個m種機HH現在摁新它可越出枏《 

給它的職務範圍而强使聯合画接受約束自己行 

爲的特刖條例或程序，例Al准許申請B爲會員 

闺 或 J i ^ 會 員 國 除 名 等 M ( 依 照 定 義 ， 3 些 

權力是羝有脚合圃本身才能享受的特櫬 )o 

我 們 不 應 赏 忘 記 , 沒 有 會 員 國 （ 铕 二 章 ) 

便沒有本組餓，也使沒有大 *(第W章），而 

沒有大會便沒有安全理事會、桎濟暨社會理事 

會、託管理事會或國際法院了。並R沒有大會 

便沒有經费、而沒有經费便沒有行政赏局或《6 

書處了。 

從上述種檲看起來，我們可以非常淸楚* 

爲了特殊宗苣而成立的機BU, AI安全理事會之 

類,不得堅持實施爲了特 殊宗旨而替它們规定 

條例和程序,要是m些條例和程序足以阻礙 

本 組 钺 菜 務 的 順 利 進 行 和 阻 撓 措 施 。 m 

就是我爲什麽一向認定，現在仍IS定，赏安全 

理事會就應否准許一憫申請画加人本組織一間 

題作成速議時一那是理事會權力之外的一件 

：书情，烦以在大會裏面集會的各會自己的 

.S志爲根摅——第二十七條是不適用的o適用 

第二十七條之處是有限的；它祗適用於ai事會 

的特定職務方面，而不得推廣施用於理事會無 

«^斛决的問題。 

ft爲使我們更有理由來反駁這種譏論 i& 

兌，^我們暫時假定，對於道件事情第二十七 

條是可適用的。我們仍琪决定應當引用鬬於 

稃序事項的第二項或引用蘭於實體寧項的第3 

項 。 有 人 應 當 引 用 後 者 ， 因 爲 沒 有 一 個 s a 

腦淸楚的人會辯稱申請圃人會問題是一個程序 

問題。我gï?爲我的頭腦尙鹛淸楚，所我不能 

消 極 地 掊 受 那 稀 譏 諭 。 我 觝 能 夠 說 本 不 是 

决定申請國人會問題是一個赏體問超或是一個 

稈序問趙，而是决定在大會就申請國人會問題 

^成决瞵之前應由安:^理事會作成Wife躏是一 

個K體問題或是一個程序問題。 

把 違 個 問 題 I F . 確 地 出 ^ 後 , 就 可 知 i E 

件 事 情 並 不 是 一 個 K 體 間 題 ， 道 是 毫 無 疑 间 

的;所以我們應引用第二項。佴:^則第二十七 

條祗能適用於完全脚安全H事會職權範圔内的 



事情。因爲這件事情不是完全在安全理窜會職 

權 範 圍 之 內 J 所 皿 竭 出 席 和 â 加 表 决 的 過 半 

數理事國或至多艳對多數理事國便可作成决議 

了，因爲憲，於這件事情並未有所規定 

其次，恐有人要間我：爲什麽我决定提議 

•PI七稟爲準，好像這是一個程序問題。我的理 

由是當一件申請送到 lÈ*長手裏的時候J 镀 

致最後决賺前所應經過的一切手績都觝不過 

是程序事項。)î»書長不能把它歸檔就算了 ；他 

必 , 動 機 構 來 處 理 此 事 。 怎 樣 推 動 呢 ？ 大 會 

若在開會期間，他便須以那件申請報吿大會， 

若在閉會期間，便把它報吿組成大會的本組蛾 

各會員國。問題是有一個國家顚意做聯合圃會 

員國；各創始會員國和以後加入的各會員圃應 

常知道這件申請，因爲接受Jft項申請或予以否 

决，乃是它們的特權0 

« 件 帽 必 须 及 時 送 交 安 全 理 事 會 , 俾 理 

事會得加以研究,並就應否予以接受一間題提 

出它的意見和建議。M"經本組耩認爲"—— 

我是在引述憲章原文 語有關的這第一個 

階段是程序中不可缺少的一部分,必須經過此 

—階段,對於所謂"認爲" ihi何":節，最後才能 

有所定奪0在大會作成有岸《的或不利的裁定之 

後:》最後果"認爲"AI何就可以宜佈了。道一階 

段的工作雖然絕不能更改整個行動的性質,伹 

节是安全理事會所必須執行的一項，，是達 

成最後决議之前所必鑕遵守的程序的一部分0 

安全理事會在作成建譏之後，不能把道件 

申請擱置起來。*Ë必須經由正赏途徑將其建, 

送達大會，由大會作最後决議、接受、否决或 

緩議。 

m.o准許它的申請嗎？否决节的申請1 馬？延 

‧ 饞 逮 件 ， 嗎 ？ 不 管 答 f f i 是 有 利 的 或 不 利 

的，根據最簡單的國際觼貌而言:》無諭Al何也 

應該铪它一個答 « 0 申請人會的闺家固可從正 

的理由；佴它應該得到一份正式的書面通吿, 

藉 悉 i ^ i t o 何 。 到 目 前 爲 止 , 我 們 ^ 用 的 辦 

法一我相信除非是通通一件有利的决議案， 

我們是不發信通知的一使我們勢m到很不 

倫快的報復行動。若一個國家的申請被擱谩迤 

來ra國沒有得到正式通知，道種情形也許會 

耠我們一個外交上的敎訓，因爲最後我們若准 

許它人會，它或將敬謝不敏J反而不加人了。 

因爲程序是必賴in此，而不能另齄花樣:》 

̶個階段而已。所以我覺#^七稟 Î 

利 的 , ， 而 少 於 七 菓 便 是 不 利 的 建 議 。 

五 大 圃 的 投 M 是 ̶ ̶ 並 â 永 遠 是 一 非 常 

« 要 的 那 是 很 明 顯 的 J 而 且 我 知 道 一 件 申 歸 

若未蒙五大國中的三阈或四阖予以通過，屯就 

很難在大會褢得到所需的三分二多數了。佴五 

大國中的一國或二國也顚然不能關上本親j蛾的 

大而不准許其他五十七個會員圃所賊意讓它 

加人的國家進來。無論根據法绛、道義或論?！ 

立 場 ^ ， 這 種 落 後 的 觐 念 總 是 不 正 當 的 。 

簡言之J 

作 成 建 , 一 Ï 

的一個實體間題 J '也不是其中的一件程序事 

項；此事就像其他程序問題一樣J必鑕得到七 

禀方能濺得有利的建議。 

有mm ， 全理事會的建議是一稀 

舉，所以必須有五個常任理事國的可决菓。這 

項陳述赏無根據；作這種陳述的人沒有說明爲 

什麽這是選舉，卽使道的確是選舉的括> 爲什 

麽沒有五常任理事圃的可决惠便不能眉肇呢。 

附帶講一句，我們不妨注意理事會選舉國際法 

院法官時SE須十一禀裏面的六惠多數，不管常 

任理事國投的是什麽惠；理事會遵照譏事规則 

選 定 主 時 觝 要 任 何 七 張 可 决 菓 夠 了 0 

有人稱憲窣第四條係指准許人會而不是指 

否决申請，所 m 除有利的建議,沒有其他什 

麽建議可言了。這個陳述雖想證明許多事情， 

實則沒有證明任何事情。當一件申請在安全理 

事會蔓或在大會裏交付表决時J所投的稟數是 

點遇的；若已獲得准許入會的所需惠敉,那就 

是 通 過 了 ； 否 則 便 是 否 决 t o 因 此 , 若 人 會 申 

請沒有被接受，憲章第四條裏所稱准許爲會員 

國云云便合有否决之意。在一切有選舉權的璣 

構内和任何地方，可决稟和否决稟都是用同樣 

方法點遇的。 

有人稱依憲章第十八條所載，准許申請阖 

加入是一個重要問題'沒有到會和â加表决的 

三分之二會員國的贊成是不能决定的，mmn 

有安全理事會五常任魏事國的可决稟方能通遇 

有利的建,。伹3舉國際法院法官也是一個•« 

要問題，仍觝需要理事會任何六個理事國的可 

决稟就夠了。 

以上所引各項譏論是那樣的幼椎,赏足W 

加强我們的信念,覺得我們是對的0反對我們 

的人似乎不論抓到什麽東西都是好的，像一個 

快 要 淹 死 的 人 在 其 求 生 之 際 ， 不 © = ̶ 片 木 

板 in何輭弱,一看見就把它抓着一樣。 

我曾在大會上次域會時說明在委派秘寄長 

時 理 事 會 各 常 任 瑰 事 國 爲 行 使 否 决 權 所 , 的 

程 序 ' 0 有 闞 委 員 會 接 受 了 一 件 相 反 的 决 躏 , 
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iB遭蘇聯代去團反對。此卒《經審讒，mm 

適了一件特別决譏案。那件决案的规定:《^以 

憲 章 爲 极 據 , 它 許 可 在 選 舉 上 職 员 時 行 使 否 

决權。 

我的議論报摅道一點：卽第九十七條的枯 

辭典第四條的措辭旣然完夺是一樣的，金山會 

議，}於申國入會間題若准-^iHr使否决權，'(£ 

就會通過這 t $的一件决議案。它並沒有^ 

做，闵爲'E不龃這種情形發生；並fl我一會兒 

就要證明它顯然是抱着這種態苽，W爲它决定 

採 取 相 反 的 辦 法 而 對 於 上 a i 第 四 條 予 確 的 

斛釋。 

有人稱我的議論是與我自己的論據相m 

的。我不能禁止人家作逭種{fir糸？，我很咎作 

â種演锊的人惋惜，m赏與1?,識都不能支fïJ; 

說。.m窣JI面對於二件m情酋規定類似程序： 

— 件 节 愔 。 ， 卽 於 苌 的 ， 金 山 會 議 議 决 可 

行 使 决 權 ， 但 另 — 件 、 愔 ， 卽 關 於 申 國 

：\會問題，理:'會;佈它贊成s化反對建議,ft 

許某國人會,大食刖有否决?&獲々利 i l ^識的 

申：||及，1^受木'拽述讁的申:1^那便是合有不;ft 

打使否决榷之ffi了。所，以我的Ife論譖îî^lij的論 

據，並不是像有人所lift的那t^TÏ相矛后的。 

對於^山會譏就1*3=jvénu題所作的决議， 

我們頓能諒解，W爲《I個職n必刘Î！》到二個機 

關的f3任，：âifl'個璣關屮̶悃，卽安全sr'K 

會 , 是 常 3 £ 機 關 ， - 卡 . 於 食 , 否 准 許 申 

inm人會一問題完A交《V本机械各會國》'M 

斷，則必须加丄熱烈smii的， 

完全SS於大會職拊《Èlîî PA内的。 

有人稱:《ij ，赃承:2安全sr'it會的二禅;^决 

wihf因此,申rfiï國人食問ffittJSâîî體問題， 

auâ正Ù的逑^必; fHi ' iE"??,任a卞m的可决 

， 9 : 0 道 項 陳 述 是 的 ， 而 且 3 種 錯 幾 是 

不̶pnfi«、;aX的，iF羞斛釋爲何，：《E$Jli面Ll 

有 非 常 明 f t 的 战 。 ： 承 安 仝 Ï S ? U 會 - 十 : 少 

可以W種表决力 iJc 0除了第二-卜七條所iiL-){5 

的二種力?A之外，oi^m'HifimfmAjsiM 

mm^i^u.大官，並rtiutt何七J?: n第一〇 

九 條 內 所 稱 的 我 î l î f j 反 對 我 的 人 們 

不食否修正:«3?是一個1"l體PU題。 

SiÇiSJ我在個際會就安仝STI〖會面的_^ 

决程;？略èJJ幾句離問本顦的,,我刚:已敉》Jt 

明有W種程;'力'人反對我的論摅，說是觝 

zinwf- o u稽.ffi)^t^KJg：不_iIl^'l•*的，w 

爲尙有些人觝承認一if^yg)^， eu一效M.ij:规则 

的。雙m否决可使一切《r j^pqf ib不 tu fô程 

問題。 

有人稱：卽使接受不利的議，^nm,h 

也 'rî^要七張可决，：,包括五任阖的！《îLÊ 

内，這:一點對於我的SSi據是沒有什麽助 

的。逭稀謠論頓然使我們的間題燧:^更祓雜， 

而 不 會 使 它 明 朗 化 0 道 種 議 論 象 的 自 信 力 之 

强,他們所期望對方腦筋節單之程度，均臈 IS 

人0 

在表决應否建譏准許一件申3il時，有些人 

投:Sîî成，其他用】投恶反對；若贊成者達七，: 

ah不1?反對衷有多少J該項申諳卽4：3雜#^1" 

利的建議；若贊成者不,某七惠，不管*赞成的和 

反ft的有多少葸,該項申請卽5m得不利的 

議。 

要對一件事情表决二次的m些企圆"~"一 

次根據某種;g:義:》另外一次M根據相反的, 

——使人覺得有些人不明瞭過半數表决是仆 

麼；他們紙能夠想像到一致同,ÏÏ、表决，他們表 

示了不能；"19和成雑於調和的二種倾向0 

；的？r-論到此卽將結束。我在大會上次^ 

竹 f ô 起合山食譏紀錄 " , 並稱該紀錄內載 

有法平家委n會的一項;ET.兑，依照該項s:見 

大會可W通過骨鸫安今理11會出不利建譏的 

人 會 申 A M M ^ y fn;}fe們遇到這稀:'|i情就 

mjjm&jE 0 3 、 是 一 個 科 净 汆 , 我 知 道 錯 ^ 

是人 l l iKi ' , : 'K，今天的Jfifa必明天的新4fif理 

取 而 代 之 。 但 我 不 能 ^ 受 輕 率 的 矯 正 0 我 不 

Bim於错 i r j a m m y w 爲 我 必 尕 承 它 

們 是 出 於 的 ； 伹 我 對 於 有 人 1 £ 爲 J I ' 所 改 一 

21" JW不能不投出抗譏。 

大會的机铋和1¥ n^i içc的第二:^ 

第一分机'â^ii會於一九W五年六月十九H犟行 

食 i^BÏ竹研究如何修正用以代#邱巴頓楝圆 

t第五3? l i Cîî第二iiè的案文間超0下面是該次 

曾淼 i îSllI lA的,:f io英文紀錄兑"聯0»國圃隙組 

^！！問題會诙文件"，第八;S第四九：ETC ；法文 

紀 l*W<W'&第I 'q九八f io此項杞I*如下： 

" 分 食 畜 諫 t r 真 i ^ J i 食 所 《 躏 之 此 

】5：案文之倏正槁，俾可决定該擗議案文是否將 

於义―力'a l ï i j ' i t大會經安A理會迚議後准許申 

'Pl?國人食之,力0 

"分糾-委 i i食独.«•， mm^^^^^mi 
會 之 . 兌 , 靳 案 文 不 致 M S t ^ 會 { i f 受 或 否 决 准 

.m^m人食之JËPS成"-一我耍；〖會各 

位sr'H特sijtÈû,下文-一"不准《ît^某國加人聯 

合國之 l l ^ i f e之利0 

" 分 机 ' 會 「 p 】 此 項 解 釋 應 列 入 ^ I f 

! * , 此項JW定應有之解釋,並根據此 

̶ 立 場 " ̶ ̶ ^ «•«iiï各位注.ff、下文一"m 

過 協 食 所 A t 杀 之 案 文 。 ， ， 

8 大會aï三lo iÊ^ ï̶期正式ai錄，專£政治委A 
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分組委员會所通遇的粜文一有人說是由 

祕書或主席核准的，此說有誤——相繼由第二 

§ m 會和雑會, M i &，並載人憲章。那就是 

有名的第W條第二項。這是正確的解釋，不容 

‧mu根據^山會讒紀錄,可知我的主張是對 

的 ； 這 些 文 字 賺 有 一 種 意 義 。 

現在我已得到二項不容 H 讒的 i f e 論：第 

一，我所說關於余山會譏文件的話是確赏的， 

這 是 像 二 加 二 等 於 樣 , 證 明 了 安 全 理 事 會 

必雕出有利的或不利的建議，而大會則有權 

對於前者否决申請國人會,並對於後者准許申 

諳國人會。 

飨二:》紀錄第H段已奄無疑義地載有我們 

势於:t章第二章第四條第一項所應作之唯一解 

释。那是.«章起草人對該項规定所作的正確解 

释 ， 此 聯 合 國 ^ 會 员 國 ， 先 ^ 相 信 務 ; 

儘最准許;H;他國来人會求增加本illlM威-望-的 

那些食员阖，都能夠和必葡採用此項解释。 

有幾位代表未W大會能否就:If萆作成 

拘 束 力 的 解 释 , 對 於 本 ? 屮 i t 個 問 題 的 判 斷 

亦 表 I 齊 疑 。 我 ， 醒 他 們 J 大 會 一 向 都 f r - 斛 

m:m>爲了恐怕發生錯誤,或由於其他恐擓 

——我對於這一點不擬多加說明——而不賊解 

释 I K , , 此舉本身也是一種解释。這是不好的 

辦法，因爲道樣就會使旗度最壑决的會員H企 

圃 强 ^ 國 接 受 它 們 的 解 释 。 

未經明定不能成立的解釋卽係業經默憨, 

R選舉機關均有權利及職責去施行其，上的 

規 定 , 隨 時 制 定 斛 释 可 疑 m 的 規 則 , 皿 法 

律: I I面的一條通则，並且適用於â ieM的。 

選皋機闥不應於遇到情形霱要它皿行動的時 

侯 , 袖 麯 所 舉 動 ： 赚 一 個 立 並 不 就 是 說 

不 必 從 m 究 或 商 討 或 愼 f i 榔 ； 也 残 躭 不 

官铩正可能的錯驟o 

觝有上帝和魔鬼是不會銪跺的：顧名思 

義，上帝是不會錯誤的,魔鬼沒有鍺諛，則是 

闲 爲 卽 使 他 確 知 做 錯 了 ， 他 也 不 準 « 承 認 銪 

誤。用不着說，我不是把任何人和上帝相比, 

伹 我 不 敢 說 細 細 察 石 之 後 , 不 會 發 ‧ 干 像 魔 

鬼的人物。 

我的話已經講完了。 

≪ ： 旣 然 沒 有 其 他 代 表 饔 發 言 ， 我 們 現 

在延會。就本席所知,有幾位理事€得不便於 

明天開會，另有幾位理事叉肇将不fig於星期— 

開會。若無異譏,本席建躏於六月二十一U虽 

期二午後H時苒舉^?#鶸0 

今使JL峰五十五分《tto 


