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第=百七十六次會議 

— 九 W 八 年 三 月 三 十 星 期 三 千 後 工 時 三 十 分 在 i t e 的 成 功 湖 舉 f t 

主 席 蔣 甦 黻 先 生 （ 中 國 ) 。 

A 库 * 下 列 各 國 代 表 阿 根 ' 廷 、 比 利 

時、加拿大、中國、讶侖比亞、法蘭西、敍 

利亜、鳥克蘭藓維埃妣會主義共和圃、蘇維 

埃秕會主義共和圃聯盟、英聯王國、美利堅 

合 弗 圃 o 

四 一 . 嗨 時 議 事 日 程 

(文件S/Agenda 276) 

= ‧ — 丸 四 八 年 三 月 十 二 日 智 利 駐 聯 合 阈 常 

任 代 表 致 秘 窨 長 函 ( 文 件 S / 6 9 4 、 o 

四三‧繼續討論智利常住代表翻於捷克 

斯洛伐克境內事件之來函 

鲺 主 席 邀 請 , 智 利 代 表 M , Santa Cruz就 

Œ 亊 會 議 席 。 

Ô此時趄採用II»時《•繹辫法。 

M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） > g 茧 現 在 因 

克的問題而引起的盲t i t ,弗常重耍。這個Ht 

输不僅使我們對於各項事實，及其起因與其 

正意義有一個很淸楚的認識，而且確賁證明 

了智利代表團=月十二日所提出的意見是正 

確的，這個意見是說，安全理事會必須接受 

長拒絶的捷克斯洛伐克代表所提的請求，有 

—個法律地位。我們已經傾聽過Mr Papanek 

所作的淸晰、詳細、確憨而又令人信服的聲 

明 o 我 們 贫 經 聽 到 英 聯 王 國 代 表 的 冷 靜 ， 但 

是堅定而又健全的意見，法蘭西代表的很有 

分寸但是有所指責的措詞，W及美圃代表的 

有 力 量 而 又 句 句 逼 人 的 究 問 o 理 事 會 業 巳 齄 

我鄹食時茧今曰，我們應該從這個計論中獲 

得若千锆諭，並正式注意到該國代表所作的 

若干傲馒表示典聲明。 

藓聯代表餹我們不耍使用"外交飼令"， 

但耍我們坦坦白白地來作一種？客觀典公正 

的 分 析 " , 直 曾 不 諱 ， 呼 物 " 名 , ： E 如 我 們 西 

班 牙 文 襄 面 說 的 , " 麵 包 就 叫 做 麵 包 , 酒 就 叫 

做酒"0我很願蠢接受辑個邀請，尤其是因爲 

我們的主席=月=十;:：日（第=七=次會饞） 

明白的裁定通,並在三月::：十三日（第=七 

三次會鶄）無形中暗示遇，蘇聯代表所說的 

目前的I t論所根據的那個函件乃是—個"可 

恥典齷龃的文件"及"肮髒和不正直的行爲"， 

和 他 所 說 的 智 利 政 府 乃 是 一 個 " 願 意 出 售 其 

本國人民榮眷與良心的投機政客集團"及"腐 

敗 集 圑 " , " 都 不 違 背 我 們 在 安 全 理 事 會 中 所 

, " 主 席 放 心 , 我 在 答 

我敢大膽的說,而且我的話也不矛盾，就 

是說我們在聯合阖的各項工作中表現了敝圃 

的温和特徵o我們總是設法記住一個並非大 

i , 尤 其 是 蹦 於 有 世 

‧ 0 因 此 , 假 

和平的基本條件及璩合阖的基礎&綞陷於危 

險 之 域 , 那 末 我 們 不 會 來 過 問 這 個 捷 克 斯 洛 

克斯洛伐克所受的類似行動的镄牲，我們也 

不致於求遇問這個問題o 

首先我願意指出在提出捷克斯洛伐克常 

任代表的控訴時，我們完全知道會引起藓維 

埃瓧會主義共和國聯盟對我們的忿怒，因此 

我們很慎重研究了我們所將採驭的步驟o m 

看 作 一 個 可 w 向 全 世 界 廣 播 宣 傳 的 大 傅 聲 

筒，羝是把它看作一個可"從容對民主主義 

大肆攻擊的安穩的講台o *6所表現的是"^裡 

雜 對 不 顧 萬 理 與 基 本 的 爲 人 標 準 U 及 本 自 

利益的冷酷的輕世肆志的氣槪。因此，假如 

—個小圃敢於促請聯合國記住本組織是爲了 

有效捍衞和平而成立的，本組耩是爲了阻止 

一 個 圃 家 不 得 侵 略 別 的 闥 家 ， 保 衞 A 格 的 尊 

厳及價値，民主政府的組織，大4各國平等 

權利，W及尊重條約與其他圃際法上的義務 

而成立的，蘇聯代表必然地會表示驚異。我 

們也曾提醒本組槭注意，當一個像蘇維埃瓧 

會主義共和國聯盟這樣的國家，無输它是如 

何 大 ， 如 何 強 , 違 反 了 這 些 原 划 ， 鞣 躏 了 這 

些原則，本組織有出而干涉的義務。當初德 

國吞倂捷克後, 



際聯合會根钹我在三月十七日會饑（第二六 

八次會饞）宣讀的貝納斯（Benes)驄統的 

人聲明出而干涉時，希特勒德國的反應也會 

是與此完全相同的o 

因此，我們知道在 -MB厚顏無恥的侵略 

者看來我們的行動 iU乎是不能;2受的o這樣 

的侵略者在傅統上,JUL及在其政權的本性上， 

卽是在本組蜮中也不能保持一種民主針論和 

民主態度的外表o我們知道這些指控證實W 

後 , " 及 這 些 指 控 在 各 國 中 所 將 引 起 的 恐 懼 , 

會 使 對 方 提 出 反 控 並 譴 責 其 他 圃 家 , 藉 這 種 

蠢 陳 腐 的 方 法 製 造 烟 幕 " 自 衞 o 但 是 , 我 

們决沒有料到這種毫無節制的盛氣凌人的 

哮，這祇有很突然和很淸楚的指出,蘇聯的堀 

弱立場除了慣常便用的詭辩Jkl外現在必須用 

侮 蓐 漫 as 的 方 法 來 支 持 。 但 是 , 我 們 並 不 畏 

懼蘇聯代表;s種侮辱或讒謗的栺控。我們將 

耍 不 屈 不 撓 的 繼 續 我 們 的 工 作 , " 貫 澈 我 們 

認爲作爲一個聯合國會員國所11^ 負担的責 

任，我們準備堅抒?le們的活勸,Jbl待安全理 

事會下合執行我們所耍求的諷査o假使蘇聯 

代表認爲用一些粗《^與^謗的侮辱弑能1£我 

們械默,他就不知道我們在捽 fâr對於聯合國 

及對î«^我們自已的國家的生命非常逭耍的 

東 西 時 , 我 們 璲 得 了 多 大 的 力 i 與 奥 氣 。 

正如美國代哀所栺出的，蘇維埃耻會主 

義共和國聯盟代_^在他的冗£而分人生倦的 

怒 ^ 當 中 , 除 了 若 干 一 般 性 的 聲 明 外 ， 很 ^ 

愼的避免提剁捷克斯洛伐克問題。他立瞌的 

基礎，就是輕描淡為地钕议一切指控,並破 

壊原吿人名眷，這是他惯用的故抜，他的說 

法 可 驄 括 敍 述 如 下 

(a) 因爲智利不能夠在內政或外交上獨 

立 行 動 之 此 舉 躭 是 充 當 美 國 的 傀 儡 ， 

(b) 這是我阈的統治"集團"保護華爾街 

利益的手段， 

(C) ai是促進戰爭的手段，因爲我也是 

—個"戰爭販子"， 

(d) 我們耍想離間各大阖， 

(e) 我們耍^破壊聯合國， 

(f) 這 是 對 * ^ ^ 聯 的 一 種 直 铉 攻 擊 , 蘇 

聯是一個保衞各阈間相平的國家。 

我 認 爲 W 上 六 點 , 足 H 槪 括 蘇 聯 代 表 攻 

纤我國所表現的主要荒謬之處o 

我 請 理 事 會 寬 恕 , 譲 我 用 些 時 腧 

上虛各點。目前在本組槭中正在形成一種習 

t a , 弒 是 讓 蘇 聯 代 表 信 口 攻 擊 與 ^ 謗 ， 而 無 

人加JU答^或揭露，我認爲這並非賢明的政 

策0其他代表M的行動有一個特徵,就是不願 

意 澈 底 追 究 , 而 保 持 一 種 谟 不 鬮 的 態 度 , 這 

種 i t 形 只 有 é 不 危 及 民 主 主 義 的 根 本 " 及 本 

組 絨 的 前 途 時 才 能 許 可 o 再 者 , 小 國 力 鼉 薄 

弱 , 無 法 對 抗 蘇 聯 的 科 學 宣 傅 方 法 對 於 一 般 

人 的 影 響 。 最 後 , 爲 耍 保 證 我 們 所 捍 衞 的 這 

個 重 耍 理 管 的 實 現 起 見 , 我 們 須 明 白 表 示 , 

我 們 在 安 全 理 事 , 的 這 個 嚴 重 行 動 , 其 勸 機 

並不是卑下的用,£：，除了捍衞金山竈章的原 

刖外別無其他目的o 

蘇 聯 代 表 稱 拉 T 美 洲 圃 家 是 美 圃 的 傀 

儡 ， g 不 是 第 一 次 o A 去 是 別 的 國 家 得 到 遺 

種 稱 現 在 輪 到 我 們 頭 上 o 

€ 種 指 責 除 了 表 現 一 種 故 意 表 示 的 惡 意 

外》可能還爲另外一個原因所促成，就是這 

些 生 長 在 狭 隘 的 世 界 及 人 類 觀 念 中 的 人 們 , 

與外界影饗絕對隔絕，而且對於自由®想與 

行動的人們撩着不合人性的猜疑，他們的® 

然受到锘戟的人類和圃家行爲觀念的影 

響o 

蘇聯代表見慣了他本國政府奴役所有和 

蘇聯交界的W國，對於美洲各國制度背後的 

^ 種 觀 念 , ik :然 看 作 子 虛 鳥 有 的 傅 說 或 寓 言o 

一個在國際關係中以缺乏^^意爲其主耍行爲 

法 則 的 政 府 ， 决 不 能 了 二 十 個 獨 立 共 和 

國 的 存 在 , i l 些 國 家 人 口 4 則 百 萬 多 則 四 千 

五 百 《 , 他 們 和 世 界 最 富 強 的 一 個 國 家 共 同 

存在，並共同維持一個自由决定與W民主方 

式 H t 論 共 同 問 題 的 圃 際 制 度 , 而 且 共 同 違 守 

一 個 堪 爲 世 界 楷 模 的 司 法 制 度 o 儘 管 反 面 的 

行動有&幾百件（若干行動甚茧;&ME利了他 

們)，這些决不能了獬一個拉丁美洲圃家能夠 

在 像 這 樣 的 事 件 中 獨 立 行 動 , 或 者 不 經 美 國 

授意而採取任何厳重的主動行働o 

蘇聯代表因此發表了一個亳無根據的蘀 

明 ， 說 " 在 智 利 來 文 未 向 安 全 理 事 會 提 a i J w 

前 之 數 日 中 , a 綞 可 看 出 有 人 在 幕 後 積 ! 

樣一]@要求的圃家",這個聲明是和有關此事 

的事實相牴觸的o 

在捷克斯洛伐克代表的請求被拒絕後， 

不 到 二 十 四 / j 時 智 利 就 採 取 這 個 行 動 , 這 是 

在 接 到 M a s a r y k 外 長 死 訊 一 一 M r Papanek 

所 探 步 驟 的 最 初 理 由 — — 四 十 八 小 時 W 提 

出 的 o 爲 耍 避 免 像 蘇 聯 所 表 示 的 那 種 ！ ^ 起 

見，我國政；rf甚至*^打破了通常的慣例未將 

此事预先:é知友邦，而且我接到訓令教我在 

未提出這個節略 前不耍將此事通知聯合國各 



阖代表圃o雖然如此，可是蘚聯代表圃還能 

夠看出幾天JH來&綞有人在積極活動，要物 

色—個圃家來提出我們所提出的耍求o蘇聯 

代表這次的運氣不佳,他的腓謗性的影射,和 

—個造謠生事的鄉下老的惡意淹言，如出一 

轍。 

、、但是,我們並不雷耍任何外界的鼓勵才 

深 切 闢 懐 捷 克 斯 洛 伐 克 問 題 , 也 不 需 耍 任 何 

外 界 鼓 鳓 才 竭 盡 我 們 的 棉 薄 , 喚 起 世 界 注 意 

威 脅 全 世 界 自 由 人 民 , 特 別 是 一 切 小 國 人 民 

的 重 大 危 i t o 雖 然 就 地 理 位 置 說 我 們 舆 蘇 聯 

相 距 遙 遠 , 但 不 幸 我 們 也 身 受 了 蘇 維 埃 瓧 會 

主義共和阖聯sa政府在其第五縱隊——共產 

黨 一 協 助 之 下 所 執 行 的 這 個 龐 大 和 狡r i " 

的獨覇世界的計割, jy i及毁滅西方文明的企 

阖 0 過 去 我 會 經 簡 略 地 提 到 這 個 間 題 , 因 爲 

那時我不願意分散各位對於當時訂繪的間題 

的 注 意 力o目 前 ， 我 想 理 事 會 願 意 聽 一 聽 智 

利 的 經 驗 , 這 不 僅 因 爲 這 棰 經 驗 證 明 我 們 的 

行 動 有 理 , 而 且 也 因 爲 這 種 經 験 給 我 們 一 個 

判 澌 捷 克 斯 洛 伐 克 問 題 的 有 價 値 的 先 例 , 而 

且 構 成 一 個 有 力 的 理 由 , 便 我 們 相 信 M r 

P a p a n e k 所 提 出 的 事 實 是 具 實 的 o 那 些 事 實 

的基礎。 

正如蘇維埃耻會主義共相國聯盟政府在 

抵 抗 法 西 斯 主 義 的 戰 爭 中 改 變 了 它 的 態 度 , 

宣 布 願 意 和 民 主 國 家 共 同 追 4 ^ — 個 共 同 目 

撐 , 智 利 共 產 黨 從 一 A 三 八 年 起 也 開 始 遵 照 

普逼性的訓令,並表現願與民主黨派合作o第 

三圃際爲安定民主圃家起見，宣布解散o正 

如 S i r Alexander C a d o g a n 所 追 述 的 , 蘇 維 

埃耻會主義共和國聯盟在雅爾他:£式允諾用 

自由選舉方式幫助在從鈉粹佔頜下獬放各國 

內 成 立 民 主 政 府 。 後 來 在 金 山 會 議 , 他 又 鄭 

重允諾保衞和平，自由、基本人權及民族自 

決o智利共產黨同意和各民主黨溉共同參加 

政 府 , 智 利 政 府 的 方 案 內 也 包 括 暹 些 原 則 , 

" 及 與 美 洲 各 圃 及 世 界 各 民 族 友 好 和 睦 的 原 

則 o 這 些 籲 共 產 黨 與 民 主 政 府 合 作 的 號 召 ， 

县 G o n z a l e z V i d e l a 總 統 的 偉 大 的 民 主 精 神 

的結果，智利總統一生致力於捍衞自由的觀 

會 , 他 在 政 治 及 外 交 方 面 的 活 勸 都 是 & 實 

共 和 圃 的 原 刖 。 Mr Gonzalez Vidda在上次 

大戦中担任駐法大使，曾餒營救了千百抗敵 

工 作 人 員 及 西 班 牙 共 和 國 難 民 的 生 命 , 因 而 

博 得 歐 洲 熱 民 生 人 士 的 尊 敬 與 欽 佩 。 這 位 

公呙爲其本阖人民在自由選舉中選出來指2$ 

他 們 的 前 ^ ， 就 是 被 蘇 聯 代 表 稱 爲 一 個 " 頗 

意 出 賣 其 人 民 良 ' Ï : 與 榮 舂 的 腐 敗 集 鹰 " m e 

府領袖o 

智利政府就職尙不到六個月，共和圃齄 

統就確知共產黨毫無與趣合作來廨決由戰爭 

所引起的嚴重經濟與耻會間題o正如在法國 

的 J k l 及 M r Papa nek娓娓說明的捷克斯洛伐 

克的悲慘情形一樣，智利共產黨參加政府祇 

是爲了利用它作爲絷固蘇俄的圃際上地位的 

手 段 o 因 此 , 這 次 又 證 明 了 耍 民 主 國 家 求 和 

目的祇在毀滅民主和遵從國外命令的分子耱 

手，是絕對辦不到的。智利共產黨所镀得的 

命令就是取涫和美圃經濟合作的—切可能性 

甚至於犧牲圃家的重大利益亦在所不惜。因 

此 共 產 黨 籍 的 部 長 都 被 4離 開 政 府 , 甩 上 , 正 

如法阈的廣形一樣，在工會被共產黨支配的 

礦 區 相 工 業 發 生 了 革 命 性 驊 工 的 浪 潮 。 最 

後所有煤礦區W及由;8^—種厳格工會統治而 

絕對在共產黨掌握之中的重耍中,C,都發生 

了革命罷工。後來政府雖然把工人的綞濟情 

形改善了,罷工仍然趟積。使得舉國震驚的， 

就是當時巳貍看出有一個革命與破壊的遠大 

計劃存在，這一個計劃是由藓維埃吡會主義 

共和國聯盟和南斯拉夫的大使館Ai及弒助捷 

克斯洛伐克共產黨人奪得政權的一羣外交特 

務人員所指揮和煻動的。這個計劃祇是廣大 

的世界計劃之一部分,它的主耍目標,是停頓 

運輸和阻撐镀得百分之丸十外匯的銅和硝的 

輸 出 , 來 癰 瘓 圃 民 經 濟生 活 。所 有 這 些 都 是 

爲了使共產黨人lèl到政府去，這一次耍担任 

重 要 職 位 ， " 便 离 一 相 蘇 維 埃 i t 會 主 義 共 和 

圃聯S3發生戰爭時,禁止銅鐵及硝一類基本 

違 品 運 輸 到 美 利 堅 合 衆 國 o 兩 三 個 月 " 後 , 法 

®共產黨也使用了同樣的方法W達到同樣的 

目檸，可是同樣地沒有得到我功，但是不幸 

得很，由於蘇維埃妣會主義共和圃聯盟的直 

接铉助,他們在捷克斯洛伐克 / ft功了。 

當 時 智 利 的 I t 勢 已 經 豳 得 這 樣 嚴 重 , 假 

若政府不探取迅雷疾風的行動，我們就會看 

見 捷 克 斯 洛 伐 克 所 發 生 的 劇 ， 會 預 演 於 拉 

丁美洲那個遙遠的角落上o當時，我國政府 

爲耍防止前面說過的那些分子繼績這樣干涉 

我 國 生 活 起 見 , 相 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 聯 

盟、南斯拉夫及捷克斯洛伐克斷絕外交闕係。 

在國内，我們盡量利用竈法和法律所規定保 

衞國家內部與外部安全的各種辦法o幸而,不 

需流一滴血或使用任何暴力o 

這個爲蘇聯代表所腓謗典侮辱的闥家， 

已表現出無須變更一百二十餘年"來所賴JU 



生 存 的 R 主 原 划 , 就 能 夠 保 衡 民 主 主 義 來 對 

付 他 們 的 敏 人 o 儘 管 有 這 種 厳 重 的 危 機 , 憲 

法所規定的各倔蔺家機鬮一直龃賴在充分地 

工作,圃會在照常開食並有共產黨璣員參加， 

而且仍在行使着它的最高立法與財政權力， 

智 利 政 府 巳 綞 向 共 產 黨 鬭 爭 ^ , 而 且 將 

耍齄耱鬭爭下去，但是這並非由於共產黨的 

經资典妣會意識形飽所致，因爲智利政Iff不 

怕任何意識形嗨依據憲法方式並尊重圃ft生 

活的民主形式而镀得政權o智利政府也不怕 

任何經资制度，只耍這種制度是由國內多數 

人根據闺會所定法律接受的o智利政府已經 

因 

n , 來 對 付 

那 些 第 五 縱 隊 的 活 勖 , 因 爲 他 們 都 是 爲 着 違 

反及傷害智利利益的外蔺勢力服務o 

在綞癣方面，我國政府 

店 " 一 曾 經 熱 和 積 極 的 主 張 圃 家 的 工 業 

化,並堅决主張Jkl本圃力鼉來開發智利的主 

作 措 施 ， 期 促 遒 智 利 其 他 拉 T 美 洲 阖 家 的 

經 癍 發 展 , 甚 茧 於 往 往 是 提 倡 這 種 措 施 的 主 

耍 國 家 o 簡 單 雷 之 , 智 利 政 府 爲 了 人 民 的 重 

大 霜 耍 , 及 免 除 他 們 對 於 未 來 的 顧 廑 , 必 耍 

時 ， 總 是 表 現 一 種 經 濟 獨 立 的 决 心 , 但 並 不 

企阖維瞜一種違反國際会作原則而且可笑的 

會主義共和圃聯盟一貫地和固執地提出來的 

— 個 虛 僞 說 法 " 世 界 各 國 政 府 不 是 爲 蘇 維 埃 

耻會主義共和圃聯盟服務，就是爲锄大的金 

融醢斷資本服務"0這個口號的提出，是爲了 

使各圃遭受目前危機之苦最甚的那些經濟力 

薄弱的人們怨恨他們的政府，並且把他們變 

成第五辊隊來實現蘇聯的帝國主義和極權主 

義的野《o這個口铖和希特勒與墨索里尼宣 

傅 中 所 提 出 的 口 號 一 樣 , 他 們 兩 個 人 的 口 號 

m "現在祇有兩種可能性,共產主義或者納 

粹法西斯主義,假若你願意涫滅共產主義,那 

麼你必澳站在我們這—方作戦0"可是，納粹 

主 義 並 沒 有 爲 共 產 極 權 主 義 的 力 量 所 戦 敗 , 

而爲自由典民主的力量所戦败，同樣，在目 

前 情 形 下 , 也 有 一 個 包 括 一 切 願 望 IP平 、 繁 

榮、與自由的個人與集阁的第s個因素，那 

就 是 民 主 主 義 o 在 眞 芷 的 民 主 圃 家 中 , 綞 濟 

利 擺 在 人 民 所 選 出 的 政 治 當 局 之 上o這 正 是 

我 圃 内 所 有 的 民 主 , 我 相 信 , 這 也 是 全 世 界 

擁 讒 民 主 大 業 的 國 家 的 政 府 所 贊 同 , 而 且 我 

念0我故意詳細諭列剛才提出的各種理由,因 

爲瘻於我在開始發言時所提到的蘇聯代表幽 

的 用 心 ， 我 i J i 須 , 明 我 們 把 捷 克 斯 洛 伐 克 問 

題 提 蹐 安 全 理 事 會 注 意 , 不 僅 是 有 法 律 上 的 

根據,而且也有重大的理由相道義上的權力o 

我 所 代 表 的 國 家 决 不 應 賅 受 到 m 代 表 

所 加 的 種 種 M 劣 相 侮 辱 的 稱 呼 , 在 道 義 上 , 他 

遒賅在此地和其他任何地方而爲了捍衞聯合 

國竈章的原刖奮鬭。智利現在仍然是爲所有 

民 主 國 家 人 民 所 尊 敬 的 最 民 主 的 圃 家 , 而 且 

是美洲各國中瓧會方面最前進的一圃。 

我願意再進一步聲明，蘇聯代表企圜把 

各 國 政 府 和 入 民 加 " 區 分 , 如 像 他 對 於 美 國 、 

智利和其他圃家的分法，這是無用的和欺騸 

入的。耍决定一個政w是否眞正代表入民,祇 

有一個有效而不遭人反對的辦法，這並非重 

述一稀自作主張的宣傅，而是檢 î t該政府是 

否由自由表示的民意而產生，及賅政府能否 

保持自由與民主的制度。敝圃政府符合於上 

述各項條件，因而眞：îE代表智利人民，假使 

我 們 的 政 府 受 到 侮 辱 , 智 利 人 民 也 同 樣 受 到 

侮辱o 

提 出 的 & 控 ， 因 爲 實 在 不 値 得 再 求 反 駁 那 些 

" 愛 好 和 平 人 民 " 所 提 出 的 關 於 " 戦 爭 販 子 " 的 

指責一一這一個名詞是包括蘇維埃吡會主義 

共 和 圃 聯 盟 、 他 的 衞 星 國 w 及 民 主 阈 家 中 的 

共產黨第五縱隊在內的，是有組織的宣傅陣 

營當前憤用的一個名詞。這鉞是我們巳綞見 

慣了的一種無恥的反復重述，其目的是爲了 

便世界人士不注意蘇聯不藉助戰爭就征服了 

所 有 圍 繞 它 的 圃 家 這 個 事 賓 o 至 於 所 謂 我 們 

不 僅 《 耍 破 壞 聯 合 圃 及 分 化 各 大 圃 , 而 且 也 

在 充 當 美 國 傀 鰛 的 這 種 矛 盾 的 指 責 , 我 們 很 

難 同 時 加 以 反 駁 o 似 乎 這 種 指 責 是 由 : 習 憤 

作用無意之間溜進話襄去的o 

蘇維埃a t會主義共和圃聯盟代表說,智 

利代表來函祇是引述了捷克斯洛伐克代表已 

經提出過的各項諭點而已，這種說法正是重 

述 我 們 自 己 一 直 在 說 的 話 o 我 們 唯 — 目 的 是 

" 合 法 方 式 支 持 這 個 嚴 重 指 控 , 因 爲 我 們 充 

分 相 信 T o 我 們 沒 有 辦 法 提 出 直 接 瞪 據 , 只 

有蘇聯代表M、或者那些在捷克斯洛伐克附 

近保持軍隊與公務員，或在布拉格仍有外交 



代 表 的 欧 湘 圃 家 的 代 表 才 有 這 種 I f 據 此 , 

锆 繪 ， 其 根 據 就 是 M r Papanek所提供的撩 

報，以及在我U前發言的本理事會其他理事 

所提出的諭據。 

巳向安全理事會提出的指控，針有下述 

(a) 在 捷 克 斯 洛 伐 克 内 , 居 少 數 黨 地 位 

的共產黨破壊圃家憲法的規定奪取了政權， 

該黨蹂躏了各項公民自由，廢止一切公民的 

基本保障，簡雷之他結束了捷克期洛伐克的 

民 主 傳 統 , 建 立 了 一 個 與 蘇 聯 及 其 衞 S 阈 

及 最 近 不 久 " 前 的 德 圃 、 義 大 利 和 日 本 情 形 

相似的警察圃象o 

(b) 這 次 政 變 , 是 在 蘇 聯 對 於 合 法 政 府 

實 行 威 脅 ， 對 於 叛 軍 允 予 協 助 , 並 由 蘇 聯 政 

府官員直接行動的直接干涉之下造成的o 

根 據 J b U l 所 述 事 實 , 這 項 指 控 的 結 腧 稱 

現在巳經有了嚴重破壤聯合國> 竈章的唐形， 

！種It形所造成的局面，違反了憲章所載個 

人 自 由 及 尊 重 人 格 的 原 刖 ， 一 個 會 員 圃 , 蘇 

維 埃 瓧 會 主 義 共 和 國 聯 盟 , 巳 經 明 目 張 膽 破 

壤 了 憲 章 第 二 條 第 四 項 的 規 定 , 按 該 項 稱 本 

組 織 各 會 員 國 " 不 得 使 用 威 脅 或 武 力 , 或 " 

典 聯 合 阈 宇 旨 不 之 其 他 任 何 方 法 ， 侵 害 任 

何國家之頜土完蘧或政治獨立"0 

第 一 件 事 ， 卽 共 產 黨 發 動 的 政 變 , 是 , 

所週知的，因爲犯了這棟罪的人們不僅未加 

否 認 , 而 且 還 公 開 無 恥 的 承 鼸 了 o 

第 二 件 事 , 

盟的直接干預， 

否 認 了 , 他 們 說 這 是 捷 克 斯 洛 伐 克 人 a 自 身 

所 採 取 的 國 內 行 動 o 但 是 因 爲 這 個 否 鄹 過 於 

筌 泛 ， 沒 有 提 到 此 說 所 根 據 的 事 實 , 所 " * È 

是 沒 有 多 大 價 値 的 o 不 ; â , 我 認 爲 必 須 在 這 

裏對:^這些事實,赂加一番有系統的檢9to 

M r Papanek不僅提出蘇維埃妣會生義 

變的若干細節，而且用一種邏輯和可信賴的 

方 式 吿 我 們 ， 這 是 一 個 大 戦 中 發 端 舆 擬 定 

的預1^，三年來這個預31：循着一個確定不變 

的路線進展，而且這個預謀祇是蘇維埃社會 

主義共和圃聯盟檷大而锰烈的帝國主義計割 

的一方面。 

M r Papanek遇去是執行捷克斯洛伐克 

外交政策重耍人員之一，他說 

― . G o t t w a l d , F i e r h n g e r , Nejedly, G e -

neral SvobodaJtdl及所有其他發動此次政變而 

3 前 控 制 着 捷 克 斯 洛 伐 克 民 政 與 軍 事 的 人 

們，在大戦中都在俄圃，而且和他們的圃際 

共黨最高當局保持密切連繋。這是一件世所 

熟知的事實。 

二，由於蘇聯軍隙在一丸四四年戦爭锆 

束時使用武力，捷克斯洛伐克不得不將Car-

path o-Ukraine 

排 斥 ; 

J3?放後成立的新政府之外，而且硬耍铤莫斯 

科挑選出來，而且是在莫斯科的共產黨入參 

加政府。這個耍求是用正式節略提出的。 

四 Masaryk部長受到蘇聯外;^ Molotov 

先 生 的 威 脅 ， 在 金 山 會 議 時 锒 服 從 他 的 指 

撺o 

五 蘇 聯 耍 求 鐳 礦 ， 說 F i e r l m g e r 曾 餒 

允諾將該礦交給蘇聯o ^ 個 鐳 鑛 巳 經 移 交 蘇 

聯，從那時起，沒有一個捷克人能夠進入鑌 

區，鑌IS是由蘇聯軍隊穿着捷克制服守衞的。 

六 在 一 丸 四 六 年 五 月 二 十 六 日 捷 克 大 

選JU前 不 久 ， 蘇 聯 政 府 通 知 捷 克 政 府 , 謂 蘇 

聯軍隊將於五月二十四日開始在德圃、澳大 

利亞及甸牙利間調動，並耍通過捷克斯洛伐 

克。這次的調動因爲貝納斯骢銃和Masaryk 

外長提出厳重抗議才展期了o 

七，在捷克政府全體一致接受向參加颶 

歇爾計劃的各個歐洲阖家所發的邀讃之後, 

G o t t w a l d 和 M a s a r y k 兩 位 部 長 立 刻 就 被 召 

前往莫斯科o Gottwald和蘇聯當局直接會晤 

的結果，就是捷克政府在同月十八日發表的 

&明,內稱蘇維埃耻會主義共和圃聯盟認爲 

捷克參加 i iP ,欤爾計劃乃是一個不友好的行 

爲，因此捷克政府推翻它以前的決定。 

八 一 丸 四 七 年 十 — 月 , 曾 經 組 織 了 一 

個 和 在 本 年 二 月 成 功 了 的 計 劃 類 似 , 而 且 包 

括 暗 殺 M a s a r y k , D r t i n a 和 Z e n k I 讅 氏 的 訏 

劃在内的一個政變,但是失敗了。讕査證明， 

蘇維埃社會主義共和國聯盟內務人民委員會 

( N K V D ) 曾 經 參 與 這 項 陰 g ^ o 

九外交人民委員會副委員長Valerian 

Z o n n 在 布 拉 格 指 導 政 變 的 工 作 ， ^ 氏 並 無 

出現於布拉格的理由,而且沒有經貝鈉期總 

統接見。此人就是過去担任駐布拉格大使並 

曾施用壓力的人物o 



— o . 這 次 的 政 變 有 N K V D 的 人 員 , 藓 

産 i t 锒 袖 惠 典 o 

. Z o r b i 和 其 他 蘇 聯 人 員 用 一 九 四 

六年選牵時所宜布的那種軍隊調勒,威脅貝 

納 „ Masaryko 

逭 些 都 是 M r Papanek所提出的事實o 

其 中 若 干 事 實 ， 例 如 一 、 r : . 七 各 項 ， 在 安 

全理事食中無雷再提證據補充，因《這些事 

實都是世所熟知的而且有一些甚茧是官方所 

宣布的o 

蛾 令 我 們 對 於 第 十 一 項 事 實 無 法 提 出 a 

接 躞 據 ， 但 貧 趣 M r P a p a n e k 提 到 過 的 ( 第 

二七：：：次會議）Zurich報牴Volksrecht在二 

月;:：十日所載涫&充分證明此項涫&的確實 

性o 

關於3、四、五、六、八、丸、十各點, 

M r Papanek準慷向理事會提出不可否認的 

確實證據、這是有文件或 it人或是爲港得此 

項證據所 it^須的資料«之佐If的。我指的是 

他所說的在金山會議時對Masaryk外長所施 

的壓力和蘇聯直接參與̶九四七年未成功的 

政變W及此次成功了的政接o 

我願意通知理事食說，我現芍六位入士 

的姓名,他們都是過去在捷克斯洛伐克阈會 

或政府中有地位的政治家，他們從極權政治 

的Jiâ害下逃亡出來,目前他們準慷向聯合阖 

可能設置來調査此項指控的任何機繭，提出 

證 據 與 文 件 o 我 還 耍 補 充 說 ， 目 前 B 經 有 人 

接到捷克斯洛伐克圃1^發來敍述該國情形的 

信 , 必 耍 時 這 些 信 可 " 提 供 展 覽 o 

在我們看45 ,捷克斯洛伐克代表的聲明 

和 其 他 巳 綞 證 明 及 巳 餒 知 道 的 事 實 都 相 符 

合，有闕事接的種種情形都證明捷克代表聲 

明 之 可 信 , W 及 我 們 所 有 的 關 於 M r Papanek 

在道義和理智方面的可靠性的It報，這一切 

都是這樣合人信服而具有確定性，假使我們 

是這個機構的瑰事，我們不需耍其他的條件 

就耍命令進行調査，或宣布事態緊急必須探 

取的行勸o 

« È 令 W 上 所 述 種 種 被 認 爲 理 由 不 夠 充 

分，不能頒發調査命令，我們也很容易提供 

其 他 資 枓 , 這 會 自 然 而 然 的 使 我 們 直 接 得 到 

— 個 結 論 , 那 就 是 M r Papanek的指控綞對 

與 事 實 相 符 o 這 種 構 成 更 強 有 力 的 h 由 的 資 

料 , 已 綞 由 M r P a r o d i 和 S i r Alexander C a -

dogan 用淸晰而嚴正的通輯方式提出來了。 

這些資料可£1綜述如下 

― 由 於 捷 I f e 人 民 對 民 主 的 信 心 與 傳 

統，對; i f«^自由的愛好,"及保衞合法政府的 

忠 貞 , 因 而 自 從 上 次 選 舉 求 人 數 更 加 滅 少 

的 共 產 黨 少 數 黨 如 單 獨 準 脯 和 執 行 政 變 , 便 

很難有成功的希望。 

不 能 何 W 這 些 民 主 原 則 會 突 然 涫 逝 了 。 

三 由 於 貝 钠 斯 耱 統 和 政 府 內 部 其 他 非 

共 產 黨 入 員 如 已 钛 Masaryk外 長 所 享 有 的 衆 

望 和 威 信 , 赏 不 致 發 生 任 何 重 大 的 R 對 他 們 

的意見與情愫的羣衆運動。 

四 貝 枘 斯 耱 統 對 於 民 主 的 深 刻 信 

及 他 那 無 可 辩 駁 的 道 義 與 理 智 力 量 , 使 我 們 

相信假若他不是受到—種並非個入性質而是 

阈際性質的厳重威脅，他必然會抵抗這些顚 

覆 力 量 o 他 在 事 變 前 一 日 寫 給 G o t t w a l d 的 

信 可 j y i 支 持 這 锺 意 見 o 此 函 巳 在 各 地 發 表 , 

M r P a p a n e k 對 理 事 會 演 說 時 [ 第 二 七 二 次 

會 饑 ] 也 , 加 " 引 述 。 貝 钠 斯 總 統 在 賅 函 中 

蘀明他耍用民主方法解决這個危機，而且爲 

了 證 明 那 個 决 心 , 他 發 表 了 下 面 的 言 綸 , 他 

的 朋 友 們 都 知 道 , 這 番 話 必 然 是 從 這 位 偉 大 

八物的內,£；深處發出來的"你們知道我眞誠 

地信仰民主。甚茧在這個霎那閱，我仍然不 

能 不 保 持 這 種 信 仰 , 因 爲 照 我 的 信 心 ， 民 主 

是維持一個善良與可被尊敬的生活惟一可糞 

與永久的基礎"0 

除了上述這些由該國內部考廬所得之事 

實假定外,從賅阖外所得來的推定尤其有力。 

這些推定如下 

B o 雖 然 a 綞 狻 表 了 解 散 第 三 國 睽 的 聲 明 U 

及其他類似的聲明，上述事實——這是連守 

門人、牧牛人、和出租汽車司機都熟知的事實 

一一如此昭彰，假使我還耍提出理由求證明 

力o 

二 賅 侵 略 者 最 近 的 行 動 也 是 守 門 人 、 

牧牛人、和出租汽車司機都熟知的事。當我 

們打算在法庭上證明一個殘毒的：殺者的罪 

行 時 ， 那 個 ^ 殺 者 在 同 樣 I t 形 下 使 用 同 樣 方 

法所犯類似罪行的紀錄,是最有關係的。Sir 

Alexander Cadogan 星期—〖第二七二次 

會 議 ] 所 提 出 的 I r 點 , 同 樣 最 有 力 地 證 明 那 

個侵害捷克斯洛伐克獨立的圃睽罪行，那時 

他 說 , " 上 月 在 捷 克 斯 洛 伐 克 發 生 的 事 情 ， ^ 

去在羅馬尼亞、保加利亜、阿爾巴尼亜、甸 



牙利典波蘭也發生>a"o Sir Alexander又說 

環 境 和 技 巧 都 是 一 樣 " , 爲 1 9 明 這 一 點 起 昆 , 

他 舉 出 保 加 利 S 和 甸 牙 利 的 情 形 來 做 ^ 種 抉 

巧的證明。除此之外，還可jyi皋出許多的細 

節》我確信在聯合圃決定調査蘇維埃吡會主 

時 ， 很 快 就 有 機 會 來 舉 出 此 锺 細 節 ， 茧 踐 

克 斯 洛 伐 克 之 實 際 被 吞 倂 , 不 過 是 許 多 方 面 

的一方面而已o同時,我願意指出鬮；6^||聯 

在其他阈家內的活動無論進行怎樣皮表的研 

究，都會直接使我們镀得一個桔输，郏就是 

捷克斯洛伐克的事件只是蘇聯哲耍用W束縛 

全世界的一個大鎖铙的一環而巳。 

假 便 理 事 會 是 一 個 審 理 政 治 罪 行 的 法 

庭,有權根據依法成立的證據下一判斷的話， 

那 末 上 述 直 接 證 據 " 及 各 項 有 力 , J ， 確 和 毫 

是本理事會不是一個法庭，它只是一個根據 

聯合圃憲章成立起來保障Itt界和平典安全的 

政治ffl體，負有保議這個和平與安全不受攻 

«的責任，有權在發生此種攻擊時行使制裁o 

根 據 S i r Alexandei C a d o g a n 所 引 述 的 憲 章 

第：:：十四條規定，聯合國會員國"將維持阈 

際《1平及安全之主耍責任,授予安全理事會， 

並同意安全理事會於履行此項責任下之職務 

時,卽係代表各會員阈0" 

因此安全理事會是負責代表齄個聯合圃 

履行這種責任的機構，祇耍理事會各理事都 

認 爲 a 餒 有 了 危 及 阈 際 和 平 與 安 全 的 行 動 ， 

*e就須耍履行此項責任。這種意見可能是根 

據任何足jki使各理事相信確有此事的有效理 

由 ， 並 不 需 耍 具 體 證 據 o 根 據 有 鬮 本 案 的 證 

義共和國聯32曾積極參加捷克斯洛伐克的政 

錢 及 奴 役 那 個 髙 尙 阈 家 的 行 動 o 從 遏 去 幾 天 

求，Ausun、 C a d o g a n 及 P a r o d i 諸 先 生 所 發 表 

的 許 多 言 i t 中 ， 從 杜 鲁 門 總 統 、 M r Bidault 

和 馬 歇 爾 先 生 W 聲 P 力 中 ， 及 從 三 大 國 評 綸 

此次政變的聲明中，可W找出這件事的充分 

佐證。 

儘 管 說 了 H 上 的 些 話 ， 我 耍 強 調 指 出 

我們現在並未打算請安全理事會探取憲章第 

六章和第七章所載的各項措施，雖然剛才所 

舉的理由證明也許應賅探取這樣的行動。我 

們只是根據竈？第三十五條的規定將捷克斯 

洛伐克問題提請"安全理事會注意"，並依據 

铕三十四條規定請求調査這個It勢。我們所 

"這樣進行的主耍理由是，讓原吿進一步把 

他所提到的並認爲重耍的證據提出,我們相 

信 理 事 會 本 身 可 能 也 會 補 充 一 些 據 o 這 樣 

—求理事會的任務就簡化得多了，因爲耍從 

事調査，並不需耍法律上的證明，也不霜耍 

各玛事絕對知邁所控各點屬實，所需耍者只 

是 提 出 各 種 構 成 對 圃 和 平 與 安 全 的 威 脅 的 

事賓，並有充分資枓假定那些事件眞地發生 

了而e«o假如有人把刑事IP名向一個法官提 

出，假使所控行爲是一種罪行，而且也有表 

示此種行爲&經發生的跡象，那末那位法官 

就必須下令進行調査o下令進行一種調査並 

不1^耍完全的證據o 

毫無疑問的，我們所指控的蘇維埃吡會 

主 義 共 和 國 聯 盟 的 這 穗 行 爲 , 構 成 對 國 際 和 

平與安全的一轤厳重威脅o這個控3f a 餒 提 

出過若干次,而且曾經提到憲章第一條至憲 

章 第 二 條 第 四 項 的 規 定 , 第 二 條 第 四 項 規 定 

稱"便用威脅或武力侵害任何會員圃或圃家 

之頜土完整或政治獨立"是封於國際和平與 

安 全 最 大 的 厳 重 威 脅 之 一 0 關 於 表 示 這 些 事 

B 經 發 生 的 跡 象 ， 我 巳 綞 解 釋 在 爲 使 理 

事會接受我們的請术所雷耍的證據以外，我 

們還有許多的證據可供參玫0 

i3個控訴有這許多的事實支持*È，而且 

還根據了憲章的各種規定，伹是蘇聯代表除 

了侮辱和反控W外對於這個控 l lf所提出的唯 

—辯叆是說，竈章第二條第七項載稱,"本憲 

章不得鄹爲授權聯合國干涉在本皙上屬^阈 

家國內管轄之事件"0依據這條原則，他說聯 

合國的干渉將耍破壊國家主權的神聖原則。 

— 個 " 圃 際 主 義 和 消 滅 國 家 主 權 爲 原 刖 

的 政 府 的 代 表 現 在 莧 來 辯 護 在 ― 百 五 十 年W 

前流行的一個主權觀念，這是眞正値得注意 

的。例如聯合阈爲耍研究圃際合作的一般措 

施，耍在蘇聯國內進行生活、工作、財政舆 

經 齊 或 其 他 狀 的 調 査 ， 而 蘇 聯 代 表 藉 口 這 

棰調査將侵害他們的主權而加"反對。據他 

們說，任何如像]1§歇爾計劃所規定的那種經 

濟協叻，同樣也是對主權獨立的一稀侵害。他 

們反對通過一項保衞基本人權的約章，或成 

立一個機構來確定此項人權是否巳遭破壊, 

認爲這些問題都是各個圃家自己的問題o這 

種 極 端 國 家 主 義 的 例 子 還 可 " 舉 出 許 多 ， ^ 

種國家主義違背了聯合阈的存在所依賴的國 

際合作這個基本原划，也違背了對;！^維持和 

平非常重耍的國際精祌的發展《> 

但是在他們打算破壊其他國家-一如匈 

牙利、保加利亞等，"及目前的捷克斯洛伐 



克一一的主權時,他們却忘SB了這個觀念o祇所耍求的資料所進行，初步調査的桔果,通知 

控制之權，這種觀念是不存在的。不過，這 

種對内實行極端圃家主義和對外資行極端國 

家主義=者閬的矛盾，並不如表苗上的那樣 

重大，因g過去的共產圃際主義的觀念早已 

涫狨了目前所存留的是共產主義的老公式, 

他們正在其他圃家內鹰用這倔老公式"園實 

現某個極權和帝阖主義國家的利益o這些老 

B o l s h e v i k s 黨 人 說 , 假 使 耍 讓 世 界 革 命 攆 得 

成功,必須镄牲蘇維埃瓧會主義共和阈聯盟 

的話，那末就得如此作。而今他們吿訴全世 

界 的 工 人 鼸 , 祇 有 犧 牲 的 結 果 能 使 蘇 維 埃 妣 

會主義共ID圃聯盟成爲全球上最大的一個統 

！：，不僅是 

而且也 

蘇 聯 代 ^ 引 

述的竈章第::：條第七項的規定,其最後的一 

都 分 稱 " 但 此 項 原 刖 [ 不 干 阖 內 政 原 則 ] 

不妨礙第七聿內執行辦法之適用 " 0 因此,憲 

章明文規定本組織遇着某個圃家危及世界和 

平 與 安 全 時 , 不 僅 能 夠 干 涉 , 而 且 i t i 須 干 涉 ， 

甚茧於使用武力干涉。因此發勘sie是強制措 

施的預慷步驟的調査，是很有理由的。 

我認爲，我BJg充分說明安全理事會完 

平與安全的保護人，我用不着提醒*È記住它 

對*^這個問題所負的道義上的責任o世界輿 

鼢正在,急地等待着理事會出面干涉，kxm 

捷免斯洛伐克、南斯拉夫、匈牙利與其他在 

蕺聯暴政下受苦的圃家的被怔服和保持絨默 

的 人 民 , 也 同 樣 的 在 期 待 着 ， 因 爲 這 是 他 們 

侬復自由有限的微弱希望中的一個。綞常畏 

權着大難嗨頭的歐洲人民也在等待着。我們 

不 能 夠 忘 記 最 近 十 年 求 的 慘 痛 歷 史 , 每 次 圃 

際 龃 對 於 一 次 怔 服 探 取 袖 手 旁 觀 的 態 度 , 總 

是引起了侵略者再來一次新的征服。我們確 

信理事會內各個民主國家的代表會像他們在 

f t 腧 初 期 的 態 度 一 樣 , 一 致 起 而 對 付 藓 維 埃 

撖會主義共和國聯盟代表脚的思蠢和無理的 

攻擊,並接受我們的請求o 

最後，我冒昧主張在設立一個委員食或 

其他機關來調査捷克斯洛伐克內發生的事件 

"前，應眩先成立一個小組委員會，負責擗 

根 據 巳 趣 提 出 來 的 證 據 , 或 根 據 / J 組 委 員 會 

理 事 會 。 這 樣 ， 

大的道義力量。當一九四六年四月二十丸日 

對输西班牙間題時[第三十九次會饞]，安全 

理事會曾採取過類似的行勸0"那峙設立的小 

組 委 員 會 的 任 務 規 定 [ 文 件 S / 7 5 ] 載 稱 " 審 

査向安全理事會發表之聲明， 受理未4£ 

提出之聲明及文件,進行認爲必耍之調査，並 

向安全理事會提具報吿"0 

6此時起，復用次第《^磾辫法o 

General M G N A U O H T O N ( 加 拿 大 ） 據 加 

拿大代表ff l的意見，智利代表將本問題提請 

安 全 理 事 會 注 意 , 算 是 作 了 一 { 

事o 

月 十 和 三 月 十 五 日 * 函 [ 文 件 S / 6 9 4 及 

文 件 S / 6 9 6 ] 所 載 的 嚴 重 指 控 o 假 使 確 實 證 

明共產黨少數黨在捷克斯洛伐克內的政變， 

事實上正如三月十二日求函所指責的，觫是 

因 爲 " 蘇 維 埃 妣 會 主 義 共 和 阈 聯 盟 代 表 的 正 

式參加，Jkt及在捷 îg斯洛伐克束北邊境待命 

得 到 成 功 " 

的情形發生了o 

，因此,任 

已錘提出的指控,並設法確定本案中的事實o 

在二月這個月內捷克斯洛伐克內發生了 

些 甚 麼 事 ？ 根 據 安 全 理 事 會 今 爲 止 所 舉 行 

的 針 输 , 我 必 須 j 

報 , 並 無 重 大 補 充 o 安 全 理 事 食 中 , 餒 有 人 

提 出 若 千 恰 切 的 問 題 ， 但 茧 現 在 並 無 満 意 

的答覆。反之,我們倒聽見有人提出反控,並 

指貴那些設法確立本案事實的人的勘機o 

這些事實是些甚麼？這县安全理事會瓛 

賅設法確定的。自然，安全理事會不應對本 

案預作判撕，但鬮於捷克斯洛伐克事件已綞 

提出許多蘀明，假使那些聲明是確實的，那 

末這些事件必然是愛好民主生活方式的人們 

所 最 關 切 的 問 題 o 因 此 ， 我 們 的 首 耍 的 責 任 

就是弄淸楚這些聲明究莧是具是假。我將耍 

冒着重钹âi î言的危險,略述捷克斯洛伐克二 

月問所發生的事件的若干顳著特點o 

第 一 歩 就 是 組 成 民 族 陣 線 政 府 7 在 這 個 

政 府 裏 共 產 黨 人 佔 了 幾 個 重 要 的 政 府 部 門 o 

他們不僅佔了總理的位置，而且也佔了控制 



內務部，共產黨將警察內部的大批非共產黨 

人―律免職,於是造成對於警察的絶對控制o 

b 這 

f , 因 此 才 有 二 月 二 十 日 

十 二 個 非 共 產 黨 閣 員 辭 職 表 示 抗 議o從 此W 

後，鬼機的發展異常迅速，證明共產黨少數 

的蹦係，那末,我 ff l就不能避免得到—個艙 

諭，那就县說,共產黨之打算控制捷克斯洛 

伐克，藓聯是知愤的，而且贊同的,並且茧 

少還有若干轼助》正如安全理事會中有入說 

過—樣，在事變中最爲積極的分子,都是貧 

在藓聯居住過的,而且接受了他 f l的訓棟o對 

於威脅反對者非常有效的"行锄委員會"顯然 

師 外 

阈反勸勢力的代理人，耍求接受他們的辭職, 

Jbl便由他組織一個新的政府o因爲共產黨人 

巳 趣 速 入 了 捷 克 各 工 會 並 且 佔 據 了 重 耍 地 

位，所 jyi共產黨人才能夠聲明，假使貝納斯 

工。共産黨所控制的警察武装起來。各個地 

方 當 局 奉 命 執 行 共 產 黨 所 組 織 的 " 行 勸 委 員 

會 " 的 命 令 。 

"危害圃家的反動陰謀 "o 

至 一 丸 四 八 年 二 月 二 十 五 日 , , 重 耍 

交 通 ， 政 府 各 部 w 及 工 業 廑 都 共 產 黨 支 配 

之下o — 切 反 對 黨 不 得 使 用 新 聞 柢 或 無 線 

電,因此無蘀無臭。大批的逮捕事件開始了， 

總統接受了十::：名閣員的辭職，並且接受了 

Gottwald總理提名的內閣。危機過去了o由此 

可見，共產黨採用直接威脅的手段使其政敵 

槭 默 無 言 , 而 捷 克 斯 洛 伐 克 就 這 樣 被 奴役 了 。 

這些事件中最堪注意的一個特钹，就是 

這 次 政 變 並 非 人 民 反 對 專 制 或 失 政 的 革 命 o 

反之，這次政變是一羣已綞掌握權力的人們 

爲 耍 擴 張 那 個 支 配 人 們 的 權 力 而 發 動 的 o 這 

自 然 引 起 了 一 個 問 題 爲 甚 麼 發 生 政 變 , 政 

變是誰主使的？當然不會是捷克斯洛伐克人 

民 主 使 的 , 因 爲 捷 克 人 民 如 果 願 意 的 話 , 他 

們在不久就耍搴行的選舉中有充分變更政府 

的機會。對於這些問題Jldl及其他已經提出的 

問題，安全理事會應駭找出—個答案o 

m , 捷 克 斯 洛 伐 克 内 錄 生 的 事 件 ， 和 

束歐其他圃家早先的翳展非常近似，這種情 

形絶非俏然。正如安全理事會中巳經有人指 

出的,我們絕不相信在保加利亜、匈牙利相羅 

馬尼亜這幾個圃家中，假使沒有外國的積極 

企圜 jyi憲法的外形來掩雠推翻政治自由的事 

實 ， 瞞 不 住 自 由 巳 被 推 翻 及 自 由 政 治 機 構 B 

毫無疑P>9的,—個強力而有高度組織的 

玫治集颶旣然爲某一外圃所支持，並且:1$着 

它的利益服搽，那末耍想辨剁在我所談到的 

事 件 中 r : ^ 責 任 的 輕 重 , 是 很 困 難 & ^ 不 過 ， 

這就越發證明鹰賅設法確定—個少數集n如 

何勾拮外阖推翻它的政敵並如何剝奪大多數 

人民政治自由的各項事實，因爲這不僅危及 

民主政治,而且也造成一種對於國際m平與 

安全的一種威脅。 

我們不能希望那些封於推翻捷 1Ë斯洛伐 

克民主政府遒該負責的人們,會求銶助安全 

理事會估定他們對於這些事件的責任0但是》 

有若干人可能對我們提供—些證據，因此那 

些 人 應 賅 出 來 作 證 o 我 說 的 不 僅 是 M r P a -

panek, 而且還有那些捷克斯洛伐克的公14, 

他們對於::：月發生的各棰慘痛的事件都是親 

身餒展的人證，這些捷克公fM£那個時候起 

爲 了 逃 避 4 害 就 離 開 了 他 們 的 國 ^ 據 加 拿 

大代表颶的意見,安全理事會遒負責傅訊這 

些人證e 

主 席 我 願 意 代 表 本 代 表 圃 發 表 • H B 聲 

明，因此我Jbl中阈代表的地位說話。 

捷 克 斯 洛 伐 克 不 幸 是 欺 洲 街 突 的 搖 籃 , 

正 如 中 圃 的 满 洲 各 省 是 遠 束 街 突 的 搖 籃 — 

樣o凡在捷克斯洛伐克或是满湘發生任何非 

常的事件,全世界都受震勒o 

我的 

旣然知道捷克斯洛伐克的共產黨一如其 

他國家內的共産熬一樣，和蘇聯保待着親《^ 

在綞過一番思 

索之後，我决意贊助將這個問題列入安全理 

事會議事曰程o假使智利代表咪函所載各項 

指控果屬具資的話,那麼全世界與其在：:：年 

或 三 、 玉 年 後 再 對 付 這 個 危 機 , 不 如 就 在 

今天對 f t它o現實問題攞在面前，徒事遷延 

是 沒 有 用 處 的 o 相 反 的 , 祇 是 拒 綞 正 親 確 巳 

艇存在的問題,可能對於將咪的世界產生更 

多 的 困 難 o 在 另 一 方 面 說 , 假 如 智 利 函 內 

所 載 楷 控 證 明 不 確 , 我 們 的 討 就 澄 淸 了 遂 

氣中的許多緊張和驚憔氣氛o這樣來戦爭贩 



子 就 會 少 得 些 工 作 的 資 料 o 我 希 望 蘇 聯 代 表 見 。 經 過 捷 克 斯 洛 伐 克 最 ^ 的 發 展 以 後 ， 把 

躭 迎 任 何 有 助 於 " 揭 穿 " 戦 爭 販 子 異 相 的 發 饞 會 f t 主 政 治 、 個 入 自 由 與 瓧 會 主 義 結 合 起 

展 《 因 此 理 由 , , 我 願 意 楣 在 我 們 面 前 的 問 題 ， 求 的 理 想 , 無 疑 的 遭 受 了 一個慘重的損失0從 

得 到 — 個 搔 撖 的 究 典 調 査 。 我 贊 成 安 全 理 麿 史 的 眼 光 來 看 ， J b l 及 從 這 些 事 件 封 於 將 凉 

事 食 邀 蹐 那 些 和 最 近 捷 克 斯 洛 伐 克 事 件 直 接 可 能 發 生 的 影 審 來 看 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 最 近 發 

有 闕 係 的 人 士 前 求 此 閱 , 向 我 們 講 述 他 們 的 生 的 事 件 値 得 安 全 理 事 會 加 U 澈 底 的 調 査 。 

親身《s麼,還希望藓榔贊助這一個動璣。 M r E L - K H O U R I ( 敍 利 亞 ） 首 先 ， 我 贊 

在 近 兩 個 世 紀 中 ， 全 世 界 的 人 民 餒 邁 若 同 加 拿 大 代 表 關 於 智 利 政 府 提 出 的 文 件 所 說 

千 起 伏 不 撕 的 奮 酹 ， 勉 強 制 定 了 一 套 保 證 個 的 話 — — 那 就 是 說 智 利 政 府 根 據 憲 章 第 S 十 

人 自 由 的 法 律 和 傅 統 o 那 一 套 法 律 和 傅 統 是 五 條 規 定 ， 將 本 案 提 請 安 全 理 事 會 t t i S r , 是 

世 界 共 同 遺 產 的 — 部 分 o 我 們 知 道 單 是 政 治 一 件 封 於 安 全 理 事 會 有 益 的 事 o 我 願 補 充 說 , 

自 由 是 不 夠 的 o 我 們 知 ^ 我 們 必 須 向 前 進 展 我 聽 過 眩 函 所 受 到 的 批 評 之 後 ， 我 曾 經 — 再 

去 達 成 《 S 濟 t 的 自 由 o 但 是 , 世 界 多 數 人 們 都 細 讀 逷 那 封 信 ， 並 沒 有 發 現 萁 中 有 任 何 可 " 

否 越 一 種 主 張 , 那 就 是 詆 耍 完 成 綞 済 自 由 ， 我 稱 爲 " 齷 齪 與 虛 僞 " 之 處 o 

們必須破壊政治自由o我們相信政治自由之 第二，我認爲根據憲章第三十五條規龙f 

上 , 還 耍 加 上 經 街 的 自 由 o 我 們 不 相 信 爲 耍 智 利 政 府 充 分 有 權 將 這 個 撩 勢 提 睛 安 全 理 事 

說 世 界 上 的 人 們 都 被 猷 迎 蘇 聯 的 十 月 革 命 ， 足 " 危 及 國 際 和 平 與 安 全 的 情 勢 o 除 此 之 外 , 

假 若 那 次 革 命 並 不 等 於 消 狨 法 國 革 命 的 桔 我認爲對於若干小國,這個問題非常重耍,因 

在 短 促 的 戦 後 時 期 中 ， 我 們 巳 經 齄 見 許 國 的 壓 力 — — 4 使 得 他 們 在 内 政 方 面 採 取 一 

多 人 說 世 界 & 餒 分 成 兩 個 部 分 一 資 本 主 義 種 特 殊 的 耻 會 主 義 制 度 。 是 使 若 干 小 國 非 

的 和 共 產 主 義 的 。 一 般 人 常 說 , 世 界 a 分 成 常 關 切 的 問 題 的 一 方 面 ， 這 些 小 圃 隨 時 都 願 

獒圃所資施的自由企業和蘇聯所表現的無階 意 自 由 的 並 依 厢 他 們 自 已 的 願 望 管 理 內 政 , 

极 耻 食 o 如 今 , 美 圃 的 自 由 企 業 並 不 如 許 多 在 外 交 上 、 綞 赘 上 、 軍 事 上 、 不 受 大 國 的 遯 

人 所 說 的 那 樣 自 由 ， 而 蘇 聯 的 無 階 餒 耻 會 也 制 和 影 鄉 ， 這 些 大 國 可 能 想 耍 干 涉 小 國 的 

不 像 辩 踺 的 人 們 耍 我 們 相 信 的 那 樣 無 階 內 政 > 因而侵犯了他們的爲憲章所保障的祌 

极慷形o伹是,這羝是問題的一方面o還有另 聖 自 由 o 

外一個方面，我跶爲是更爲重耍的《世界的 假 使 我 也 可 客 概 的 計 腧 一 下 這 個 問 r 

選 擇 並 非 限 於 蘇 聯 制 度 和 美 國 制 度 。 我 堅 决 超 ， 我 願 意 就 前 一 月 内 捷 克 錄 生 的 重 耍 事 件 

相信我們還有其他途徑可尋o 的 憲 法 方 面 , 說 幾 句 話 o 任 何 圃 家 行 政 制 度 

我 越 《 捷 克 斯 洛 伐 克 代 表 這 種 途 徑 之 的 這 樣 — 種 基 本 豳 史 ， 觫 有 經 邁 普 選 後 才 能 

一 d 捷 克 斯 洛 伐 克 最 初 在 M a s a r y k 僦 導 之 下 , 發 生 , 普 選 後 某 一 政 黨 較 其 他 政 黨 得 萬 多 , 因 

最 近 在 貝 納 斯 頓 導 之 下 ， & 把 瞵 會 民 主 政 治 而 氇 得 憲 法 上 的 勝 利 ， 於 是 圃 會 卽 可 就 眩 圃 

和 瓧 會 主 義 結 合 起 咪 o 在 這 锢 圃 家 ， 我 們 得 所 鹰 採 取 的 國 內 和 耻 會 制 度 决 定 行 動 方 針 。 

到了一個實際證明，指示人類還有一條可JW 我想耱克斯洛伐克也和其他民主圃家一 

保持個人 i fc治自由同時完成at會各階极綞濟樣，有—個構成法，癱然我們對於該國現行 

正 截 的 路 o 我 並 不 是 說 ， 捷 斯 洛 伐 克 是 走 憲 法 的 形 式 與 規 定 ， 並 無 特 殊 I f 報 。 那 個 構 

上 這 條 進 步 路 騌 的 唯 一 興 家 o 我 知 道 還 有 其 成 法 ， — 定 講 到 從 某 — 制 度 改 爲 另 — 制 度 這 

他若干圃家o大體上說，敝國正向着這個方向種政治變更鹰該《S守的條件o 

前進o對於鏟克斯洛伐克式的人類發展的打 蘇 聯 代 表 向 我 們 保 證 說 , 捷 克 斯 洛 伐 克 

撃,教是對於世界許多圃家中對萠途抱着希的凝更和新的事飽，是人民本身自發運勸的 

望 的 人 們 的 一 佃 打 擊 o 我 之 所 J W 帶 着 沉 重 的 結 果 ， 並 無 任 何 外 界 的 懕 力 或 干 涉 。 我 們 但 

心 情 注 視 捷 克 斯 洛 伐 克 境 內 的 事 件 , 躭 是 爲 願 事 撩 是 如 此 ， 假 使 果 然 是 這 樣 ， 這 個 間 題 

着這锢理由。 當 然 不 在 安 全 理 事 會 權 限 之 內 o 事 實 上 , 在 

茧 於 那 些 事 件 是 否 係 自 發 的 , 杲 否 嚴 格 南 美 洲 , 在 葉 門 J l a 及 歐 洲 其 他 許 多 國 家 内 , 都 

符 合 捷 克 斯 洛 伐 克 憲 法 , 人 們 或 許 有 不 同 的 發 生 遇 類 似 的 變 ^ I t 就 在 去 年 後 期 , 遏 羅 也 梦 

意 見 o 但 & A 其 艙 果 而 i i r , 就 不 可 能 有 這 種 歧 生 通 同 樣 情 形 o 假 使 這 些 運 動 是 自 發 性 的 , 而 

o假使我可Jkl 

®的話，我耍 

會 注 意 o 智 利 政 府 說 ， 他 之 採 取 此 項 行 勸 & 

: 3 了 兩 僻 理 由 , 一 個 就 是 捷 克 事 件 構 成 一 種 

爲這些小阖隨時都會受到外界的腥力一大 



且合於人a本身的自由願望，那末，這就不 

成問題了 o 

伹是，我們知道任何a主圃家人R的顔 

望，羝有經由他們在圃會的合法代表，或是 

經由全民投惠或人民祓决才能表示出来o戏 

不知遒捷克斯洛伐克的瓧會和政治制度變更 

jbi前，眩阃内曾否皐行遇此類措施，但是依 

據 理 寧 會 內 所 聽 到 的 各 項 聲 明 , w m ^ m 

載的報導，情形並非如此》該國發生的事完 

全是一次政變o假便說這次政狻出於自發,那 

末這事It也不在安全理事食管轄之內。只有 

在 外 f i i f施 用 遯 力 的 撩 形 下 這 種 政 變 才 在 安 

全 琿 事 會 的 管 轄 之 內o假 使 那 樣 ， 這 穗 遯 力 

就霜耍證明是對於和平的威脅，也霜耍證明 

這是平常外交鬮係中所不允許的壓力。 

據安全理事會迄今爲止所已齄到的蘀明 

稱，捷克斯洛伐克的政治家和藓聯的政治家 

龃 曾 經 有 ^ 若 干 次 的 接 觸 o 話 又 說 [ Ë J 來 , 假 

使 這 些 訪 間 和 謁 見 祇 是 依 卵 尋 常 外 交 慣 例 , 

其 中 沒 有 任 何 不 可 容 許 的 懕 力 , 那 末 這 個 問 

題也一定不屬於安全理事會的權限範園。 

假&不是這樣，我們就耍確定是否具有 

外力干涉捷克斯洛伐克IS筝，而且這棰干涉 

足 W 危 及 圃 和 平 與 安 全 ， 或 阻 遏 捷 克 斯 洛 

伐克人民自行處理內政的充分自由。我們必 

須 镀 得 此 項 i t 報 。 迄 茧 現 在 , 我 們 未 能 得 到 

這種情锒，因爲沒有受榷爲捷克斯洛伐克人 

民發言的負責人士出席會議，正式說明捷克 

斯洛伐克圃內所發生的事件o 

鑒 於 這 種 I f 形 , 安 全 瑭 事 會 或 應 履 行 它 

在 憲 章 第 三 十 四 條 規 定 下 所 雎 有 的 職 責 , 設 

立 一 個 訊 問 或 調 査 委 員 會 o 假 使 我 們 據 得 保 

證，知道捷克斯洛伐克內的事實當局願意拾 

予這個委員會W執行職責的一切便宜，那麼 

^ 可 能 是 很 好 的 程 序 o 不 過 情 形 並 不 如 此 , 目 

前安全理事會並無該事實當局的代表在場聲 

明捷克斯洛伐克現政府對於這個委員會的飽 

度。在這種撩形下，假如設一委員會，那祇 

是在a經待命於若干邊界地區而不得入境進 

行視察和其他任務的若干委員會之外再加一 

個委員會而已。因爲這種》形，我們不能從 

那個角度來考慮這個問題o 

正如加拿大代表今天所說的，提出來的 

問 題 已 綞 很 多 了 但 這 些 問 題 都 沒 有 镀 得 答 

S o 誰 來 答 覆 這 些 問 題 呢 ？ 安 全 理 事 會 的 理 

事們可JU互相提出答覆，但是這些答覆有什 

麼價値呢？安全理事會理事們，從報聿及其 

他方面聽見許多事情，伹是這些涫 §都不是 

安全理事食發表意見，聲明或決璣案所能根 

據 的 正 確 事 實 o 我 們 霜 耍 某 種 正 當 辦 法 , * 

镀得我們可能據 jyi形成健全意見的事實o我 

靱 : 安 全 理 事 會 目 前 唯 一 可 行 的 辦 法 , 就 是 

& 捱 有 人 主 張 的 傅 訊 I f 人 前 來 提 出 證 據 o 但 

是在安全理事會全體會饑中傳訊證人,並公 

開遂一聽取他們的供證也不相宜o 

我所耍建璣的辦法也許是很方便的，那就是 

由 安 全 理 事 會 組 槭 - ^ 不 遛 過 三 名 委 員 的 讕 

査 小 組 委 員 會 , 來 研 究 這 個 問 題 , 並 用 適 當 

的方法搜集事實,將捷克斯洛伐克的] t勢,過 

去發生的事件 j ;^及事件發展的情形,向安全 

理事會提具報吿o假便理事會接受這個建饞， 

我齷爲這是搜集對安全理事會有用的資枓的 

—個良好辦法o 

我 請 求 主 席 選 出 三 個 國 家 , 並 將 所 選 國 

家通知安全理事會請予通^。 

M r T A R A S E N K O (烏克蘭蘇維埃耻會主 

義共和國）我不打算詳綸智利代表的演說0 

智利代表的言繪,正如他的其他言諭一樣,和 

小孩子講話差不多，不値得我們注意。我說 

這番話, '1：目中不是單指智利代表而言，而 

是指支持他的那個反民衆和好财貨的集團而 

言o不遇我管略述戡語o 

首 先 智 利 代 表 附 帶 說 過 " 我 們 無 需 外 界 

的鼓勵求提出這倔問題"0自然，一個僕人常 

常 也 無 雷 等 待 他 的 主 人 的 鼓 勵 或 提 醒 , 然 後 

才 探 取 某 個 步 驟 ， , 時 他 : s 了 他 的 主 人 的 利 

益 也 探 取 主 動 , 伹 是 那 並 不 是 說 他 就 不 是 他 

的 主 人 的 & 實 僕 人 o 這 種 說 法 對 於 智 利 政 府 

和他的統治集IS是最恰當不過的o 

其次，智利代表責罵蘇聯代表侮辱了智 

利人民。那是不確實的，沒有人在這裏侮蓐 

智利人民。正如蘇聯代表在他的演說中強調 

指出的，蘇聯人民知道智利統治集剿並不代 

表賅國人民，智利統治集B1代表的是支配智 

利圃民餒濟的美阈纏斷資本的利益o 

'我今天的談話，主耍地只在於iJO略批評 

英聯王國和法蘭西代表的言論。 

這些言睦明白指出，無諭安全理事會或 

是其他任何人，包括英聯王阖和法蘭西代表 

在 内 , 鄱 沒 有 任 何 證 據 來 A 持 智 利 來 函 和 前 

任捷克斯洛伐克駐聯合圃代表聲明中的各種 

担造的事實，這位前任捷克代表現餒捷克斯 

洛伐克政府免除代表職務了。 

伹是，英聯王國和法蘭西代表完全不顧 

邋輯,而且儘管他們自已也承驄沒有事實,覚 



和锆掛》他們沒有任何根據，也沒有—種事 

實 ， 覚 然 能 夠 藓 聯 和 捷 克 斯 洛 伐 克 發 出 一 

茅列無理的和敵意的攻擊o 

sir Alexander Cadogan爲耍再度向全體 

新R主主鷂圃家惡意攻擊，同時企園使智利 

的虚僞指控得到某種根據起見，採用比较類 

推的方法——這對於本案的價値殊成疑間o 

英聯王國和法蘭西代表的言論充分表示 

他們對於居住在新民主圃家和藓聯的入民懐 

抱 敵 意 和 他 們 對 於 這 些 國 家 內 的 異 正 患 

眛無知。茧於這兩點中何者比較顳奢我就不 

知道了 o 

假使英聯王圃和法圃政府研究這些國家 

所發生的妣會和政治豳遷的性質時能夠表現 

些微的公道y假使這兩圃政府能夠有片刻時 

閱 克 服 他 們 的 懾 見 , 那 末 他 們 的 代 表 也 不 致 

於 發 表 這 樣 無 知 的 諶 毒 攻 t t o 不 幸 得 很 , 耍 

求這兩圃政府放棄他們的偏見，請他們在審 

査和決定有鬮新民主主義圃家的問題時採取 

客 觀 態 度 , 顯 然 是 向 他 們 提 出 一 種 爲 他 們 所 

英聯王圃和法蘭西代表的言1»可分â兩 

部分o ̶部分專爲給安全理事會以干涉捷《 

斯 洛 伐 克 內 政 的 法 律 理 由o另 一 部 分 企 圖 I f 

明蘇聯干涉了捷克斯洛伐克的內政。 

我們大家很知道美利堅合衆國、英聯王 

典阖法圃政府不喜歡捷克渐洛伐克目前的事 

飽 o 我 們 知 遣 他 們 所 " 不 喜 歡 的 理 由 是 ， 因 

；S共逢黨在捷克斯洛伐克政府中目前佔了一 

個主導的地位，捷克共產黨得到羣衆的最大 

支持,對*^捷克人民具有最大的影響，而且他 

們 在 掸 衞 本 國 人 民 自 已 的 利 益 , 而 不 是 掸 衞 

美國和英國商人與軍事集圃的利益o美國和 

英 國 政 府 不 喜 歡 的 另 外 一 個 原 因 是 , 捷 克 斯 

洛伐克政府中巳綞沒有了外國勢力。伹是這 

些 反 對 捷 克 斯 洛 伐 克 內 政 的 淸 緒 , 鹰 不 通 賅 

成爲干涉賅圃内政的理由呢> 例 如 說 , 我 們 

當中有人可能不満意美國或者法國内的若干 

雜。伹是,那種擀形並不能使我們有權耍 

求依照我們的词情相政治信仰來改饞那些法 

圃或美國機繭e 

人 情 5 雰 : ， 中 : - 是 S S ^ Î 
忍 看 過 去 的 o 在 世 界 許 多 國 家 中 , 也 有 其 他 

若干並非完全令人喜歡而且使得進步的民意 

極SI燴慨的事情o但县這些並不成爲我們干 

若干圃家的 

政; f f 將人敏最多，在人民中問勢力最大u r a 

之 外 ， 而 且 是 因 爲 美 圃 的 干 涉 而 排 除 的 , 我 

並未過問o 

在 這 镩 撩 形 下 , 爲 什 麼 捷 克 斯 洛 伐 克 政 

府内的自然而合法的變更，耍變成安全理事 

會 計 鹼 的 問 題 呢 9 爲 甚 麼 有 些 時 候 由 於 美 阈 

的蘑力而發生的政治變更，安全理事會不加 

注意，但是本案內的政治變更雖然十分合法， 

安全理事會竟耍加Jtdi注意呢？ 

這件事情的基本邏輯何在？ 

法 西 斯 政 權 在 若 干 國 家 仍 然 欣 欣 向 榮 o 

反之，他們 

正 在 背 着 聯 合 圃 向 那 些 政 權 獻 媚 , 而 且 盡 其 

力之所及，在政治上和餒濟上鞏固那些政權o 

美圃目âfr公開推行一種和西班牙合作，公開 

支 持 和 鞏 固 西 班 牙 現 存 法 西 斯 政 權 的 政 策 o 

這些事實沒有引起英聯王阈和法蘭西政府时 

不 安 o 我 現 在 想 起 今 天 美 阈 報 上 所 載 關 於 獒 

但是，當任何圃家內所發生的十分合法 

的政府豳更增加了共產黨和其他民主分子的 

勢力，當反動分子和團體被排除i*^政府之外 

的 時 候 , 這 些 情 形 都 食 引 起 美 國 、 聯 王 阖 及 

法闞西政府的注意，而且這些國家的政府耍 

找 尋 干 渉 這 樣 一 個 國 家 內 政 的 口 實 與 機 會 

設若不是美圃、英聯王圃和法蘭西的政府處 

心耍支持或恢復反動政府和制度的話，那末 

我 躭 看 不 出 這 其 中 的 邏 輯 來 o 美 圃 、 英 聯 王 

國 和 法 蘭 西 的 政 府 如 懐 有 這 種 同 i t , 這 是 他 

們 自 己 的 事 o 但 是 這 與 聯 合 國 何 干 > 鬮安全 

許 多 圃 家 中 的 反 動 集 M , 正 在 設 法 利 用 

聯 合 圃 J W 便 i 持 在 若 干 颼 家 中 不 爲 人 民 所 贊 

同 的 現 存 法 西 斯 和 納 粹 欧 權 o 這 種 企 園 必 須 

加 J U 抵 抗 o 法 西 斯 政 權 的 維 持 ， 决 非 聯 合 國 

的任務o聯合國的劁立未負有此項使命o 

憲 章 當 中 沒 有 一 段 ， 也 沒 有 一 句 話 , 或 

者 一 種 暗 示 , 可 作 ： e 如 此 廨 释 聯 合 圃 任 務 

的口實。 

筅 圃 和 法 國 代 表 竟 說 — — 毫 無 根 據 的 

—一藓聯干涉捷 《斯洛伐克內政,現在讓我 



我很懷疑這兩位代表本身是否相信他們 

在理事會上所說的砷詰o英、法兩圃代表演 

說 中 所 舉 的 理 由 和 事 實 非 常 可 笑 , 値 不 得 鄭 

重的考Jto 

聯王圃代表謙遜的聲明[第二七::：次 

會 議 ] , " 就 我 求 說 ， 我 不 敢 冒 驄 巳 綞 有 了 絕 

對 的 證 明 " 0 可 是 , 他 却 根 據 在 他 , c 目 中 引 起 

疑 問 的 許 多 事 實 , 引 出 若 干 結 諭 o 他 接 着 說 

" 我 不 知 道一 我 無1^知 道 一 

有在英聯王國政;知道之後捷Ife斯洛伐îfe共 

而且他 

副外長Mr Z o r m 在 布 拉 格 可 能 與 他 人 晤 面 

時發生了甚麼事情 " 0 假 使 他 不 知 道 的 

話 , 那 末 : 甚 麼 他 耍 採 取 這 種 陰 險 伎 餹 呢 ? 英 

聯王圃代表赋是在猜智。但是猜想能夠被一 

個負責代表或負責政府，尤其是在這種撩形 

下,用來作爲鄭重鼢據嗎？ 

英聯王國代表鬮'Î :̶位蕺聯代表對捷克 

斯 洛 伐 克 的 訪 問 。 他 轼 圖 將 這 次 訪 問 释 成 

藓聯對捷克斯洛伐克內政的干涉。但是一個 

公 正 的 觀 察 人 , 就 看 不 出 這 次 訪 間 究 有 甚 麼 

異常的愤形o 

提 出 這 種 腧 據 , 就 表 示 不 大 尊 重 那 些 聽 

談話的人o 

假使我們眞耍關,1：海外旅行的話,那末 

M不如考虜一下美圃圃會饑員和許多專家與 

商人訪問歐洲和亜洲若干圃家的情形。 

世 界 各 地 報 紙 ， 包 括 美 圃 報 牴 在 內 , 充 

満了各項報導，指出這些訪問就是訪問者干 

涉所茧國家國内政治綞濟事務的機會。 

M r Dul les 是 一 位 很 知 名 的 人 士 ， 難 道 

我們也能靱爲他的巴黎之行是—次遊覽旅行 

喁 ， 或 是 我 們 憨 爲 M r B i d a u l t 目 前 的 義 大 

利;t行也是一次遊覽旅行嗎？ 

世界各地報紙，包括美國報牴在內，報 

導 說 , M r Dul les的巴黎之行是爲了左右法 

蘭 西 政 治 事 件 的 發 展 的 o 據 報 牴 載 稱 ， 他 背 

和他 

的許可,這具是>ll!lll怪事o 

從什麼時候起英聯王圃政府就因爲其他 

圃家負資人土閱的會鈸情形沒有通知英聯王 

府並向聯合圃提出此項控蹿的理由呢？ 

英聯王圃政疳竟敢訓令其他鼴家的傾袖 

是否鹰該發表那種政治首腧。如今,某搁圃 

家把這倔顧問趕出門外,因此就得罪了英聯 

王 國 代 表 ， 他 就 向 聯 合 圃 控 fF , 同 時 不 惜 驊 

謗担絕聽取此項勸吿的圃家o 

英聯王圃代表ÏT記了捷克斯洛伐克是一 

表 所 提 f f i 的 各 項 " 事 實 " , " 鼢 據 " 相 " 判 斷 " & 

爲相同。 

那 這 主 使 智 利 代 表 來 函 這 件 臭 事 的 人 

們，其立場是何等的脃弱,難道還不明顯呢？ 

英、法，美三國代表的努力未見得能夠改豳 

若 干 報 牴 又 載 稱 ，Mr Bidault訪問義大 

利和他對義大利人民公開演說的目的，在於 

若干圃家中：IE在發生的工人階极力量統一的 

現象。例如，他詆爲波覿和甸牙利社會黨人 

與 共 產 黨 人 決 定 組 成 一 黨 的 事 實 是 一 種 威 

脅。 

自然,英聯王國工黨政府的代表也不喜 

歡波蘭或匈牙利工人階极力量之沒有渙散， 

反而龃桔起求。那是一件祇與英聯王圃代表 

及其政府有關的口味問題o但這個問題不能 

作爲安全理事會訂腧的題目o钹我所記得的， 

憲章沒有一個條款,規定任何阃家的工人階 

极龐被褫奪其統一力量的權利。不管這件事 

It英聯王國工黨欧府及其在安全理事會的代 

表高典與否,工人階极總耍保留這個權利。 

英聯王國代表不歡喜I t報局的組耩，而 

且看見ii^聯共產黨（Bolsheviks黨人的黨)參 

加那個機構頗覺不安。英聯王國代表對於這 

， 廣 同 撩 或 是 反 對 ， 這 又 是 純 粹 個 人 的 事 

情。 

伹是這種It形與安全理事會何干？ 

聯 合 圃 憲 章 那 一 條 說 過 , 工 人 階 极 不 得 

聯合它在各國的力量，"及這種統一工作可 

這 種 情 形 當 然 是 干 涉 其 他 圃 家 政 的 事 

例 。 伹 是 爲 了 某 種 理 由 , 道 些 訪 問 對 : 英 聯 

王 圃 代 表 殊 無 典 趣o英 聯 王 國 代 表 因 爲 不 知 

道 貝 納 期 驄 統 和 G o t t w a l d 總 理 可 能 " i i r 些 

甚麽而威覺憂傷o英聯王國代表竟然認爲,R 

沒有人懐疑英聯王國工黨政府與其在安 

全理事會的代表，,權對於若干工人階钹的 

政黨配合其活働的努力,懐着仇視與恐懼0同 

樣也沒有人懐疑英聯王國工黨政府有權同情 

Î,這些 



組織的—個主耍目的躭县耍協力反對工人階 

級《 

有 人 同 情 各 國 工 人 階 极 協 讕 工 作 的 努 

力 6 也 有 人 ( 如 本 集 中 的 英 聯 王 圃 工 黨 政 府 ) 

同愤另外—種圃睽組糠。但是安全理事會爲 

甚麽耍求過簡這些不同的同情與反對呢"安 

全理事會的資任與]It完全不同，它的*任就 

是聯合圃憲章所規定的資任o 

法 圃 代 表 提 到 最 近 捷 斯 洛 伐 克 政 府 的 

@ 化 說 [ 第 = 七 三 次 會 瞜 我 可 J U f i T 定 的 蘀 

垴，由於法圃人民對於捷人民的友誼一 

這 县 遠 在 有 捷 克 斯 洛 伐 克 圃 家 " 前 躭 建 立 了 

的友誼一此次事件對;任一個圃家的戚動 

"均不如對於法圃之深"0 

我們豳當問問法圃代表，當初法國統治 

階曆（實際上現在的統治者還是過去的那班 

人）在慕尼黑把捷克斯洛伐克人民賣給希特 

勒時是否也是出^法國代表剛才所提到的法 

國政府友I t的名義o 

當 法 圃 政 府 的 内 閬 總 理 M r Daladier和 

英聯王圃政府僦釉在慕尼黑會同作了出賣捷 

克人民的無恥勾當之後，「&】到巴黎時党有許 

多 懶 惰 和 富 有 的 法 圃 人 帶 了 鲜 花 前 往 歡 迎 , 

那也是表示法國代表所說的那種友誼嗎7 

我毫不傢疑——我甚至於確信——法圃 

人民對*^捷克斯洛伐克人民向來懐抱友誼, 

茧今仍然懐抱這種友誼。但是我認爲把法阈 

人民的友情和那些的慕尼禺出賣捷克的人們 

的威情,"及和那些承鵝慕尼黑精砷的人們 

的感情泯爲一談，是很不恭敬的o 

最後我願躭智利代表的演說赂述—點意 

見，智利代表顯然是那些喜歡>0問他入事It 

的人們中的一位o 

我的簡短發言就此結束。 

M r P A R O D I (法蘭西）我認爲最好立刻 

^脸鳥克蘭代表剛才所提出的若干腧點o 

他開始和桔束鈸話時所說的客氣話，我 

們 無 需 詳 踰 o 我 現 在 就 * 討 输 他 的 銥 話 的 實 

質o 

鳥克蘭代表發表了—個長篇演說，伹對 

於捷克斯洛伐克锬得很少。他使用—種雄辯 

或宣傅方法，他的雄辩與宣傅锬到—個不在 

目前計ir之中的事項o我憨爲祇耍注意到他 

的這種方法,就可Jkl看出它的弱點。 

我將耍專输鳥克蘭代表所WIST的若干政 

治 事 項 和 過 去 發 生 的 事 I t o 我 耍 強 調 指 出 南 

點o 

鳥 克 蘭 代 表 向 我 們 說 到 法 阈 外 長 最 的 

義 大 利 之 行 o 我 可 J k l 向 他 保 莳 說 , 假 使 M r 

Z o r m 的 捷 克 之 行 目 的 和 M r Bidault的義大 

利 之 行 相 同 的 話 ， 那 末 , 今 天 捷 克 的 自 由 一 

定 會 完 好 如 初 , 而 且 安 全 理 事 會 也 能 夠 把 它 

的時R9用來處理其他問題o 

鳥克蘭代表舉出一件使我們戚覺苦痛6^ 

往 事 — — 慕 尼 禺 0 我 說 過 蛾 國 和 捷 克 斯 洛 伐 

克間很久 W 來就有着一棟友誼。法國民族感 

覺 到 那 種 友 f S o 無 疑 的 ， 捷 克 斯 洛 伐 克 人 民 

也感覺到這種友 I t o —丸三八年，我們誠然 

沒有去援助捷克斯洛伐克，但是我耍向鳥克 

蘭 代 表 提 出 兩 點 答 覆 o 首 先 ， 由 於 一 丸 三 八 

年 沒 有 訴 諸 戰 爭 一 因 爲 我 們 酆 爲 準 備 不 

夠—我們對捷克渐洛伐克人民負下了一筆 

債 , 這 筆 憤 我 是 深 切 體 念 到 的 o 祇 因 爲 我 的 

義 務 觀 念 非 常 深 刻 , 所 J k l 今 天 面 對 着 捷 克 斯 

洛 伐 克 人 民 的 自 由 遭 到 新 的 打 擊 , ^ 沒 有 權 

利不像前天那樣發言加 W 斥責 o 

我 的 第 二 點 答 覆 如 下 敝 國 一 丸 F 八 年 

因爲準脯沒有充分，並未訴諸戰爭o — 年 " 

後，碰到了類似的情形，我們雖/^還沒有充 

分的準腌但終究宣戦了o 

我可否詢問島克蘭代表一句，當時蘇維 

埃社會主義共和圃聯盟在幹甚麼？ t在一九 

三八年是否訴諸戰爭來挽救捷克斯洛 伐克？ 

後 它 是 否 舉 起 武 器 來 挽 救 波 蘭 呢 7 毫 

無疑問的，* e在—丸三八年的理由和我們相 

同 — — 它 認 爲 準 備 不 夠 ， 不 能 訴 諸 戦 爭 o 但 

是它不僅未加干涉，甚至;^和希特勒歸結一 

個 條 約 , 並 且 實 行 瓜 分 波 蘭 。 

若 干 歷 史 的 往 事 最 好 付 諸 束 流 o 假 使 我 

們耍算舊娘，我們就耍完全針算淸楚。 

這是我今天牛後所耍說的話。 

主 席 我 已 經 和 安 全 a i 事 會 下 月 份 的 主 

席 商 量 過 關 i S i 個 問 題 下 次 舉 行 會 議 的 時 

間，我提譏安全理事會在一九四八年四月六 

日午後開會計far這個問題。 

( 千 & 六 時 歡 會 0 ) 
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