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第二百t;十二次畲議 

— 九 四 八 年 三 月 - 十 工 a 星 期 — 午 後 工 時 三 十 分 在 f i a 約 成 功 湖 舉 

主 库 蔣 廷 黻 先 生 ( 中 圃 ） 

A 席 者 下 列 各 國 代 表 阿 根 廷 、 比 利 

時、加拿大、中阈、，命比亞、法蘭西、敍 

利 亞 、 克 齣 蘇 維 埃 趾 # 主 義 共 和 鼴 、 蘇 維 

埃妣會主義具和國聯83、英聯王國、美利堅 

合衆阈。 

二九‧臨時議事日程 

(文件S/Agenda/272) 

一通過識事日程。 

—丸四八年三月十二 

任代*致诚蒈長1^讶(文件S/694 

三〇3^3<^議事日程 

^事日程通》00 

克斯洛伐克境內事,，之來函 

*S 主 席 邀 請 ， 智 利 代 ^ Mr Santa Cruz 

t t 安 全 S 亊 會 議 席 o 

M r A R C E ( 阿 根 廷 ） 智 利 代 表 提 饑 餹 

锭克斯洛伐克It聯合國前任代表說明他之所 

W採取我們都知>!£的那種態度的理由"及引 

起智利政府提出控^的事實。我赞成此項讅 

求 , 因 此 這 個 請 求 之 提 出 卽 可 符 合 理 事 會 , 

事規則。 

阿根廷的傅統政％是尊重其他國家的内 

部組織0我們現在請求採取iti耍it驟JtA闞明 

^ 個 問 題 , 並 末 改 變 我 們 的 飽 度 。 反 之 , 我 

們 認 爲 如 此 卽 可 促 成 W 白 的 論 並 可 改 善 目 

前緊張的國1^局面下各大國Ifll的關係。 

璲 蘇 維 埃 妣 會 主 義 共 和 圃 聯 盟 代 表 對 

此事的反樾，我認爲最直阐明實IfW期完全 

消除可能發生的任何3^食。 

敝國與藓維埃瓧食主義共相國聯盟及捷 

克斯洛伐克都保抒^！正一^；的外交脚係，當然 

與 安 第 斯 山 外 的 鄰 阈 有 : ^ 和 的 脚 係 。 

智 利 的 指 责 目 的 在 求 闡 事 實 ， 我 們 的 

鄰 國之 所 "出 此 是 因 不 久W前 那 個 共 和 國 内 

發#其他事件而生的恼疑。 

我們無理由預先判斷這個1；!]題的曲直0 

如果理事會的計論;&明智利所懷疑權都無根 

據 ， 雜 聯 代 农 可 放 i : , 我 們 决 不 會 不 維 護 他 

在提到憲聿第二條第七項lf¥ [第二六八次會 

, & ] 所 引 述 的 " 不 干 原 則 。 

M r lONATIEFF (加拿大），加拿大代表 

湖 贊 成 廷 阿 根 代 表 所 提 出 的 腈 求 ， 也 認 爲 

3IJ第三十;^條 

表 決 邀 請 M r Papanek供給撩银 0 安全理事 

會旣巳决定將智利代表235函列入議程並予考 

虜 , 敝 代 表 圑 郎 覺 得 安 全 理 事 會 的 正 常 程 序 

是 聽 取 M r P a p a n e k 陳 述 " 便 巳 向 安 全 理 

其控吿, 

有 機 會 予 " 反 駁 0 

M r T A R A S E N K O (鳥克蘭蘇維埃趾會主 

義共和圃）我代表鳥克蘭代表團對於阿根廷 

代 * 提 饞 邀 請 M r Papanek參加安全理事會 

對 於 這 個 問 題 的 計 酴 一 事 , 提 出 極 堅 決 的 反 

對，其理由如下0 

本圃的控吿0 

其是因爲這個人並無職位，且因爲是賣國賊 

倘若安全理事會接受這個提譏，這就不 

是 一 個 旨 在 加 強 聯 合 國 力 量 的 步 驟 0 爲 聯 合 

圃 利 益 計 , 卽 不 瑯 讓 這 種 人 有 機 會 來 此 對 其 

因 此 , 我 極 堅 決 地 反 對 阿 根 廷 的 提 讖 。 

M r G R O M Y K O ( H i l 埃 妣 會 主 義 共 和 圃 

聯 ^ ) 我 對 於 邀 讅 捷 克 駐 聯 合 阈 前 任 代 表 垒 

加理事會的 ft論一事的態度是依據蘇聯代表 

i ld封這鹆個問題的一般嗨度而定的,這個問 

題是智利政府及事賁上支持該政府省故意造 

成而向安全理事會提出的。 

我們認爲准許捷克駐聯合國前任代表到 

安全理事會來發表完全無根據與誹謗其本國 

人&及其本國的言論，是錯S^的。安全理事 

何 人 所 發 表 ， 不 僅 不 應 予 以 鼓 勵 , 反 應 加 W 

讁責。 

因 此 , 我 堅 决 反 對 智 利 、 阿 根 廷 及 加 拿 

大三國所主張的邀請前任捷克代表參加安全 

理 事 會 個 問 題 的 W 输 的 提 識 0 

主 席 安 全 理 事 會 現 卽 表 决 智 利 代 表 圃 

邀 請 捷 克 駐 聯 合 阈 任 常 任 代 衷 M r P a p a -

nek 參 加 输 的 提 議 。 

皋行皋手表决，該項提議W九惠對=11 
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贊 成 者 • 阿 根 廷 、 比 剩 時 、 加 拿 大 、 中 

圃、哥侖比亜、法蘭西、铍利s、英脚王圃、 

反 對 者 烏 克 蘭 蘇 維 埃 妣 會 主 義 共 和 

圃、蘇維埃舭會主義共和画聯93。 

經主;!IE邀請，Mr Papanek $£理事會議 

席0 

Ô此時起用郎時《•譯辦法0 

M r P A P A N E K 餹 讓 我 首 先 戚 謝 安 全 理 

事會主席及各位理事准許我將捷克斯洛伐克 

案伴提睛考盧 0 我承�我於本年三月十日致 

函 1 £ 1 窨 長 [ 文 件 S / 6 9 6 ] 時 , 原 希 望 得 此 允 

許 0 雖然我沒有睛任何人提出自由捷克的問 

題 , 但 智 利 政 府 及 其 駐 聯 合 圃 常 任 代 表 M r 

Santa C r u z 串 先 提 出 , 實 係 敝 圃 人 民 與 我 個 

人 永 â 成 激 之 舉 0 

差不多是丸年W前的今天，德圃W武力 

被倉卒拒組。今日聯合國安 i理事會給我一 

且願對阿根廷及 

U表示 

成謝0 

我 在 一 丸 四 八 年 三 月 十 日 致 秘 睿 長 函 中 

锄的政變。我在賅函中弒槪鼢赏時所螢生的 

事實並且簡述在箕位者最初幾天的统治下， 

如何受厲。 

爲明睞實睽情形起見，須耍追述造成目 

前變钛的過去 事實。^去三年中捷:£人民爲 

求 保 存 民 主 典 自 由 的 最 後 痕 跡 所 須 * 付 的 耩 

棰困難，與捷克因處於歐洲中心爲戦略上重 

耍地點所時 * t 遇到的困難相似 0 捷克人民原 

希望第二次世界大戦中擊敗希特勒納粹法西 

後*他們所遇的困雞 gP不復存在》 

的 先 錚 隊 一 我 是 存 心 用 這 個 名 飼 一 他 們 

所 爭 求 的 是 自 由 、 人 道 、 K 主 和 扯 食 正 義 0 

" 典 理 不 滅 " 始 終 是 他 們 的 簏 言 , 捷 克 共 和 圃 

劁 國 元 锄 T h o m a s G Masaryk £1此《格曾， 

正 如 五 百 多 年 以 前 J a n H u i —樣o這種鬥爭 

資在ê捷克展史上所有偉大人物及所有捷克 

政治颤#W維讒的本圃政治傅統 o 

捷克解放後於一九二 O年Jkl民主方法採 

行 的 憲 法 就 & 根 嫿 種 自 由 與 正 義 的 理 想 。 

而 且 道 是 ― 種 現 行 切 合 資 膝 而 且 妥 善 的 萤 

法 , 直 到 一 九 三 / ～ 年 « 暴 力 所廢 止 。 因 此 ， 

Benes驄銃於一丸四三年在类圃圃會演說時 

實有理由表示戰爭摟勝時,捷克必能再迅速 

重建其古老的龃圃,且將永遠忠於民主生活 

方式、精砷自由與宗教自由原則Jbi及和平理 

—如在其長 

砷o 

或者大家會間我何故餽到這一點。我提 

到這一點是因 《我確鼸捷克本國的鹰史傅銃 

不能一旦改接。我認爲一倔餒過幾百年磨煉 

的民族精钟不能在幾小時、幾天或幾星期之 

内根本改變。這種變化的發生一一現在似 B 

發生了這種痠化——不是由於有人所說的人 

R 的 精 砷 與 意 志 改 接 了 , 而 是 由 於 蘇 聯 所 支 

持 的 少 戡 共 產 黨 徒 的 暴 力 所 致 o這 是 圃 際 和 

平醴系中的《«HS裂痕。這一點我希望能向安 

破壊婕 îga主政治的針割在本年二月事 

變Jbl前老早巳綞開始o此時囘顧逷去，顯見 

藓 維 埃 共 產 黨 的 針 劃 在 戦 爭 桔 束 " 前 就 已 確 

定 o 顯 明 的 , 共 産 黨 徒 開 始 所 謂 與 B e n e s 鐮 

銃 及 本 圃 非 共 黨 分 子 合 作 U 來 , 其 每 一 動 作 

都 是 â 了 在 捷 的 内 政 方 面 最 後 硖 壊 民 主 生 

活方式，而在外变方面朋完全服從蘇維埃瓧 

德 國 佔 領 期 R 9 , 捷 克 人 民 希 望 於 解 放 W 

後可 jyi糠耱他們於一丸三八年锒追停 jt的建 

設工作o倫敦的捷克政府於岡返布拉格£1前, 

業B擬定一個政治典綞赘計割,保障自由、民 

主 和 耻 會 正 義 , ^ 對 所 有 工 作 人 , 予 更 大 

捷克政府於解放以後準镅接收睫克最束 

部地區一卽是瞜 爾巴阡俄羅斯一"tfmm, 

發生了意外的困難 《偸欽政府於藓瑯軍隊摒 

放 眩 地 " 後 不 久 卽 派 捷 克 代 表 團 瞜 爾 巴 阡 

俄 鑌 斯 去 並 於 一 A 四 四 年 十 月 二 十 八 B 到 達 

爲 捷 克 共 和 阃 的 構 成 部 分 , 但 蘇 聯 軍 司 令 部 

自 始 不 容 許 這 個 代 表 國 典 人 R 接 《 0 

|§>一九四四年十一月 

以 

捷克代表》的任珞之一县在賅地鏵辦徵 

兵事宜、執行倫敦的捷克政府的命令,並且 

8 - 0 可 是 , 



隊,捷克克代表M的軍事代表圑因此卽無法 

發出動員令0他們逮捕執行動員分的捷克官 

員,而且蘇聯軍隊的司令官Commissar Mechlis 

聲首捷克政府代表圑與捷克軍隊司分部都在 

從事不利;!A藓聯的活動 0蘇聯軍部不准他們 

國民參議會，而且不准捷克代表圃在賅Ig域 

內自由移動0 

，九四四年十一月十一日,蘇聯軍事雜 

賴於國民委員會舉行會議時到> i該地,但不 

准捷克代表團參加這次會議0他們強:â解散 

圃民委員會,這些委員會都是自動組成的而 

且毫無問題地都贊成咪爾巴阡俄羅斯仍屬捷 

克斯洛伐克共和國0這些委員會的委員都被 

驅逑到蘇聯而不知下落0 

由;蘇聯軍事機關的此種舉動並在其直 

接干涉之下，咪爾巴阡俄羅斯人民雖然大多 

數 都 主 張 該 地 耱 撩 爲 捷 克 斯 洛 伐 克 構 成 部 

分,但該地終究脫離了捷克共和國 0 

幾個月W後,在一丸四五年：:：月內，Ed-

uard Benes耱統及政府若干官員都被請於囘 

退布拉格Ai前去莫斯科一行0當時對於去不 

去 的 問 題 計 输 了 很 久 假 如 去 就 可 設 法 與 蘇 

聯政府所支持的並在 Klement G o t t w a l d 及 

Zdenek F.erlinger領導下的共產黨Wî體達成 

協饞，假如不去駭地卸有設一新政府之廣，而 

這個新政府當會完全排斥倫敦政府，戦爭期 

間其他各國在倫敦設 A的政府都遇到&這種 

铕形0我國人民與蘇聯人民有幾百年的友 IS 

醐係並對斯拉夫老大哥具有信,£ , 捷 克 政 府 

覺 得 鑒 於 圃 內 人 民 對 於 蘇 聯 人 民 的 此 種 友 

IS ,他們不得不到莫斯科去0 

倫敦的捷*^政府到達莫斯科時,戰後捷 

克的基本針割郎經破壊0共產黨員立卽強 

他們接受所謂Kosice針割,並威脅說若不接 

受 M 針 割 , 決 不 容 倫 敦 政 府 囘 返 捷 克 。 當 時 

Zdenek F i e r l m g e r 詆 他 們 如 不 接 受 莫 斯 科 

圑 體 的 耍 求 , 載 運 他 們 囘 國 的 " 火 車 郎 不 開 

行 " 0 不 錯 ， B e n e s 雜 統 確 仍 然 爲 總 統 , 而 且 

斯太林總理還重申他於一丸四三年簽盯友好 

條 約 時 向 B e n e s 總 統 所 作 的 保 證 , 卽 捷 克 可 

自由决定如何處理其内政,其外 交政策M依 

照蘇聯的政策 0 

但他們強迫以Zdenek Fierlinger爲新政 

府 IS理o同時W Klement G o t t w a l d 及 V i l i a m 

Siroky兩共產黨員爲副總理o所有重耍部長 

職 一 內 政 ( 警 察 ） , 教 育 》 新 聞 ， f t 會 福 利 

及農業都由共產黨員担任0國防部長職镞與 

General Ludvik S v o b o d a 扭 任 , 據 稱 他 無 政 

雄 司 5 r 而 且 完 = 共 】 $ 及 蘇 聯 

一 手 造 成 的 人 物 o 

Jan Masaryk仍爲外交部長，但新任次長 

朋爲自幼節係共產黨員的 Vladimir Clementis» 

那 時 他 們 不 敢 涫 除 B e n e s 總 統 , 因 爲 他 

們 不 確 實 知 道 如 果 沒 有 B e n e s 總 統 , 國 内 人 

民是否會接受他們。 Benes總統親自對我說 

在 相 當 長 久 的 時 閱 内 , 尤 其 在 K o s i c e ， 蘇 聯 

的武装宾士使他與外界不通涫 &0 

可是，莫斯科龃成的內閣淸楚表明這不 

過祇是一個嗨時政； misa,到了布拉格J3?放 

並 在 首 都 成 立 政 府 時 卽 不 復 存 在 0 布 拉 格 

內 , 凡 曹 担 任 J ! l ? 放 工 作 並 在 佔 領 期 間 典 德 

國 人 作 戰 的 捷 克 圃 民 解 放 委 員 會 頜 釉 都 經 

Kosice政府授權爲其代表 0倫敦的捷克政府及 

Kosice政府先後都曾對布拉格捷宽國民解放 

婆員會保證 >政府囘到布拉格後卽將改粗,新 

內閣將容納所有反抗運動與國民解放委員會 

的代表 0 

然 而 , 條 聯 大 使 V a l e r i a n A Z o r m 隨 

同 政 府 自 莫 斯 科 返 捷 克 後 ， 於 一 會 中 堅 稱 

所 有 頒 袖 之 議 , 因 爲 他 們 都 不 可 靠 0 原 負 布 

拉格軍事抵抗納粹之資的 General Kutelvasr 

皲 撒 職 了 。 委 員 會 主 席 P r a z a k 教 授 被 蘇 聯 

特務審問，實際上荽員會的全部主鹿團都被 

撒職0 K o s i c e 政 府 並 未 實 行 改 扭 。 

B e n e s 齄 統 在 K o s i c e 被 幽 禁 之 時 , J a n 

Masaryk正在金山鏖加聯合圃圃際組織會饑, 

他 受 到 濂 聯 代 表 圃 圑 長Mr M o l o t o v 極 大 的 

厘 4 與 威 脅 , 那 就 是 說 , 如 果 M a s a r y k 不 鹅 

他 的 命 令 , 他 卽 與 M a s a r y k 斷 絕 闕 係 。 

《 求 與 蘇 聯 保 持 友 I t 起 見 , 亦 須 在 經 濟 

方面作重大犠牲0魟軍與西方各圃理軍不同， 

魟 軍 堅 持 耍 求 捷 克 政 府 付 出 它 所 有 的 費 用 , 

這 些 都 照 付 了 0 甚 茧 於 在 戦 爭 的 i c 接 善 後 問 

題 均 巳 解 決 U 後 , 蘇 聯 仍 雠 續 在 餒 濟 上 虐 待 

這個小 "4國 0 貿易m定的睐判在極大的壓; 

下 進 行 , 捷 克 代 表 M 時 常 不 得 不 承 諾 一 些 無 

接 管 J a c h y m o v 境 內 的 i f 餹 , 過 分 慷 慨 的 

Zdenek Fierl inger未通知政府郎允許他們接 



管o後來政寐不得不正式批准此約,自此W後 

亦不能得到任何 

—丸四七年七月十日宣布取涫"前的决 

制 服 , 但 都 是 外 阈 阃 籍 o 在 接 近 德 阖 邊 境 美 

圃 區 與 蘇 聯 區 交 界 處 的 K a r l o v y V a r y 有 幾 

蘇 聯 的 , 

實與—丸四八年二月的事變有直接關係 o我 

還可在此列舉許多其他事實,诅此時我祇擬 

提及一件事，在上月所謂事疫高櫬時也曾發 

^ 同 樣 的 情 形 。 

一 ； / t 四 六 年 五 月 二 十 六 日 爲 捷 克 普 

選的日期，蘇聯駐維也納齄司令部通知捷 

政府稱蘇聯驻奥地利、甸牙利及德圃的軍隊 

將有調勸，須自五月二十四日起餒過捷％頟 

±0這是皐行普選前兩天的事 o當時外交部長 

J a n , M a s a r y k 及 B e n e s 鹅 統 先 # ^ 示 反 對 , 世 

界 無 鹼 亦 極 不 贊 成 ， 那 時 恰 在 K a r l o v y 

V a r y 瘵 養 的 M a r s h a l K o n e v 宣 布 軍 隊 的 調 

勒延茧五月二十七日。 

本 年 二 月 內 , 未 餒 宣 布 亦 無 任 何 涫 & , 又 

有 同 樣 針 劃 的 軍 隊 調 動 鋰 過 捷 克 倾 土 , 我 隨 

後再講這件事o 

捷 克 戰 後 綞 濟 建 設 不 是 一 件 容 易 的 工 

作 ， 全 阖 曾 盡 其 一 切 可 能 力 量 " 求 儘 速 恢 復 

其 以 前 較 高 的 生 活 程 度 , 因 此 竭 歇 爾 針 割 公 

布時，全國極爲重視並寄Jbl重大希望。 

一 丸 四 七 年 七 月 七 日 ， 捷 克 政 府 一 致 决 

共 同 參 加 巴 黎 會 礒 。 那 時 波 蘭 政 府 的 代 表 

国 正 在 布 拉 格 , 其 圑 長 爲 外 交 部 長 Z i g m u n t 

Modzelewski,波蘭代表當與綞克方面共同决 

定接受邀請而赴巴黎o波蘭代表擬於阆到華 

沙Jbl後再宣布接受趣婧》但後來一直未宣布 

接受。 

— 丸 四 七 ^ 月 九 日 ， G o t t w a l d 耩 理 ， 

外 交 部 長 M a s a r y k 及 司 法 部 長 D r t i n a 都 被 

邀請到莫斯科。斯太林總理本入命令 Gottwald 

驄理說捷克的內閣必須在幾 /1時內推翻它一 

致表決的 決定。 

他爲此目的召集内藺非常會,。 Mr Gottwald 

發出這個命令U後才把這種轉豳馏形通知在 

莫 斯 科 的 M r Masaryk。因爲內閣中若干非 

共産黨員未參加會饑,所Jl^這種轉變就更爲 

容易o 

這一次又是蘇聯的政治利益在捷克的餒 

獰 需 耍 之 上 。 ^ 人 民 知 邀 這 個 決 定 時 , m 

烕遺慽、薆盧而甚茧於驚慷 o難Ji這不是藓 

聯在干涉捷宽主權國的事務嗎？ 

我在賧酴上月事變Jt^âil,願意簡述在幾 

個 月 之 前 , 卽 一 A 四 七 年 十 一 月 , 曾 有 同 樣 

政變的企圜。那時共產黨員揎造了一個對斯 

拉夫民主黨不利的事資 jbi求證明這一黨的頒 

袖都在共謀破壊共和圃o他們盡力設法使這 

個重耍黨派成爲非法黨派，並W共產黨R所 

控制的工會和各黨派人員代替政府中的民主 

黨黨員o如此共產黨員卽可完全控制內閣 0可 

是 , 這 個 企 園 失 敗 了 ， 而 且 這 次 失 敗 w 後 差 

不 多 立 郎 又 受 到 另 一 次 挫 折 , 因 此 他 們 在 内 

閣與議會中的勢力躭大《衰落。 

赴會民主黨在Zdenek FiCrlmger的領導 

下直到那時爲止都鹅從共產黨員的命令，可 

是 自 彼 後 卽 不 再 服 從 他 們 ， 並 將 其 主 席 

Fierlmger撒換o那時共產黨員必已知道他們 

會已綞完全沒有了o從那一天起，緊張與恐 

怖的情 eft也FI益加珑一直到二月中事豳的曰 

子o 

我不擬花费安全理事會的時間來形容共 

產黨政變是如何發動的 o這是最近發生的事, 

大家仍然淸楚記得o種種事實都是大家知道 

的 o全部所謂事豳的開始是由於共產黨員內 

政 郎 長 V a c l a v N e s e k 拒 絕 依 照 行 政 院 的 决 

定來檢Ht與改變Û委派共産黨員担任布拉格 

警察廳最高職位的政策。其他各政黨的部長 

不能接受這個不合憲法的步驟，因此全體呈 

蹐辭職o共產黨員抓住這個藉口而實現其籙 

It巳久的計割o 

確資的，如果：:：月中共產黨員沒有這次 

機會，稍暹一些時日，在五月中皋行普選 

前他ITf必然會找出這種機會的o這種事一定 

會 發 生 , 其 原 因 如 下 

Gottwald耱理在幾個月M前宣首共產黨 

員 將 得 選 票 百 分 之 五 十 一 " 上 o 那 時 旣 a 顯 

,所Jd 

Gottwald 

了 。 情 報 部 長 Vaclav K o p e c k y 於 一 九 四 八 

年 一 月 十 五 曰 在 B r n o 共 產 黨 會 議 中 說 

"撩勢發展到現在,我們必須有一個新的 

或革新的全國陣線，由左派進步的瓧會主義 



分子領導,因爲他們願意颌導全圃並且對於 

耻會主義的目的採取積極的態度、 

所有非共產黨黨派都批評這次演說並且 

說它表現共產黨希望得到百分之五十一多數 

的 方法。 

政接必須發生，因爲顦明的,共產黨不 

僅不會在選舉中得到多敏,而且會受到損失 

其桔果共產黨在中歐和束歐其他圃家的勢力 

也食衰落》共產黨和藓聯都不能容許在那個 

時候有這種政治锖勢發生。是否有人能說藓 

克全阖願"自由及無記名選舉方法多數推選 

共產黨，還霜耍政趣' 

逷去幾星期內在捷克常有人說政變是人 

民 意 志 的 表 現 。 我 斷 言 凡 爲 擁 譃 G o t t w a l d 

總理的不合竈法的耍求而逢加罷工及遊行示 

怖 狀 態 下 , 於 賣 圃 賊 M e r a v e c 講 話 時 ， 遊 行 

示威反對Benes耱統的所謂捷克人民 。凡未 

服 從 共 産 黨 命 令 參 加 全 圃 正 午 皐 行 的 罷 工 

者都失去工作並將受到其他懋節 0這是一個 

確 切 的 事 賁 , 任 何 調 査 s a 均 可 毫 無 疑 問 地 予 

Jti證明0 

遊行或示威運動的參加也是強>1的,在 

美國現在就有,人可 Jkl證明高极官員與打字 

員被>â在蘇維埃旗幟下遊行時都同樣iTil突0 

人民聚集反對政變的與:ÎE自願表現比報載的 

撩形更多,却立刻受到壓制，軍螯驅散入民》 

不 他 們 出 聲 。 所 有 新 闢 、 報 章 相 無 線 電 廣 

播機構都立卽由4<；產黨員掌握,除共產^£1 

外 , 無 人 能 廣 播 一 甚 至 於 共 和 圃 總 統 也 不 

能 說 話 , 雖 經 宜 布 幾 次 說 他 將 發 表 首 瞼 , 但 

從未發表 0 我知道他擬好一篇演說 i iO ,但管 

制者不准他廣播0我知道他將其他兩篇演說 

錄 音 , 共 產 黨 員 還 是 不 能 接 受 , 不 ^ 廣 播 0 

所 有 非 共 產 黨 狨 派 的 公 開 宣 言 都 受 禁 

I N 這 一 點 差 不 多 用 不 着 再 説 0 各 黨 派 的 M 

郎都被武装民W接收,其 本身選出的首領都 

貍 撤 換 , 由 聽 從 共 產 黨 指 揮 的 m 釉 接 替 0 非 

共産黨的報紙若不撤換其艉輯並另搌順從的 

人士扭任，卽不能得到紙張的 分配。凡反對 

政鐽者：â:卽被宣布S賣國賊，並遭受其一切 

後果0 

現在請容許我研究捷克政變竟究是一個 

圃内問題呢？還是藓聯所造成的事件呢？ 

這次政變是由下列所謂捷克政治傾袖操 

縱的：Klement Gottwald, Zdenek Fierlmger, 

Vaclav Kopecky, Zdenek Nejedly, Rudolf 

S l a n s k y 及 G e n e r a l Ludvik S v o b o d a „ 所 有 

這 些 人 , 無 ― 人 例 外 , j y i 及 其 他 未 攝 到 的 ̶ 

些 A , 戦 時 都 在 蘇 榔 受 , 必 耍 的 訓 棟 及 其 將 

來行動的明確指示 0 

捷 克 政 變 雖 然 由 G o t t w a l d , Fierlmger 

及其他人士設計與執行, 

内的事件 0 

» 一 一 打 着 藓 脚 捷 克 的 旗 幟 ， 頫 

‧ 太 林 的 像 片 ， 用 藓 聯 革 命 的 標 薪 ， 鐵 鎚 

與鐮刀，並且把藓聯的阖歌與捷克國耿同唱《 

共產黨於採取任何暴力行動時綞常都用這些 

得到捷克人民的選褢時却 公開地而僞善地羝 

如哭我們一讀去年十二月出版的 Benes 

總 統 的 憶 錄 , 我 們 弒 知 道 甚 茧 於 早 在 ― 丸 

四三年十二月留在莫斯科的共產黨員已強迫 

總 弒 铋 受 各 種 原 划 , 例 如 設 立 全 國 或 行 動 委 

員 會 來 决 定 可 容 許 成 立 那 些 政 黨 " 及 決 不 齙 

再 容 許 那 些 政 黨 成 立 一 這 些 基 本 原 朋 都 與 

捷 克 的 政 治 傅 統 及 竈 法 相 悖 , 但 與 蘇 維 埃 主 

義 完 全 相 合 0 所 有 新 定 的 綞 濟 和 政 治 制 度 都 

基 本 人 權 的 保 謹 已 不 存 在 0 

捷 克 今 日 是 一 個 ^ 怖 的 1 

甚 茧 於 人 人 的 思 想 都 不 容 不 依 照 命 令 , 所 有 

科學家、教授、昔樂家、劇A相藝術家都不 

能例外 》所有這種棰銃制實非偶然。這正是 

做 照 藓 聯 的 方 式 , 完 全 不 顧 傅 统 、 鹰 史 或 甚 

茧捷克人民的利益 0 

^ 任 外 交 部 長 C l e m e n u s 曾 指 明 捷 克 整 

個外交政策必項更進一步配合藓聯的外交政 

策 ， 教 倉 部 艮 N e j e d l y 對 於 捷 克 學 校 所 說 的 

話 完 全 也 相 同 , 並 說 學 校 現 在 邋 該 是 滿 足 圃 

家9?耍的政治工具0政府的其他部門，尤其軍 

部，也是如此" 

如 果 這 只 是 捷 克 内 部 的 改 變 , 是 否 需 耍 

如此倮奴隸似的模仿藓聯的方式？ 

我斷首所有這一切都證明捷克受了蘇聯 

的 間 接 侵 略 , 是 政 治 虔 入 的 犧 牲 者 ， 這 正 是 

M r Molotov 丸三九年承靱與直接侵略 

同樣危險的那種間接侵略 0那時與英聯王圃 

約 將 適 用 直 接 或 間 接 侵 略 , 所 謂 間 接 侵 略 

就是對;ii«，略者有利的̶種內部政變或政治 

改變"0 



鬭 於 這 ̶ 點 , 我 通 可 以 引 述 另 ̶ 段 提 

到政治濃人的文字。前任美國圃務瑯James 

F Byrnes於其所著直曾（Speaking Frankly) 

̶ 寄 中 第 三 O 六 頁 有 下 段 ： 

或 武 : ^ 侵 略 任 何 國 家 之 : Î 完 整 s 政 

立 《 這 項 規 定 不 限 於 武 装 侵 略 , 而 亦 適 用 於 

威 逼 、 遯 迫 或 跪 針 , 如 政 治 珍 人 0 " 

外 , 3 有 上 ， 接 干 涉 

通常外國政府官員的正式訪簡都預先正 

式通知各部負資首長或圃家元首o蘇聯外交 

部副部長Valerian Z o n n 於 一 丸 四 八 年 = 月 正 

値政治緊急時期到達布拉格》事前並未通知 

^1*^郯長Jan Masaryk和雜統Ëduard Benes, 

等到大家鄹知遨他到達布拉格£1後,他表示 

此 行 有 兩 倔 理 由 * 第 — , 他 S 來 管 制 從 藓 聯 

運求的麥典畜料的分酡,第::：，他是求逸加捷 

蘇友13協會的會璣一一這是外交部副部長訪 

捷的兩個重大 理由。可是事賓上他之东是 S 

行 勖 b 他 與 所 有 共 產 黨 部 長 及 Z d e n e k F i e r -

Unger會商。有許多證入都可證明這個事實, 

這些入現在德阖境內，正在隼慷前赴巴黎》 

M r Zorin抵達布拉格Jdl後,糠统Benes 

召 見 總 理 K l e m e n t Gottwald 。他們睐話差不 

多 兩 小 時 W 後 , G o t t w a l d 預 備 雠 開 時 , 總 统 

原巳非正式知邋藓聯外交部副部長到達布拉 

格 , 就 簡 總 理 " 你 今 天 I I 沒 有 什 麼 事 吿 訴 我 

嗎？" G o t t w a l d 囘 i g : 說 " 沒 有 什 麽 事 0 " 主 席 

又問 " M r Z o n n 在 布 拉 格 的 事 也 不 吿 辗 

我喁？" G o t t w a l 郎 闼 答 說 " 是 的 ， 他 在 這 

裏。"蘇聯的這樣一位高級官員來訪,他莧然 

— 宇 不 提 ， 這 更 足 J d l 證 明 G o t t w a l d 是 在 爲 

那一颶的利益服務 o因此，後2|S總统完全拒 

铯 接 見 M r Z o r i n 。 

—丸四八年::：月二十四日，總銃Eduard 

Benes擗他對於共産黨的有繭解决緊急政局 

的耍求所作的答覆遞交總理 Gottwald。這是 

致捷克共產黨中央執行委員會主席》!的一封 

信，其文如卞 

"一>L四八年：::月二十一日，你們給我一 

封信,把你們對於解决緊急晚局的見獬吿訴 

我並3：耍求我探納。 

"蹐讓我說明我的飽度 o我深感在此民族 

面 最 初 開 飴 時 起 , 我 一 | | [ 在 敏 考 i 前 的 局 勢 , 

局势的演趣情形及其典世界局势的豳係 《我 

所力求明白睞塀的不僅是現况，而且遒成現 

^ 的 原 因 , £ 1 及 此 項 或 彼 項 決 定 可 能 造 成 的 

結果》 

"我淸楚知道造成現说的童大势力》我" 

餓 定 、 客 觀 而 冷 靜 的 齒 度 , 用 切 合 實 際 的 方 

法考廑目前愤统時，戚覺我圃各派人民所共 

同希望於我的是求得和平典安寧，秩序與紀 

律 ， 自 顔 同 蠢 的 津 ， 通 歩 的 和 具 正 耻 食 主 

義的生活 o 

我具鉞信仰1%主o縱在此時我仍不能不&於 

此項信仰，因^據我的信念，民生是一種合 

理而可尊敬的人類生活的唯—可靠而持久的 

基 磋 。 我 堅 鼸 一 種 , 會 的 R 主 種 鼸 會 的 政 

府,乃是民主的條件 o我可W說我很明悉如欲 

實 行 民 主 在 耻 會 與 趣 濟 方 面 必 須 如 何 , 我 是 

根 摅 這 種 種 原 划 求 從 事 我 的 政 治 工 作 , 我 如 

探取任何其他 行動，那躭是自欺 o 

"我們現在的民主危機鉞能 Jbt民主和議 

會的方法獬决 o我並不是不採納你們的耍求 》 

可 是 , 我 認 《 所 有 我 們 的 政 黨 在 全 國 陣 璩 下 

聯 合 起 來 , 都 負 有 政 治 責 任 o 我 們 全 體 都 巳 

接受全國陣鎵的原划，直到事變發生: fêib這 

原 划 巳 餒 實 行 有 效 o 在 我 看 來 , 這 次 危 機 並 

未證明這倔原划之不能實行o我相信我們能 

饞耩保持大家爲實施這個原划所it^不可少的 

合作,—切爭端都可Jbl最有利於國家及鏟克 

與 斯 拉 夫 兩 個 民 族 的 方 式 予 M 决 。 根 據 锺 

個 理 由 , 我 曾 與 五 個 政 黨 商 袷 。 我 聽 取 他 們 

的意見，有些a將其意見 Xdi窨面向我提出。這 

些都是重耍的間 gg，我决不能忽視o因此,我 

必須再度籲請大家共同Jbl璣會方法在全民陣 

鵜下求得和JSi?辦法與圚滿合作。這種棰都鼉 

原划問題o 

" 就 我 個 人 而 首 , 我 巳 說 過 , 我 完 全 明 睐 

任 總 理 之 職 者 當 須 最 強 大 政 黨 的 首 頜 , 這 就 

是 K l e m e n t Gottwald。 

最後,從實蹐觀鼬言，我淸楚知道臌會 

主義是我們全阚大部分入 a所希望的一種生 

活方式。此外，我相信在耻會主義制度下可 

Jbl有相當自由與和睦。這種種都是我們截個 

民 族 生 存 所 不 可 少 的 服 w j o 我 們 的 a 族 在 

其 全 部 鹰 史 過 程 中 差 不 多 不 撕 地 在 爭 求 自 

由o鹰史亦B向我們表明不《1的結果如何 o因 

此，我;<é切向你們耍求讓我考廑這種事實, 

把它們作爲我們賧判的根據 o我們全體應該 

再 度 同 意 將 來 耍 永 久 合 作 , 不 耍 糠 績 將 全 國 



分成兩個相爭的部分 o我相倩合理的 協轔县 

可能的,因爲這是絶势必耍的 0 " 

任何人會相信假如沒有最大的膨 4、耍 

挾Jbl及使用武力的威#^ Benes總統會同意 

Klement Gottwald主持下的新政府嗎？ Benes 

鹅統終身研究民主，爲民主而工怍，教導民 

主，爲民主而流亡並a撖身*«•民主,雜遣他會 

隔夜改變喟？ Benes總統可 jyi接受那種改變 

捷克國內一切法律的 i&怖典武力銃治嗎？他 

看守和審訊的人士姓名時,能不痛,嗎?他能 

夠甚茧默許那些違犯憲法條款和保讒憲法權 

利的法律條款的行勸嗎?他能夠容許他的一 

些最老和最好的朋友 一一流亡時的同事,他 

的合作者，因爲與他合作而在德阈集中醤過 

了好多年一一Jkl及一般捷克豳民,截撤職,截 

訊嗎9 

我絕對不承認Benes驄統現在:^自由的。 

我 決 不 相 信 他 贊 成 Gottwald 6^新政府或者 

未受最大的懕迫而驄可其行励 o 

我 相 信 B e n e s 鹅 統 如 果 是 自 由 的 , 就 會 

立刻辭職。我確實知遒一丸四八年三月六日 

星期六外交部長Jan Masaryk曾在Sezimovo 

Ust.竭見他o我知>t那天驄統說他準慷辭職。 

我也絕對不相信故外交部長JanMasaryk 

在最後羝天內說了那些話,除非他是在極大 

的 遯 > Û 與 威 逼 之 下 才 會 A i r 此 o 政 變 後 他 的 

̶切行動都有兩個特別衞兵看守。我不能接 

受官方所謂他的死是自殺之說。我知道他計 

再從頭爲自由的捷克努力。 

外 交 部 長 J a n Masaryk爲求满足蘇聯對 

於一丸四三年友好條約的任意澥釋,同時又 

耍對其本國不作不可挽救的損害，他所須對 

付的種種困難極爲重大，太其在去年九月有 

A 謀 殺 其 性 命 未 遂 J k l 後 。 另 有 兩 内 閽 , 員 

D r t i n a 及 Z e n k l 與 M r Masaryk收到同樣 

的包裹，其中装有炸彈 WIC殺收包裹者o幸 

而三個炸彈都在沒有燔炸之前就被蓊現了o 

殺死捷克三個最孚衆望的民主頓釉的陰 i^o 

調査中又證明皲院中共黨璣員Sosnar-Honrak 

方與這些 l ï t殺者有脚係,他有一個貯藏武器 

與 軍 火 的 地 因 有 這 種 種 巳 綞 I f 明 的 事 贲 , 

Sosnar-Honzak不得不辭去饞員職。蘇聯的 

特務铀織亦綞證明參與其事 《 

共產黨員接收JW後不久，負調fi之貴的 

司 法 部 部 長 M r D r t i n a 被 A 發 現 倒 在 他 的 

伴 ^ 面 行 人 â 上 ， 奄 奄 ̶ 官 方 的 解 释 

說他圖謀自殺o Ian M a s a r y k 是 第 = 個 官 方 

公布的自殺者 》 Z e n k l 還 沒 有 自 殺 o 

這種種都县事實o我有證人可 Jt^提出具 

體證明》我還有iC多的事資 o 

此項情報的來源我不能宣布 》因爲假如宣布 

出求捷克國內有許多人都會有生命危險 o可 

曷 , 我 耍 求 安 全 理 事 會 鹅 取 B e n e s 驄 統 自 已 

的 話 ， 他 說 他 被 逼 宣 布 接 受 G o t t w a l d 的 獨 

裁 ， " 免 發 生 他 所 不 能 容 許 的 淹 血 慘 劇 o 

自 那 時 後 ， 我 知 道 邋 蘇 聯 軍 隊 在 奥 地 

利 境 內 接 近 捷 克 南 部 邊 境 地 方 移 勸 0 現 在 我 

願意引述瑞士沮利克Vûlksrecht報所載一段 

涫 的 譯 文 o 合 衆 耻 二 月 二 十 日 維 也 納 《 稱 * 

幾 天 内 另 有 蘇 聯 軍 隊 一 离 八 千 人 進 人 奥 地 

利 o 這 些 軍 隊 的 大 部 分 ( 一 0 , A 0 0 入 ) 擗 驻 

2&於維也納北部七十公哩鷉Dollersheim。其 

餘從甸牙利2!|(的軍隊將屯駐於維也納之西十 

五公哩處Klosternerberg。 " 

近捷克邊境》 

作0布拉格街上武装 fêta中也有蘇聯特務o有 

些 目 覩 這 種 锺 事 實 的 人 現 在 或 在 德 圃 , 或 在 

赴 巴 狻 及 倫 敦 途 中 ， 他 們 有 電 報 給 我 , 說 願 

憲章第三十四條所指對於國際和平及安全的 

威脅。 

任 何 地 方 有 暴 政 與 遯 逸 情 形 存 在 , 都 是 

對 於 相 平 的 威 脅 , 尤 其 在 歐 洲 的 道 個 東 方 與 

西方接觸而且時常發生銜突的地方 o 

捷 克 境 內 已 經 充 满 ^ 怖 ， 這 比 束 歐 各 阖 

的恐怖情形更加屑害，因爲使一個異正民主 

國 家 的 人 民 有 慣 於 奴 隸 生 活 , 如 果 不 是 不 可 

能，茧少也是很困難的 9 

由於這锺恐怖，逃離家郷的人民愈來愈 

多，其中有些是捷克政治、鋰濟和文化界的 

最好代表，但其中也有布拉格新恐怖政櫬的 

危險特務分子o 



捷 克 的 政 變 成 功 對 : 全 世 界 共 產 黨 的 勢 

力县一糠新的激勵，尤其在歐洲。這種撩形 

巳,我們從美阈、英聯王圃和法圃對;if«^布拉 

格 政 府 提 出 的 正 式 抗 贜 、 法 阈 外 交 部 長 Mr 

B i d a u l t , 杜 魯 摁 統 及 圃 務 瑯 M a r s h a l l 以 

及 今 天 纔 發 表 ， 英 國 首 相Mr A t t l e e 諸 公 的 

公開言1er，都可鼸明這一點，我遼可判舉其 

他入士。 

可是全世界輿論势: &«^捷克政變所表示的 

這種抗議與憤慨雖令人戚激，却不是補救餹 

克情勢及防Jk其他各臟內類似演變的積極行 

動o對於捷克之喪失自由只表示饰惜是不夠 

的 o侵 略 者 ^ 恃 他 的 力 量 , : ^ 相 當 時 期 內 葷 固 

其新得地位後,不久就會發動進一步的侵略 o 

捷克境内共產黨政變成功後幾小時内就 

巳表明世界革命與統治的針割不僅包括斯拉 

夫 K 族 而 巳 o 南 斯 拉 夫 的 G e n e r a l Maslaric 

於 政 豳 期 開 洽 與 藓 聯 的 G e n e r a l Gundarov 

同 在 布 拉 格 ， 他 於 一 四 八 年 二 月 二 十 六 日 

昼 斯 拉 夫 委 員 會 執 行 委 員 會 第 一 次 會 議 中 

說 

" 沒 有 人 否 髂 世 界 巳 分 爲 兩 個 陣 營 帝 圃 

艫助，民主的陣螢是由蘇聯、斯拉夫與非斯拉 

夫入民民主圃钡導，並包括所有其他爭汆自 

由典獨立的教壓;â民族。此外类圃工人正在 

爭求其物質生活程度之不降低，美國農f&正 

在 爭 求 其 產 物 價 格 之 不 異 常 低 廉 , 桊 阈 黑 人 

正在爭求與其他美國公民享受相同的權利， 

還有英圃、法阈和義大利工人及農入都在爲 

自身生存作難苦蜜鬥，他們也都屬於民主陣 

聲。民主陣蹵中並有希腿、印度、馬來ffî和 

中 圃 人 民 。 民 主 陴 I I 是 一 個 : & 大 的 力 量 , 而 

‧的耝合0" 

General M a s l a r i c 說 西 方 攻 搫 新 期 拉 夫 

運 勸 是 無 用 的 , 他 說 這 個 運 動 與 種 族 主 義 或 

從前的泛斯拉夫主義毫不相同。據他所說,這 

個 新 斯 拉 夫 運 動 的 主 耍 任 務 是 葷 固 民 主 陣 

營 , 抵 抗 杜 魯 門 主 義 和 馬 歇 爾 針 劃 。 

全斯拉夫委員會二月::：十八日在布拉格 

皐 行 的 最 後 一 次 會 鵰 中 , 蘇 聯 代 表 P o l e v o j 

宣 讚 一 個 决 議 案 , 其 中 有 一 段 稱 

" 祓 雜 的 國 際 局 勢 雷 耍 全 斯 拉 夫 委 員 會 

及各阈斯拉夫委員會 作更大的努力 W求我們 

國 家 , 內 最 廣 大 的 工 作 人 加 它 們 的 工 作 。 

本會饑欣悉與非斯拉夫新民主阈家,卽羅馬 

尼亜、甸牙利及阿爾巴尼亜，巳有密切聯S|"o 

三月十五日，新貿易部長Antonin Gregor 

m "我們卒能克服一 

力， 

我深知慷勢的嚴重並且完全明睐我的行 

動的重耍。我的行動是爲捷克人民諶最大的 

利 我 覺 得 不 得 不 實 踐 我 在 我 的 上 司 J a n 

Masaryk於去年十一月雕開美阖時封他所作 

的諶言 》我說在他不復能探取行動U後，我 

必立卽進行我的任務 o 

我的生活全部瓛身於我的 阖家。我在第 

—次世界大戦中爲它的獨立而作戦。那時我 

第::：次世界大戦期閬我與耱统Benes合 

作 共 求 捷 克 的 放 o 我 第 二 次 被 稱 爲 賣 圃 賊 

並 受 T i s o 傀 僞 政 權 的 讁 責 。 

我 函 睛 安 全 理 事 會 闞 査 捷 克 政 接 , 於 是 

我又第三次被稱爲賈國賊，不遏這一次譴資 

我 的 不 是 圃 内 人 士 , 而 是 國 外 的 負 貴 高 殺 官 

員o 

從一丸四二年一月一日聯合圃宣首簽字 

日 起 • 我 一 B ï 不 僅 W 個 人 的 身 份 而 且 " 捷 克 

代表的资格用全部精力和全部熱忱來實現聯 

合圃的宗旨與原划。我的努力是你們大家都 

知道的 o 

我鄭重聲明聯合阈的成功是我的終身目 

的 , 因 : S 有 了 和 平 我 圃 人 民 才 有 進 步 ， 我 的 

國家才有安全。 

的 一 切 食 , , 

饑。這都有事實爲壢。 

卽 

我承睇 

我 在 遏 去 幾 個 月 內 對 ; 這 一 點 日 益 感 到 慷 

疑 o 戚 到 懐 疑 者 還 不 鉞 我 一 人 o 

Benes總統於一丸四七年十二月出版的 

囘億錄第三六四頁上討鹼與蘇維埃耻會主貉 

共和國聯盟所雜友好、互助及戦後合作條約 

的一段列有一項附註 o這個附註的譯文如下 

"我的判斷典期望是否鍺餽？羝有將求才能答 

覆這個問題。無鍮是正確或錯 魏的, 我在當 

時實具有最具實的信心與臧意 0"封《St問踵 

的答案想不到是這麽快》 



克 的 獨 A , 這 是 我 一 生 所 烕 雙 的 最 大 震 赅 o 

我現在羝有一條路可走，就是猜安全理 

事會依PS聯合圃憲章第=條第四項及第三十 

四條的規定，讕査捷克境內威脅圃際和平及 

安全的愤勢。聯合 H的資任極: â重大。我對 

聯 合 國 具 有 信 , 相 信 聯 合 m 不 會 而 且 必 不 

致 放 棄 愛 由 的 捷 克 人 民 、 他 們 現 在 受 着 恐 

嚇、鎭壓和奴役。聯合圃也不會而且必不致 

放棄歐洲及全世界其餘所有自由巳被蹂躏而 

且現在處於危險境地的愛自由人民 》 

M r P a p a n e k 滅 。 

食此時起復用連绩傳揮辦法o 

Sir Alexander C A D O O A N (英聯王國）我 

我 們 剛 才 所 聽 到 的 聲 明 , 我 聲 明 保 留 於 以 後 

再表示意見的權利 o此時蹐主席容許我向安 

全 理 事 會 提 出 一 般 意 見 , W 求 就 我 個 人 及 敝 

國政府知；t的具正背景來睐一談這個 問題。 

聯合圃一會員圃智利的代表蹐求一一就 

我所知，jyi完全適赏的方式 ——安全理事會 

劂査智利欧府根摅捷克前常任代表於其在職 

時 所 提 控 吿 而 作 的 控 訴 , 其 大 旨 謂 聯 合 國 另 

力威脅侵犯睫克的政治獮立 o 

我們針論將此項目列入安全理事會議程 

時，藓聯代表說這種種指控都是 ——這是他 

的 繭 一 " 純 屬 揑 造 " , " 鈍 屬 i f 膀 " , " 完 全 無 

根 據 、 " 完 全 荒 醪 " o 

因此，我們有指控，也有反控，安全理 

欲知這一類的問題 異相當然不是容易的 

事 o 須 知 阈 政 府 若 擬 干 涉 他 國 內 政 ， 鑒 : 

憲章的各項規忠必會留意掩蔽其 痕鄉。它在 

目前這個年頭當然不會公開進行，Sïi^這一 

點我却耍補充一句，在過去，我隨後再锬遇 

去的某些倚形一一或者由於技術尙未完全發 

展與改善的綠故一一蘇聯政府的行勸並未十 

分審慎。 

安全理事食對於所提控訴自宜矚令提供 

證據<Jt我而首,我不自稱我握有絕封證據。我 

不知道一一我無法知道一 

雌形。我不知遒一我們都不容知道一 

Benes齄統相Gottwald總理的會諛詳情,我祇 

看見他們會欽的照片，我也不知道 Gottwald 

種 種 馉 形 , 可 是 自 從 最 近 i g ^ J b l 來 ， 他 似 乎 

巳綞沒有任何公開表示意見的機會 o 

我們不能期望得到這種直接證言o可是 

我們並不因此而不須負資估&道種指控是否 

雇實。 

在這種情形下，單飩的否越並不十分令 

看 到 的 愤 形 o蘇 聯 鄰 繭 一 個 一 個 地 都 淪 於 無 

情 的 少 數 共 產 黨 員 統 治 之 To —九三九年茧 

— 九 四 一 年 , 世 界 各 阈 W 共 產 黨 對 於 戦 爭 的 

飽 度 相 饞 劇 烈 改 趣 , 這 種 愤 形 證 明 這 些 黨 都 

接 受 莫 斯 科 的 命 令 o 琅 墉 典 技 铕 始 終 沒 有 改 

mo 

八 人 g e 得 M r Vyshinsky訪問蒲加勒斯 

特 時 , 茧 少 是 U 不 正 當 的 方 法 強 令 羅 馬 尼 亞 

接 受 G r o z a 政 府 , M i c h a e l 國 王 雖 曾 使 羅 馬 

尼 亜 * 加 s a 國 方 面 作 戦 而 有 顯 著 功 績 , 最 後 

却因此而被迫退位o 

我 們 在 其 他 圃 家 内 B 翱 看 到 同 樣 的 過 

程 , 卽 組 槭 堅 @ 的 少 數 人 圃 體 " 奪 取 政 權 , 遒 

淸所有反對分子，取涫一切民主制度，壓制 

一 切 正 常 自 由 , 並 且 依 P 定 型 式 建 立 一 個 豳 

察 國 家 o 上 月 捷 克 所 發 生 的 事 豳 ， 以 前 在 羅 

竭尼亞、保加刹亜、¦S!f»巴尼亜、甸牙利及 

波 蘭 等 國 内 都 & 發 生 過 o 在 所 有 這 些 國 家 內 , 

除 共 產 3 ^ " 外 , 一 切 黨 派 都 a 逑 漸 或 突 然 涫 

滅 ， 西 而 破 壊 了 前 在 雅 爾 他 所 宣 布 的 建 立 

t o 其 中 有 些 阖 

而鞏扭政權。這種愤形都是依照一種固定的 

型 式 ， 致 人 不 能 不 断 首 其 同 出 頫 o 

在 蘇 聯 佔 頜 下 的 保 ^ 利 亜 ， 共 產 黨 員 也 

M r 

反封的 耍求。Benes鎩躭可以向我們鼸明這 

歸來的阁體於是排擠保加利亜民主人士的合 

法 代 表 ， 最 後 他 們 卒 能 公 開 奪 取 政 權 o 此 後 

不 久 , 保 加 利 亜 莧 判 决 一 位 偉 大 的 抵 抗 運 動 

傾 袖 郎 耻 會 主 義 者 P e t k o v 的 死 刑 , 輿 論 震 

驚 , 茧 少 在 我 圃 如 此 o 

在 匈 牙 利 , 共 産 黨 的 抉 術 不 僅 在 使 其 黨 

委 担 任 全 圃 黧 耍 職 位 , 而 且 紅 軍 爲 掩 讖 渗 

人 他 黨 內 部 o 社 畲 R 主 黨 在 恐 嚇 與 欺 I I " 之 下 

黨執行委員會反對,亦無效果o小佃農黨拒艳 

記 長 K o v a c s 。 甸 牙 利 雖 在 去 年 秋 天 還 有 百 

分 之 八 十 選 民 投 禀 反 對 共 產 主 義 , 現 在 B 綞 

完全受共産黨的控制。 



程》最後的一例是捷克政變,一切愤形典镝完 

全 相 同 》 當 然 , 有 A 可 J b l , 有 這 種 種 事 變 都 

g這些圃家内自發連動的锆果 > 其人民遂渐 

相信生活在少《無愤者専政的 極權政體下的 

幸籮。可惜這些大豳動通常似典蘇聯高极官 

員從莫斯科茧賅國訪問同時發生o這種同時 

發生的情形，其本身躭足 W引起我們的猜疑, 

以外躭沒有典莫斯科保持《^切聯絡的機會 

了 o共產黨的顳然由外圃支持的陰謀與渗入 , 

IS 常 都 县 在 秘 密 中 工 作 。 就 捷 克 而 言 , 前 次 

【第二六八次]計iir這個問題的會讒中和今天 

都巳引述國外貿易部新部長的聲明，他說"我 

們卒能 擊 敗 反 勸 勢 力 , 必 須 戚 謝 我 們 的 

斯拉夫盟國，主耍的是蘇維埃瓧會主義共和 

國聯盟"0後來我査明這種說法典捷克的官方 

新閡at發出的第一次報吿相合 o隨後賅耻發 

表 一 項 更 正 , 將 這 一 段 删 略 了 0 

過 去 幾 個 月 内 , 自 從 馬 歇 爾 針 劃 開 飴 " 

* ， 莫 斯 科 似 乎 巳 發 令 加 速 步 讕 o 我 們 每 天 

聽 到 共 産 黨 入 在 希 臘 境 內 用 殘 暴 方 法 , 逼 迫 

農 民 參 加 共 產 黨 運 動 , 耍 不 然 躭 把 他 們 逐 出 

山 村 , 便 他 們 成 â 無 家 的 難 民 o 全 世 界 都 知 

道 這 是 一 種 故 意 探 行 的 政 策 , 其 目 的 在 求 希 

臘 一 般 民 衆 受 饑 饉 之 虞 , 並 且 造 成 困 苦 與 诋 

亂情WJI^致希臘軍隊的戦鬥精砷完全崩潰， 

藉U怔服希臘o可是人人知 道希腿人民比 Jbl 

前 更 能 圃 結 一 致 地 反 抗 這 種 共 逢 黨 的 侵 略 , 

而 且 狂 妄 的 過 激 分 子 祇 屬 》 黻 , 他 們 若 沒 有 

北鄰諸國的協助、支持典武器，連一個月也 

不能維持o我們知道現有鬮於援助義大利共 

義大利政府已經搜猩正由南斯拉夫運給義大 

利共產黨的武器。 

捷克國內最近政變是完全照一貫的共産 

黨抉铕進行的。 大家都知邋各國共產黨廳從 

莫 斯 科 的 命 令 , 據 去 年 十 月 圃 睽 共 黨 情 報 局 

在内）的共黨活勸，蘇聯是該局的劁始者與主 

動者。各國共產黨去年九月在波蘭舉行的會 

饑決定設一情報局，其任務綞明定爲"辦理 

各 阈 共 產 黨 交 換 經 験 事 宜 ， 並 於 必 耍 時 , 根 

據相互的協饑調踺其工作 "0 

從其他各阈所得到的這種證據使我們對 

於日前捷克發生的事筠有什麼 更淸楚的認識 

呢?人人都知道捷克人熱誠相信饑會的 民主。 

雨次大戰期間,他們的瞵會代表所有各摒人 

其工作之順利,不亞於任何阈家，任何 

饞 會 不 能 給 所 有 各 搌 人 民 以 & 大 的 繁 榮 與 

瓧 會 進 歩 。 B e n e s 耱 銃 闳 到 捷 克 時 , 他 是 自 

由民主的象徵,他就是從這種自由民主得到 

力 量 o 他 經 â 長 久 流 亡 歸 去 後 , 受 到 熱 狂 的 

躭迎，一切慷形證明他受到綞大多數人民的 

瘫戴o在他的頓導下恢復了自由的捷！！；：^饞會， 

並有自由的工會,而且新躇、言Hr、敏管及寫 

作 都 有 完 全 自 由 。 M a s a r y k 本 人 時 常 言 捷 

克阖内沒有鐵幕,從外阈求的人士都能與所 

有 報 界 來 往 , 隨 意 發 表 任 何 首 繪 , 他 們 的 言 

鼢都自由地向全國银導o M 共 產 黨 預 料 他 

們在將來的普選中所得萬數比上次普選時所 

得褢擻差得遠，因此當然就如此急迫地進行 

車命的改變o 

自從掘脫奥地利帝圃的统治Jta來所如此珍視 

的民主自由嗎？我們能相信像捷克人那樣的 

英勇民族,他們曾對納粹作如此壯烈的抵抗， 

他們的飛行人員在不列顛戦爭中曾担任如此 

重耍的工作,假如沒有受到；g大壓力的威脅， 

莧會放棄他們的民主權利嗎？ 

倘捷克人民自由地接受了這種改變，他們 

的偉大民族領釉， Benes耱統和Jan M a s a n k 

就會吿訴全國何"霜耍改變的理由，就會醏 

人 接 受 改 變 , 弒 貪 出 面 頜 導 全 颼 異 正 同 意 

這一點還用懐疑嗎？然而,Bene» 

M r M a s a r y k 究 竟 採 取 了 什 麼 行 動 

來使全國一致支持這種改豳？ Jan Masaryk作 

了最後絕望的犠牲，他犧牲生命向全世界 

明這種改變是強>â他的圃家接受的。Benes 

齙統茧今對於捷克人民或全世界尙永發表任 

何宣言，同時新捷克政府的宣傅力求人民相 

信西方國家巳表現出它們是捷 克敵入的具面 

目。這些話自然是最不合事實的話了，我深 

信13次事變決未滅少英國人民對於捷克人民 

的ÀiSo這當然是我們所看到在束欺其他圃 

家 內 , 

仇視的方法o 

* & ， 》 ! «jt * n^mmm^w 
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覺 得 實 難 相 信 聯 合 圃 一 會 員 阖 若 s 螢 現 違 犯 它 有 兩 種 見 解 o 

了憲章中某一重3S原划，安全理事會可W認 

可 是 縱 令 我 對 於 這 一 點 的 見 澥 是 錯 魏 

的，我仍然認爲就本案而首,如果已趣諍明 

與有違犯憲章情形，那就可"構成對於圃燎 

和卒及安全的威脅 o在美國總統於三月十七 

日 向 國 食 演 詆 W 後 , 無 須 再 來 ^ 諭 這 個 問 題 , 

假如再多說也許可以算得狂妄。可是這镩趨 

勢 的 發 展 須 有 一 個 限 度 , 過 此 限 度 卽 須 加 

"阻止。全世界差不多人人都熱鉞希望 JW和 

平方法阻止這種趨勢的發展,可是這個希望 

M 不 能 實 現 , 這 一 點 是 不 能 否 餽 的 。 

我 們 决 斷 這 件 事 時 須 留 心 , 審 愼 而 且 

客觀，尤其耍注意不耍輕易受人蒙蔽 o 

M r T A R A S E N K O (鳥克蘭蘇維埃耻會主 

義共和圃）雖趣我們反對,安全理事會仍然 

計諭智利代表來函o無論願意與否 ，我們不得 

不 注 意 這 個 非 卑 鄱 和 最 富 腓 謗 性 的 文 件 o 

M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） 安 全 理 事 會 

旣依照竈章第三十一條規定邀請我來參加理 

事 會 的 t t 論 , 我 管 我 與 理 事 會 所 有 理 事 — 樣 

有 權 受 到 保 謹 , 任 何 人 均 不 得 封 我 用 無 禮 言 

語 , 亦 不 得 侮 辱 我 o 

因 此 , 我 正 式 請 求 大 家 表 明 理 事 會 擬 如 

何保逮敝圃的權利Jidl我身爲聯合國代表的權 

利。耍不然，我們大家都應淸楚知>t我們對 

於某些國家及其頜袖與代表表示我們的意見 

時 是 否 可 隨 意 自 由 選 用 形 容 詞 o 

我並不窮於形容詞，我也並非不願意選 

用o 

M r G R O M Y K O (蘇維埃ffl:會主義共和國 

聯 盟 ） 我 們 鹰 該 睛 智 利 代 表 不 耍 插 盲 。 

主 席 我 聽 完 鳥 克 蘭 藓 維 埃 社 會 主 義 共 

和圃代表的雷論的法文和英文傅, f e l後卽討 

腧智利代表所提程;r問題o 

M r T A R A S E N K O (鳥克蘭蘇維埃社會主 

義共和圃）我不庸誇張智利之提出道個問題 

是一個重耍舉勸 o無疑的,智利政府本身也不 

知道*Ë究竟希望什麼，它由此舉可"得到什 

麼結果。我也不擬詳諭像前捷克駐聯合圃代 

表這種人的幼稚的辨耪及其提出的所謂事賁 

與锆論 o他背叛他的國民決不會是偁然的,也 

決非祇在^；^幾星期內才開始的 》我主耍注 

意 的 是 其 他 事 實 " 及 強 ^ 把 這 個 問 題 向 安 全 

理事會提出的其他力量 o我們可正當地詢問 

那些向安全理事會提出這個問題者的锄機爲 

何。我憨爲這種勒機非常顯明,我們不食對 

直 接 â 加 捷 克 反 動 派 陰 ^ 之 事 ; S 人 所 知 ， 於 

是趕快力求妥協之道詆毁那些卒能預防捷克 

陰 者 的 罪 惡 針 割 而 使 其 不 能 爲 害 的 勢 力 。 

Simon的一篇文聿,其中引述種種事實證明美 

阖和英颼某些方面干涉捷克內政。從這位新 

開 記 者 所 報 導 的 事 實 顯 見 這 個 陰 的 線 索 牽 

連到華盛頓與倫敦o André Simon說，在捷克 

境 的 秘 竑 罪 惡 連 勐 龃 織 中 特 別 活 動 的 是 前 

任美圃駐莫斯科及巴黎大使William BuUitto" 

作 者 並 列 舉 事 實 證 明 陰 謀 者 典 歐 洲 聯 邦 勸 

及 其 僦 袖 W i n s t o n Churchill亦有聯絡0陰《2^ 

題 的 倫 欽 會 讒 日 期 決 定 時 " 這 位 記 者 說 , " 外 

個 會 議 閉 幕 前 發 動 o 這 些 反 動 派 恐 怕 捷 克 人 

和渐拉夫人會因這個會纗將造成镍國威脅的 

再生而人,£；大惶,如此刖公開贊成反動派叛 

亂計剷的阖家主義瓧會黨的勢力卽 g~削弱"o 

André S i m o n 饞 稱 ， " 接 近 B u U i t t 的 人 士 宣 

言 甚 茧 於 在 三 區 會 譏 桔 束 j y i 前 , G o t t w a l d 政 

疳卽會崩潰o 二 月 下 , 月 內 華 盛 頓 、 巴 黎 及 

倫 欽 三 地 開 始 普 逼 傳 佈 謠 言 說 G o t t w a l d 政 

府 卽 將 崩 潰 o 布 拉 格 有 一 個 拉 了 美 洲 的 外 交 

官 得 到 他 的 外 交 部 通 知 說 華 豳 頓 高 极 人 士 

都 在 想 G o t t w a l d 被 推 翻 並 在 捷 克 成 立 一 個 

反 共 政 權 0 " 可 是 , 到 了 最 後 的 一 剎 那 , 阖 内 

外 陰 ^ 者 的 計 劃 都 被 推 翻 了 。 大 家 都 知 道 捷 

克 共 產 黨 對 於 破 壊 這 種 計 劃 負 有 决 定 性 與 

額導作用。這當然會引起有支持與組織捷克 

陰 谋 省 並 寄 " 希 望 的 一 部 人 的 憤 怒 因 而 他 們 

對 該 黨 不 斷 地 加 驊 謗 o 

那些指控蘇脚干渉捷克内政的人希望轉 

移 其 本 阖 輿 输 的 注 意 o 眞 正 干 涉 捷 克 內 政 者 

鹰在其他方面 尋找。蘇聯與此事毫無闞係o蘇 

已撖離該阖o婕克人民可完全自由决定其本 

身命運,^ 

沒有人能否靱捷克人民所信任者正是共 

黨"及那些爲該圃綞濟及政治生活的民主理 

^ 而 工 作 的 民 主 人 ± o 

共 產 黨 ^ 黨 員 人 數 及 對 人 民 的 影 響 而 

言，已成《捷克圃內最廣大的民 衆黨，這决 

非 俏 然 的 ^ 該 黨 首 頒 主 持 捷 克 共 和 圃 政 疳 



的事實,！！^明該黨與捷克人民的深切典不可 

分離的關係 o 

現 在 有 人 大 聲 嚷 所 謂 捷 克 境 內 的 共 產 

11^政變o我們實難想像何Idl—個政府黨，頜導 

着政府並在瞵會與人民有極大勢力，會發動 

—個反對它自己的政變。事實證明適得其反。 

其 他 黨 派 內 有 少 數 冒 險 分 子 , 蔑 覦 其 本 黨 & 

意 並 得 外 界 拨 助 , 企 圃 發 動 政 變 耍 把 一 個 業 

綞人民典憲法授予合法權利掌理及頜導全阈 

事務的篱趕出政府。這種陰謀未能成功，陰 

紘者失敗後他們的假面具被揭穿了 o他們的 

外阖保謹者與頜導者的假面具同畤也被揭穿 

了o這豈不是美國和英阖政界成到羝愕而決 

定 " 所 謂 共 産 黨 政 變 爲 煙 幕 求 掩 飾 其 S 加 萬 

正 的 而 非 摅 稱 的 陰 背 叛 捷 克 人 民 的 事 實 的 

理由嗎？ 

美圃和英聯王國現正作重大努力W求成 

：â:西歐各踽軍事集则,其主耍目的在對付蘇 

聯及其他束歐民主阈家 o在這種IK剷中捷克 

佔一個重耍地位o他們原Jbl爲捷克反働派所 

劃的政變可 W成功,成功Jkl後捷克卽可 

於 反 蘇 集 1 8 1 中 o 由 於 及 時 發 現 這 種 陰 I t , 那 

個擬將捷克拉入西歐反藓集M的計割弒失敗 

了 , 而 且 確 定 地 失 敗 了 o 因 此 ， i s 倜 針 劃 的 

主 動 者 感 到 無 限 愴 怒 與 失 望 , 自 不 足 怪 o 他 

們現在惟有發洩他們的憤怒與失望並且設法 

腓 謗 那 些 破 壤 其 針 劃 的 人 而 B o 在 這 種 撩 形 

下 , 爲 什 麼 不 設 法 利 用 安 全 理 事 會 呢 ？ 於 是 

安 全 理 事 會m 收 到 智 利 的 信 o 

目前美國正在計諭一個所謂馬歇爾計劃 

種遠大的綞释及政治計 i^U如果不能 

使 國 會 相 信 個 針 剷 之 合 理 , 那 末 就 可 W 想 

像到耍使廣大民衆信'服該是如何困難，這種 

造 成 必 耍 的 政 治 效 果 嗎 ' 美 阖 對 於 他 阈 內 政 

的干涉情形日益驚人 o這種情形引起世界輿 

揄及美國人民中進步分子正義的熗怒 o所謂 

蘇聯千2$捷克內政的虛構故事，其目的在求 

將 輿 論 界 的 注 意 力 轉 到 錯 i l 的 方 向 o 事 實 上 

毫無證摅莳明蘇聯干涉捷克内政，伹有充分 

躞據證明美圃直接T涉世界上許多圃家的內 

政 , 這 種 干 涉 簡 直 : à 公 開 無 忌 , 令 人 髮 指 》 

在這方面我應該提到美國對於西歐各國 
的所謂鋰释協助0我們聽到和讀到不少首 ISr, 
其目的都在表明這種協助是美阖的正直無私 

與 特 別 利 他 精 神 的 表 現 o我 們 不 斷 聰 說 這 種 

協 助 毫 無 政 治 目 的 , 對 於 接 受 美 阈 綞 獰 協 助 

主權的政治耍求 o然而，首薪典事資:&兩件 

不同的事 o協助計割尙未資施一一誰知>1什 

麼時候賁施？ 一 一 伹 & 在 強 西 歐 备 阖 攆 付 

馇 務 了 o 這 是 意 枓 中 的 事 o 美 總 銃 的 外 援 委 

員會報吿睿鼸 

"但美阖在歐洲的利益不能羝 W綞资來 

衡 量 , 而 且 也 有 戦 赂 與 政 冶 利 盆 0 " 

因此,這不是美國方面的單純利他主義, 

目的羝求儘速協胁困苦的鄰圃0事寅完全不 

同 o 如 果 我 們 銥 到 美 阖 的 利 他 主 義 , 也 許 邋 

該引述法阖報章上最近登載的一段 

" 金 元 外 交 B 開 始 其 枯 竭 西 歐 务 阖 鋰 済 

的 工 作 , U 便 於 其 餒 资 全 被 破 壊 時 , 卽 生 活 程 

度降茧最低限度時，這些阖家就可成爲剝削 

的區域 o那時藉政治力量之叻郎可能使西歐 

所處情^«與中南美若干共和圃的處境相同。" 

許多事資證明這種說法是正確的 o這褢 

有幾件事實o 

現Jdl希臘爲例。安全理事會中對於這傰 

不 幸 的 國 家 趣 銥 得 很 多 。 歐 洲 境 內 和 美 圃 

庥。希腿人民所受的血洛是無止境的 o希臘 

境内成千成莴的男女老幼都在哀泣他們的父 

親、丈夫和兒女的死亡，他們的鮮血染紅了希 

臘劊子手JbU其他屠殺者 的手。 美阈報章最 

近宣布美圃駐希臘代表General van Fleet曾 

臘 的 刑 吏 竭 上 服 從 , 無 須 G e n e r a l van Fleet 

重钹他的命令。這難道不是一個外國公然^千 

渉另一阖内政，弑助賣鼸賊與割子手鞣躏人 

民的一種干涉嗎？ 

美 國 的 政 客 時 常 狻 表 聲 明 " 求 世 人 相 信 

的 極 大 部 分 物 品 都 是 毀 滅 希 臘 人 民 的 軍 用 

品,怎麼會不錄生這種撩形呢？在這種撩形 

T,無怪乎今日希臘的綞濟情 ei i比德國人雠 

賻時還耍壊許多倍。 

例 如 , — 丸 四 七 年 五 月 內 饋 產 量 ; s 戦 前 

水準的百分之十三,金 屬產量爲百分之二十 

五，水門汀及建築材料爲百分之三十二,牛 

油及人造牛油爲百分之十五 o 

若把這些戳字與其他證明捷克的趣濟復 

與 的 數 字 ! 作 一 比 较 , 將 不 是 沒 有 意 義 的 o 在 

鼸克執政的就是美國反動派所指責犯有一切 

厳重罪惡的共產黨代表 o 



九 三 七 年 水 準 百 分 之 十 , 而 有 些 工 業 部 則 

超過百分之四十o婕克的工業產物運茧許多 

國家o這些阈家把工業原料和民用物品運茧 

捷克作爲交換。這是何等驚人的對照'希腿 

現 正 在 通 貨 膨 脹 的 窒 息 ， 自 不 足 怪 。 人 民 

失業情形已達筌前耙錄0人民普遍饑饉度 Bo 

我們在世界上任何其他地方幾不能看到今日 

希臁所有的貧苦 景象。 

這是英聯王阈和美圃干涉希臘人民^政 

的拮果。那些支持智利的人爲什麽不耍求把 

樊阃和英聯王阖干涉希腦內政的問題列入安 

義 大 利 是 美 圃 干 涉 他 阈 內 政 的 另 一 例 

證o身多11{ 

捷克人民的 《法就不同了,因爲事資表明捷 

克共產黨爲人民服務得極好 o我們能說義大 

利的政府傾導人物也是如此嗎?可惜不能0可 

借翁大利人民有充分理 由糠爲這些政府首耍 

人 物 是 美 國 的 僕 從 而 不 是 人 民 利 盆 的 保 , 

定£1及犮好、商務及航行條約o其艙果許多義 

大利公司，其中例如Fiat , B r e d a 及 F a r e l l i , 

都遭遇不可避免的破產命運,囟爲美國的賤 

價貨物充斥義大利市場。義大利政府依照美 

圃代表的指示，在信用貸敫方面,供應量短 

少的原料的分酡及銪售等方面對義大利公司 

舉 行 的 藿 大 利 饑 , 選 $ o 這 篇 文 聿 說 " 義 大 

利 是 美 阖 的 颌 土 ， 由 於 美 國 的 主 動 去 年 D e 

Gasperi驅逑了內阃中的共產黨員,美圃並決 

定保持這種主動地位"。睐到美圃可能對義大 

利 的 遯 力 , 作 者 齄 續 說 " 美 阖 的 一 枝 日 益 強 

大 的 海 軍 艦 隊 正 停 泊 於 義 大 利 沿 岸 , 美 國 正 

沿北非海岸建築筌軍根摅地。"這個雜誌承醪 

義大利人民可能會選舉左派各薰,同時問道 

" 那 麽 ， 美 圃 怎 麽 辦 呢 ? " 接 着 毫 不 猶 豫 地 問 

大 利 的 選 舉 結 果 0 " " 如 果 失 敗 了 呢 ? " 作 者 乂 

問 ， 並rs j答 說 " 今 曰 華 盛 頓 並 非 絶 對 不 用 軍 

事 干 涉 o 如 此 躭 說 不 定 食 發 生 戦 爭 o " 這 個 雜 

誌很有势力並且反映榷力方面的意見，它直 

的餌:{；，說美»廳賅不顧一切,包括戦爭在 

內 , 勇 往 直 鲂 阻 J k 左 派 各 黨 在 將 求 義 大 利 饑 

會選皐中镀滕,維舍這是義大利人民的意願 o 

這就是美圃不宁涉他阖人民內政的具面目！ 

旣然如此，無怪乎義大利银章宣布美]19 

正 在 針 割 於 選 舉 舫 夕 運 送 三 萬 架 機 豳 鎗 與 = 

十 萬 支 來 騸 繪 到 義 大 利 》 " 期 阻 止 可 能 發 生 

<ât任何捶亂情形o這些美國人現在高叫藓聯 

的 影 響 和 蕺 聯 干 涉 捷 克 内 1 $ , 同 時 他 們 却 毫 

無 顧 总 地 把 許 多 阖 家 遂 一 接 成 他 們 的 被 保 

在 安 全 理 事 會 中 提 t i j i i 克 問 超 乃 是 對 於 耱 大 

利選皐的許多針謀之一,這—點是無疑鷂的 o 

這種企阖的目的在求 jyi反藓驊賒所造成的大 

驊疾1^來影響義大利的選舉結果。 

我 弒 舉 m 了兩國爲例o歐洲、亜洲和美洲 

其工人。這種铕形之發生正値義大利 的出產 

尙未達戰前水準的百分之六十五到七十,而 

失業工人却超 過：:：百五十离人 o货在銳道種 

犄形對於美圃的某些商界非常有利，因; s例 

ito—丸四七年美圃產品的输人超過義大利全 

部输入品的百分之五十八，而在戦前僅達百 

分之十一。 

m o 在 這 種 铕 形 

下,來函煽動者智利爲什麽不切望向安全理 

事會提出美國干涉義大利内政的問題呢' 

目前義大利正在錄備於四月十八曰舉行 

的阈會選舉 o美圃有些人士公然表示他們恐 

怕左派各黨,卽保雜義大利人民利益而非保 

饑 華 爾 街 利 益 的 各 黨 ， 在 選 舉 中 有 攉 勝 的 可 的 美 洲 圃 家 自 衡 理 事 會 議 , 這 個 報 羝 說 " 這 

能 o 若 千 政 府 a 在 採 取 種 種 辦 t e w 求 涫 滅 義 個 會 饞 行 將 W 鼢 的 一 個 最 重 耍 的 簡 題 是 成 立 

大利會有不如其意的選舉 锆果的可能。 ~個包括全美洲的最髙國家，其首都將爲華 

美 國 商 界 涫 息 靈 通 而 有 勢 力 的 人 士 所 辦 盛 頓 " 0 賅 報 指 資 美 國 設 立 各 種 獒 湘 機 闕 ， 並 

雜 誌 商 務 週 刊 於 s 月 初 登 載 — 篇 文 章 输 卽 锵 藉 此 等 機 闕 之 助 " 求 " 保 證 資 本 主 義 的 统 治 

談 這 锢 問 題 目 i r 我 ％ 擬 表 明 美 圃 之 干 涉 他 

阖 政 巳 成 爲 一 種 國 家 主 義 o P 3 羅 主 義 9 就 大 

家 " 前 所 瞭 解 的 意 義 而 言 , 現 巳 成 S 古 代 鹰 

史。三月十日阿根廷El LideP m—it不&共 

逢黨報牴，而县反映一班接近政府的人士的 

意 見 m m 一 一 输 述 r e i r ^ 義 在 今 巧 是 怎 樣 

的 o 這 倔 羝 牴 ^ 不 悲 傷 地 直 稱 外 圃 資 本 在 

拉 T 美 a » 圃 家 的 優 势 " a 在 拉 T 美 洲 各 圃 造 

讓予辦法 



務及政治利益 "o賅報最後說"攞設的這栖最 

高國家，其所有的綞濟、箄事及政治權利典 

新世界毎一個共和圃圃家主權的原朋都不相 

符合"0 

這是門羅主義的現資情形，這偭主義的 

原意县保謹獒洲大陸阈家不受大西洋彼岸圃 

家 的 干 涉 ， 可 是 事 實 上 它 現 在 造 成 了 獒 

M可£1獨吞！[個美洲大陸的情勢。 

美國對於所謂干涉捷克内政之事大肆喧 

譁，我們覺得美鼴必須作這種喧鏵Jia求世人 

不注意美圃實際干涉歐洲、亜洲和非洲許多 

圃家Jbl及美洲大陸各圃的內政，這一點實在 

何角港有^何圃家担铯服從他們的命令或者 

有一贜 

钟聖不可侵犯, 

益的一秭威脅 o今日美圃政治家或政客的代 

表 人 物 就 是 M r Dul les這位先生,根锒他的 

政治哲學，現代所有種種困雞與不幸事件都 

是由;《f«^各圃各有主權的緣故，這種主權必須 

終止，而且鹰賅儘速終止o 

我 們 鹰 賅 注 意 D u l l e s 的 理 繪 弒 在 爲 美 

圃邋去的行爲供給理由《智利所虛構的全部 

故事,其目的不是祇在掩蔽美圃干涉世界上 

許多阖家內政的慣行J!dl及美阖現在探行的擗 

展政策嗎？捷克政府中少數有罪的陰諶者 B 

被遂出，這件事使美圃政府非窝不高典。美 

：不民主的 圃家。婕克人民雜大多數贊成政 

府的行動並且表示對於政府的信任，這個事 

實美阖政府視爲無足輕重,它堅稱捷克現時 

政體不合美國的民主標隼,因此鹰該在安全 

理 事 會 中 加 肘 賒 o 可 是 美 阖 阖 內 一 千 五 百 

离 黑 人 的 特 殊 地 位 是 代 表 那 一 種 民 主 檩 準 

呢"私刑法是不是民主法典中不可缺少的條 

款呢？ 

所有對於捷克最近事變的喧嚷及所謂蘇 

聯 â 加 這 種 事 趣 之 說 , 所 有 對 於 束 歐 各 圃 内 

無民主的假淚,都弒在求世界輿鼢不注意美 

與一賞性是大家淸楚知道的。 

智利來函弒是許多圃家內反動派用"束 

縛 其 本 圃 人 民 意 志 與 思 想 的 餓 鍵 之 一 滾 而 

巳o這是智利來函的唯一重耍性 o 

主 席 智 利 代 表 所 提 出 的 程 序 問 題 不 屢 

於瞜事規則範圍,而是闥於安全理事會中詞 

時 保 持 當 尊 厳 典 艚 貌 , 本 特 彼 此 互 相 尊 重 , 

在我 

看求， 

準。 

M r A R C E (阿根廷） 

問 題 的 資 體 , 可 是 糊 才 提 出 的 一 點 或 値 得 我 

們注意o 

鬮 於 主 席 剛 才 所 作 決 定 , 我 願 意 表 明 假 

如 大 家 不 強 > ^ 阻 止 我 , 我 願 意 依 據 安 全 理 事 

會酶時議事規則第五十::：：條規定餹速記員删 

略鳥克蘭代表所用"卑鄙的文件" 等字。 

的 o我們不能因爲他沒有各理事所享受的權 

利 , 不 能 爲 自 身 辯 譃 ， 就 不 正 直 地 利 用 

點來侮辱他或他的政府 o M這種嘗鼯一這 

還不是第一次用這種言齬一會引起一些代 

表耍求在這個理事會會齄室中装置一倜抽水 

汚物Si,於必耍時可冲淨所有汚濁不潔之物 》 

我希望我們不致如此o 

根廷報章上的一篇文章 《除非我的記憧鲔狭, 

我 可 J l ^ 說 他 引 述 這 一 段 的 目 的 决 非 無 瑕 疵 

的》 

鳥克蘭代表說在倍諾斯愛勒出坂且與政 

府 方 面 接 近 的 E l L i t j e r 報 評 ! & 外 圃 資 本 在 

因 此 ， 維 令 對 於 這 個 " 強 的 政 府 " 和 " 強 

人 " 有 種 種 說 法 , 阿 根 廷 境 内 畢 竟 有 首 醣 自 

由,於是倍諾斯愛勒報牴卽能對外圃資本所 

造成的困難表示意見。因爲假如接受外圃資 

本 , 卽 須 還 本 付 息 o 然 而 ， E l L i d e r 並 未 提 

到其 (d^接受大量款項而其政府並不注意還本 

M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） 我 羝 願 表 示 

戚謝主席所說的薪並戚激阿根廷代表 o 

顯 明 的 , 安 全 理 事 會 不 能 保 

PJo 爲 了 對 理 

U我將 

可是我顔意表明我並不習慣於任人侮辱 

主 席 現 在 時 閩 巳 餒 不 早 ， 我 提 議 我 們 

休會到明天下午再計論 o原定在明天下午計 

鼢 的 印 度 巴 基 斯 坦 問 題 延 到 一 A 四 八 年 三 月 

二十五日星期四計i^o 

(午後六時三十分飲會o) 
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