
能接受此項決譏案。此問題須先予解決。諸君 

如認爲叙利亞與黎Û嫩è主權不値一顦，不必 

重視，請不妨坦直言之。安全理事會之存在原 

非爲保障理事會毎一理事國心境安寧；其目的 

乃在捍衛聯合國所有國家之主權，防止任何方 

面之力量侵害此種主權，並保障各民族間之和 

年與安全。吾人決不容安全理事會稍爲逢背聯 

合國整個組織所基之务該項重要原則。 

Mr, STETTINIUS (美利堅合衆國）：本人顕 

於散會以前畧進一言。Mr. VYSHIÎÎSKY謂Mr-

van Kleffeas及本人之提案失於空洞而無限 

據。 

本 人 願 提 請 理 事 會 注 意 ： « 提 ， 二 段 

中所載下列字樣： 

"…叙利亞與黎巴嫩國內之外國軍隊當儘速 

撤退，各當事圃即就撤兵問題舉行談判，不予 

延緩。 

本人不知除上述字樣中所载之宗旨外尙有 

何種更明確之目的。本人願於下次會議開始時 

繼續發表意見。 

主席：理事會諸理事似均認爲本席ISii宣 

佈散i"，他事留待今日午後再譏。本席茲建讒 

理事會於午後五時苒開會討論。 

，後一時五十五分散會 

一九o六年二月十六8 A期六午後 

五時於倫敦西敛寺教會大樣舉行 

主席：Mr. N . J . 0. MAKIN (澳大利亞） 

出席者:下,'J备國代表:澳大利55、巴西、 

中國、埃及、法蘭西、墨西哥、荷蘭、波蘭、 

蘇維埃at會主義共和國聯邦、英聯王國、美利 

堅 合 細 。 

八十七.繼續討論黎巴嫩及叙 

利亞兩代表團首席代 

表來函1 

Mr. STETTINIUS (美利堅合衆國）：本人今 

. 晨 謂 M r . Vyshinsky對於本人在今晨會中提出 

之提窠顯未理會其正確意義。 

本人以爲該提案極爲淸楚。吾人均同意箪 

隊之須撤退；理事會已表示其信任，認爲必能 

實現此舉，且認爲談判之舉行係在達成此目 

的，討論儘速徹軍問題，並認爲談判立卽開 

始，不得稽延。本人以爲無有較此更爲明白 

者。本人促請理事#接受該提案，如是則可[^】 

世人表朋吾人旣在原則上意見一致，理事會卽 

1見安全理事會正式紀錄第一年第一輯編第一摅 
附件九。 

不容許其自身因缺乏互信互賴而分裂。 

Mr. VAN KLEFFENS (荷蘭）：本人爲答覆 

Mr. Vyshinsky之聲明，僅欲說朗本人昨日提 

出之決譏案旨在使徹軍不依賴於談判，但該決 

議案有謂在談判或以其他方法解決後，撤返軍 

隊。故談判所涉者究竟爲W—種問題，本人EiJ 

不覺重要。 

Mr. RiAz (埃及）：今晨本人曾詢Mr. 

Stettiuius,其提案與本人之提案在意義上有何 

不同。 

渠於今日午後答覆，由其所予之解釋，本 

人所得之結論爲其本人之提案需要說明，而本 

人之提案則否。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃瓧會主義共和國 

聯邦）；本人願致數語以答覆Mr. Stettinius及 

Mr. van Kleffens o 

第一，Mr. van Kleffens在其'决議案中稱 

撤軍不須經談判。Mr. Stettinius謂："全理事 

會注意四當事國所發表之聲明"。繼又稱： 

' ' " ' ⋯ 將 進 行 談 申 1 " 。 故 本 人 以 爲 該 語 

謂倘舉行談判，則撤軍卽:^談判之結杲，MM 

然此兩問題相關聯而有因杲關係。 

在另一方面，Mr. van Kleffens謂：" 經 

談 判 或 其 他 方 法 解 決 後 " 0本人以爲此語 

不甚淸楚。本人不知其意義何在，亦不知"其 

他方法'之含意爲何。 

Mr. Stettinius辯稱，其決議案棰爲淸楚。 

倘係淸楚,則對之不致有如許不明瞭處，且亦不 

致有任何討論。無論如何。吾人均知Mr. Riaz 

對該案卽不明蹺。Mr. Stettinius則覺其淸楚， 

然渠畢竟爲該案之草舉人。本人願聲明本人旣 

非其草擬人，自覺其不淸楚。Mr. Stettinius提 

案中有"逹成該目的"數字；本人願知"逹成該 

目的"之意義爲何。"目的"係措徹軍抑係撤軍 

所依之技術方式與方法？倘其係後者，則提案 

應指明此點。 

Mr. S t e t t i n î u s 之 提 « 謂 " 衡 溆 利 3 & 

及黎巴嫩之外國驻軍徹退表示信任••••••"，但 

本人則不能有此信任。本人知黎EJ«叙利亜 

兩國政府均不願談判 ,且本人以爲^；願談判 

係屬正確。 

故最後本人願中言本人認爲Mr. Riaz之提 

案遠較Mr. Stettinius之提案淸楚，且本人願以 

蘇聯諺語提醒諸君，其耍義爲無物巳臻完善而 

無需改良者。 

Mr. STETTINIUS (美利堅合衆國）：本人 

願答覆Mr. Vyshinsky卽本;^用"逢成該目的" 

一語時，係指於可能時首先撤軍，卽於儘早可 

行期間徹軍。 

" 二 四 



Mr. VYSHINSKY (聯維埃ftt會主義共和圃 

聯邦）-在該愦形下，閣下所措者與Mr. Biaz 

在其決議案中所指者相同。Mr. Eiaz在其決譏 

案述反"技術上之詳細辦法"。在該情形下， 

本 人 以 爲 吾 人 應 謂 " 技 術 談 判 " 。 

Mr. BIDAULT (法蘭西）：本人僅願指明 

Mr. Riaiî之決譏案草案亦規定談判，而吾人適 

所聽聞之陳述則予取涫。 

Mr. VYSHINSKT (蘇維埃It會主義共和國 

聯邦）：請Mr. Bidault確切說明阿項談判係 

在排斥之列。所排斥者係關於爭端之實體之談 

判。吾人曾在此討論談判之對象應爲何，Mr. 

Riaz之決議案將談判P&於技術方式及方法0 

此種性質之談判則未予排斥。然而，倘Mr. 

Bidault同意無需談判卽可徹軍 ,則本人尤樂 

於接受。 

Mr. BIDAULT (法蘭西）：本人願請諸君注 

意本人今晨所言僅有兩種可能，二者擇其一： 

非有爭端，卽無爭端。倘有爭端，則第三十三 

條建識應儘先以談判求得解決，且末對談判加 

以限制。倘第三十三條不適用，則無爭端；果 

爾，則本人不明吾人在此經如許時間（有用之 

'涫費，n屬無疑)所作者究爲何事，其目的何 

在？ 

Mr. Riaz (埃及）：此次對於議案本文之 

辯論，其目的在明暸情勢之眞象及牽涉鼷際方 

面之問題。 

本人前不顚在本人之提案中述及之，但實 

際上使此項討論不淸楚之因素乃! 1 一九四五年 

十二H之協定。吾人所以若是懇切，il欲將此 

項爭端之癥結所在明白指出者，其故在此。總 

之，吾人應爲者乃在使該案文含有意義。 

本人復述英聯王國代表昨日向吾人宣讀之 

文宇；本人稱"向吾人宣讀"，係謂其經預先擬 

具者："••••••法國軍隊與叙利亞人民間發生爭 

端，事態有趨於嚴重及危及中東全部安全之威 

m"―" 1 。 

此極嚴重，尤其是此乃英聯王國代表提出 

之理由，以證明十二月協、定之正當，渠稱該協 

. 定 " 圖 打 破 僵 局 及 使 關 係 各 方 漸 感 憤 激 之 

愦勢得以終止"2 0 

.此乃英聯王國代表昨日所採之態度。昨曰 

如此嚴重之情勢，是否今日卽變爲如此簡單， 

致吾人能如Mr. Bevln所建譏，等待了之？本 

人以爲然。反之，本人以爲吾人雖感激各政府 

謀終It關係各方所憤激之愦勢，而此種企圖则 

已失敗。故吾人現應探収辦法以終止該情勢。 

1見Sir Alexander Cadogan之聲明，第一Q八頁° 
2 同上° 

吾人tt此間題之實體，意見均一致，所餘之工 

作則爲對案文作較精深之研究。本人以爲倘吾 

人有誠意謀問題之解決，吾人郎能獲吾人能全 

體同意之--方案。 . 

Mr. Bevin (英聯王國）：本人以爲埃及 

代表之聲朗銜於Sir Alexander Cadogan前向 

理事會提出之原意過甚其詞。Sir Alexander所 

宣讀一段文字純爲歷史事實，且表明英軍於tf • 

德作戰結朿後未撤離之理由。渠所述之諸事實 

確曾發生，吾人坦白承認。但嗣後，如次一段 

文字所指明者，卽採取辦法以終止該情勢。此 

實係過去之歷史。吾人乃、行歸結現在諸君案 

頭之協定。根.拔此協定，英、法兩國已同意徹 

返軍隊。現Mr. Bidault之宣言已詳申吾人同 

意撤軍之意，卽此項同意亦包括徹軍；本人認 

爲因該段文字而生之爭端已不復存在。故此純 

係對英軍開始佔領之a由作歷史之叙述而巳， 

而不應視爲有一厳重情勢之含義，蓋事實上縱 

令巳有該愦勢之存在，已採之辦法均在終止情 

勢之厳重性。 

本人不欲理事會於此時決定撤审問題是否 

牽涉於去年五月所發生之爭端U此爲過去之事 

純係歷史上之論述,非若巳提出之解釋所示者0 

倘無此種解释，卽不致有任何爭論；苒者，此 

係表明何以叙利亞當局請英軍留駐而同時又請 

其徹退。該決議案提及吾人現已逢到之發展階 

段，本人不顕對此案作任何增改，理事會今曰 

下午應決宠此案。 

Mr. KiAZ (埃及）：本人不欲本人所言被 

諛解。本人深信英國政府躐叙利55及黎巴嫩政 

府之請於去年五月出面調停之善意；此適爲Sir 

Alexander Cadogan之文中所述者。然本人以爲 

倘本人銜此情勢予以更厳重之解释,或有可原 

宥處,蓋S i r Alexander Cadogan之聲明不僅論 

及去年五月之事實，且論及兩月前發_&事。 

本人願請Mr. BEVIN注意此點。該聲明述及兩 

月前卽去年十二月發生之1^人憤激之情勢。吾 

人聚會此間，以及黎巴嫩與叙利亞兩政府向安 

全理事會提出此問題》卽足證明至少就該兩政 

府而旨，彼等認爲愦勢分人憤悶。 

Mr. Bevin (英聯王國）：本人不擬吹毛 

求 疵 ， 但 黎 巴 嫩 攻 府 之 提 出 此 問 題 , 係 报 钹 

十二月十三日之協定而非以五月發.7：^；^事爲极 

钹。故就本人對黎a嫩及叙利ffi兩政府之了解 

言之 ,該二政府恐十二月十三曰協定中規: 

意係謂軍隊無限期或在安全理事會解決全部安 

全問題前留駐各該國領土內。Mr. Bidault現 

巳說明並無此意0 

故現在所爭論之點爲一極簡單之問題，而 

一二五 



無需以戲劇式之ffl人言詞過分誇張，蓋《^1-二 

月十三日之協定，徹軍之決定稀爲顯然。或謂 

該協定不十分確定。但Mr. Stettinius之簡犟 

決議案.îl'l使其確定,且本人原認爲已解'决現有 

之眞正爭端。 
Mr. STETTINIUS ( 美 利 堅 合 衆 國 ) ： 倘 吾 

人能得與此問題有關之其他三政府對本 人之提 

案之意見，則本人深感欣幸且此對理事會亦有 

助益。Mr. BEVIIJ業巳發言，本人以爲應請其 

他代表發言。 

Mr, BIDAULT (法蘭西）：本人發言從簡。 

本人不否認本人原不願有若Mr. Stettinius所 

提出之提案；然事態旣已如斯，本人認爲本圃 

政府贊成該案。 

Mr. FEAÎSGIE ( 黎 E i i )：如本人今晨所言 

吾人第一贊成埃及提案，第二贊成墨西哥提案。 
裔 M r . Stettinius直接詢問，本人答覆^ 

次。谷該提案在本賀上極爲相似；吾人所請求 

者爲更明哳之意義。本人以爲，倘得Mr. Stettin. 

ius之同意，在美國代表提案中"達成該目的" 

前力H—"專"字，且在提案末添力U "及撤返之 

最後日期"等字,則該案自更爲淸楚。倘M r . 

Stettinius無反對意見，本人卽予同意。 

Mr. VïSHINKY (蘇維埃社會主義共和圃聯 

邦）：可否請黎a嫩代表確切說朋擬在該案添 

加何字且在何處添加？ 

該提案經黎巴嫩及蘇維埃社會主義共和國 

聯邦代表修正後宣讀如下： 

對駐叙利亞及黎 ï ï it之外國軍隊將於 

儘速可能期間撖退一事，表示信任；且信 

當 事 國 不 予 延 緩 昱 爲 此 目 的 進 行 , 談 

判； 

並促請當事圃裉吿談判結果及 徹退之  

最後曰期。 

Mr. VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 社 主 義 共 和 國 

聯邦）：主席，本人擬請將該M正式謄錄。 

Mr. Bevin (英聯王圃）：在謄錄該案文 

時本人願提出一項意a。 

就大不列顚而言,偷本人同意Mr. Stettin-

ius之措辭，吾人應進行談判以謀軍隊於可行 

時儘速撤退；沮倘謂各當事國在任何愦形下不 

舉行其他談判，則本人不能同意。現時其他各 

阈之S£有外國軍隊者均正進行談判，本人不能 

同意將此案件特別提出。 

本人應說朋者乃係其他談判之舉行不應以 

軍隊之徹退爲條件,然本人極明白在吾人撤軍 

時必有問遝須予解決；倘用該提案之文字，則 

其意爲吾人不能作任何討論。本人茲向叙利亞 

代表提明者，卽渠及本人彼此均明瞭在進行徹 

軍期腾，組不應利用軍隊之Si留以影響諫判， 

且不施行任何壓力，但尙有其他問題須待解 

決。 

本人極同意不應便用高壓手段，但若干事 

件必須予以解決。該提案除主張實際進行撤軍 

外，完全徘斥對任何事之任何談判，本人以爲 

此係置各當事國，甚至叙利及黎巴嫩本身於 

極爲難堪之地位。故本人希望有一合於實際之 

決讅案。且本人極隳重聲明：依本人之了解， 

Mr. Stettinius提出之決議案，其詞語不外謂法 

國及英國政府必須從速撤箪；此係本人所了解 

者。但在另一方面，本人知道尙有其他問遛質 

待解决，其中有極重要者。此固指與吾人有關 

之問題，溆利亜及黎巴嫩K表均知：^。吾人不 

願以軍隊正在撤返一事實或其撤退尙未於最後 

完成一事實爲理由，而令吾國之代表不能问君 

等談論吾國之若干須待解決且與軍隊毫無關係 

之問遝。本人確以爲該提案之語置吾人於杨 

困難之地位。 

Mr. FKANGIE (黎巴嫩）：本人願發表一 

聲明。本人代表本匳政府，且illl溆利亞代表同 

意本人所言，亦願代表該代表國，作此鄭重聲 

朋。 

吾人不拒絕任何種類之談判，但吾人確拒 

絕於談判撤箪問题時牽涉其他問題。吾人提譏 

在理事會當前之案文中添力U " 專 " 字 之 原 因 乃 

係吾人希望避免任何企圖以謀混淆兩種談判， 

致一種談判之結果可影響另一種談判之結果。 

吾人時時隼備與(壬何國家談判彼此間一切未決 

問題，但本人願再申言吾人不能同意且本人亦 

不以爲Mr. Bevin有此意，卽其他談判之結朵 

須視徹軍談判之結果而定。吾人非遺世獨立 

之 國 家 亦 非 拒 , 外 界 樹 立 關 係 或 進 行 談 判 之 

—國家。無論何時，任何人願與吾人商談，吾 

人卽以充分友善之合作精神應之。惟本人復申 

言，倘fp]吾人提出同時討論文化問題及戰畧根 

據地，則如吾人於一九四五年五月十A日所見 

者，對吾人殊屬危險；此種討論，吾人完全不 

铌接受。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：吾人愈討論此問遛，則下述一點愈爲 

顯明，卽除非吾人明定Mr. Stettinius所指談, 

之目的，吾人不有任何進展。 

本人提出此問遛業已四、五次，敢請予以 

答覆：所計劃之談判，其目的爲何？何故不說 

明談判之目的在此或在彼？本人以爲吾人應明 

定安全理事會決譏案中所計劃之談判之目的。 

Mr. Bidault述及憲章第十三條關於以談 

解決爭端之規定，但倘本人解释Mr. Bidault 



之意係屬正確，則其意係謂渠希望在談剩中進 

̶步處理法®與叙利亞、黎巴嫩間在一九四五 

年五月十八B及以前所發生之爭端；易言之， 

渠希望對該爭端予以談,C本人以爲亦卽謂在 

談剩進行以前，必湏满足若干條件，卽法a爲 

保障其在文化、戰畧及經濟方面之利益所提出 

之要求，並需要規定各該要求之滿足爲進行談 

剩之先決條件。 

倘係如此，本人以爲吾人應明言之。 

然Mr. Beviii已将Mr. Bidault隱而不淡者畧 

加說明。倘本人解释Mr. Bevin ^sj^,渠意謂 

將談剩僅限於技術上之問題爲不可能，如此， 

則對其他事項（其範圍标爲廣大）可自由作其 

他 , 判 。 

吾人在此諸方面，至今尙無任何進展。倘 

安全理事會同意如此進行，則卽謂吾人將遷延 

時間，且在吾人之談,P將毫無進展；吾人將 

毫無所得。 

故 本 人 願 苒 請 求 赚 M r . Stettinius所提 

出 且 經 M r . Bevia贊成之決譏案所計劃 t談 

判，明定其H的。 

在 M r , RiAZ之提案中，此點極爲淸楚， 

蓋該案謂其爲技術上之談判。倘爲技術上之談 

判，吾人卽明言之：倘其爲他種談判，吾人亦 

明言之；不然，則本人認爲吾人不僅長此遷延， 

且 情勢亦將愈爲艱困。 

Mr. Stettinius (美利堅ê"衆圃）：鑒於黎 

巴嫩代表及Mr. Beviii提出之問題，本人不知 

是否添力n下列數字卽足以應付該情勢，該決,翁 

案文如下："將舉行與其他問遛無關而以此爲 

目的之談判"。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：本人以爲Ml'. Stettinius之修正案亳未 

改變該'决譲案之實體。"與其他問題無關"數 

*僅指除技術上之談判外，尙有關於徹軍之其 

他談判；是卽關於撤軍應依之條件。如是則在 

一方面有此頹談判，而在另方面則有關於敢軍 

應依之條件談判。 

Mr. BEVIN (英聯王國）：此爲四當事國 

之問题,吾人各有不同之立場。 

本人願接受Mr. Stettinius建議增加之字。 

本人«此事所關切之一切談判，係與黎巴嫩 

提案中所指之問遛有關，卽軍隊之徹退。但本 

人不能承認其他毎一國家均有權對其他事項談 

判，而本人則因安全理事會之一決譏而完全限 

撤軍之談判。如此則吏英政府處於極不幸之 

地位。或有某國家之代表來m吿余曰："但安 

全理事會曾謂閣下能與黎巴嫩或敍利談判者 

謹 軍 隊 之 撖 退 - 0 本 人 常 於 決 麵 過 因 文 字 

之解释而受阻礙，此項決譏如其他國家(本人. 

不應提名）之法律，均係不能改變者。故本人 

有極充分之理由對案文加以愼重之注意。 

本人願與法蘭西、叙利亞及黎a嫩就撤軍 

問題進行談判，但此不應阻止英政府對與此事 

無關之其他事項之談判。諸君同意此點否？ 

Mr. FEANGIE (黎巴嫩）：倘吾人願意。 

Mr. EL-KHOURI (叙利亞）：倘吾人願意。 

Mr. BEVIN (英聯王國）：然。倘諸君願 

意，當然3此卽本人所言者。本人以爲此係吾 

人同意者。舉冽言之，假定有商務問题及其他 

須待處理問題之發生，此類事件時時發生。本 

人卽不願有人吿余因討論各該事項而破壤安圣 

理事會之決譏。曾有人以此^余。倘余僅越此 

等 有 名 之 協 讒 與 宣 言 一 卽 有 人 吿 余 曰 本 人 

已破壤某人之決譏。îK:*人必須謹愼。 

本人願接受各該談判專爲撤窜而進行之 

譏：就本人所知，倘各談判如此進行，則談判 

之對象盡於此矣。此卽答覆黎巴嫩及溆利亞對 

吾人之申訴。 

Mr. FRANGIE (黎巴嫩）：本人以爲此 

遛有兩方面。第一爲政治方面，卽十二月十；2 

日之協定，該協定規定撤軍之若干條件乃係吾 

人認爲不能接受者。倘吾人不承認十二月十H 

日之協定，所餘者僅該問題之技術方面而已。 

本人完垒同意各該談判以軍隊之徹退爲對象3 

然Mr. Stettinius所加之數宇"與其他間 

題無關"，卽謂與政治方面無關者，不應作爲 

使談判範圔擴大之託辭。 

本人以爲理事會咋日與今晨曾一致同意政 

治方面卽十二月十5日協定所載之條件，尤對 

叙利亞與黎巴嫩不能構成徹軍之障礙。 

吾人不擬討論者爲政治條f中。然吾人充分 

準備討論者，首爲依安全理事會之決議，討論 

撤軍之方式與方法，其技術方面及限期。此乃 

吾人極願討論之事項。但本人再申言一次：凡 

與撤軍絕無關係之事則不屬討論範圆。吾人擬 

對任何事項加以討論，無論其爲經濟、文化或 

Mt會方面者；一俟吾人達成協議，吾人卽擬通 

過一切公約，但吾 人確不能同意繼績依據十二 

月十S日協定中所列之政治條件。 

此非英聯王國政府之本意，該政麻自始郎 

巳聲明此點。倘吾人得法蘭西同樣明白之聲明， 

或有裨益。此一聲明卽可結朿整個討論。倘法 

蘭西明白而確定宣言該國不復堅持十二月十:5 

日之協定且不願訂立抜術條件以外之任何條 

件，吾人贊成Mr. Stettinius之提案，自無困 

難，但倘极據Mr. Stettinius所加数字，而謂 

此遛仍有一政治方面，吾人êlPf;能接受之0 
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諸君當能了解與領會吾人之態度0 

Mr. Bidault (法蘭西）：本人無多少話可 

說。本人適If碟巴嫩R;表之聲明。吾人現距逢 

—合理解决，似已匪遙。 

本人自須遵守十二月十三曰之協定，蓋吾 

人曾簽字也。吾人對該協定所予解释與他人所 

予之解S非完全相！？)。本人經已詳盡說明，故 

本人認爲雖經請求再加說明，可無庸複述。 

吾人現'有Mr. Stettinius代衷美利堅合衆 

國代表圑提出之一提讒。本人前已申言本代表 

M接受該煶議，現再申言接受。其中说定之談 

判之目的無疑爲所述各國之徹軍。至於本人， 

適相反，本人並不反對各該談判與恢復吾等备 

國與地中海束岸各舊2$(好國間充分圓满次It關 

係之其他談判分開。 

該譏案今晨卽置吾人案前，當時本人卽戚 

满意，此時亦然。 

Mr. VAN KLEFFENS (荷蘭）：本人明 i f黎 

巴嫩代表之意見；且明瞭Mr. Bevin提出之間 

'Mo本人認爲此項討論之精祌已充分表明Mr. 

Stettinius原提案文之意義。 

但吾人必須小心措辭，則吾人 S j ^ Mr. 

Stettinius之建議，聲明"與其他問超無關"以解 

決黎巴嫩代表之疑 î i , 並宜於其後增列"各該 

問遛i导力11以討論"等字以保障Mr. BEVIN之立 

場。本人以爲如是則此兩點均在決議案中明定 

矣。 

Mr. Bevin ( 英 聯 王 國 ) ： 本 人 望 能 於 

"討論"前力U "互相"二字。 

Mr. VYSHINSKY (蘇.維埃社t"主義共和國 

聯邦）：依據Mr. Bidault之解釋，談判所討論 

者爲吾人是否徹軍之問題3在此方面，卽可有 

各種婊件與要求發生，可能有與五月十八日所 

提者不r司之其他條件與要求。但就Mr. Bidault 

而言，其問题則爲：吾人是否撤箪？撤軍將0^ 

何條件P -

本人不能同意此解释。自本人觀之，安全 

理事會應建譲軍隊之立卽與同時撤退。此點一 

經決定，且理事會之建譏經得同意後，有關四 

國卽應進行談判徹軍之程序，何項軍隊應先徹 

退，或撤退之技術上詳細辦法及最後一批應於 

何日撤返等問遛。 

其 他 談 判 不 能 與 徹 軍 問 本 身 有 聯 帶 關 

係，但此項談判應僅限'於實行撤軍所需之技術 

上之辦法。 

本人以爲吾人對此點須予以--明確之答 

覆。並認爲吾人應說明談判不應與問题之實體 

有,。所謂問遛之實體者，本人係指軍隊之徹 

退與否，以及其撖退依何條件而言。 

故本人以爲吾 人應謂談判與問題之實體無 

關，蓋此問題之實體不屬該四K之權限而屬安 

全理事會之權限；然該四國應確定撤軍之次 

序，且應討論徹軍之方向，如何實行徹軍，撤 

箄完畢之日期^等。 

倘吾人依Mr. Bidault之解释，事實上卽 

謂安全理事禽將提議該四政府應討論是否應撤 

軍之問題。本人以爲此係依Mr. Bidault所言 

之結果。杲爾，則本人不能接受。 

Mr. BIDAULT (法蘭西）：本人正謀忠於本 

國之傅铳精祌，並圜立場明晰，{li似未如所 

願。本人擬苒說明一次。本人僅願說明一點： 

侬照英聯王國及黎巴嫩代衷頃所發表之陳述 

(後者並代表溆利亞發言），以及本人之陳述， 

四國間意見無本質上之不同；渠等均*言同意 

決讒案之案文及對此案文之解釋。在此種情形 

下，本人以爲倘Mr. Vyshiiisky容余明言，渠 

較國王更有保皇之氣！ 

本人亦以爲就現論，本代表囤旣指明其 

» Mr. Stettinius所煶出之修正，同意渠 

出之決議案案文，則無限期延長此類辯論卽無 

意義。本人以爲#i^吾人舉行談判之性K加以 

解释之整個問題桨由以上諸說明解決矣。 

顧維鈞先生（中國）：吾人巳有極充分之 

mm,但吾人是否巳將愦勢，獬釋較爲淸楚， 

私衷不無疑問。經一切討論後，本人以爲就美 

利堅衆國代表之提案而言，吾人當前有數案 

文。其賴神與目的均同爲謀普遍之協議。但荷 

蘭之案文如本人所述者，意旨雖同，而就f辭 

言，本人個人則以爲美國之提案較其他案爲 

佳，現擬說明其故。 

本人以爲吾人所提出之各點，美S提案實 

包括之。其所包含者不僅有荷蘭案文之要點， 

且有埃及及墨西哥提案之主要奇;分之各點。諸 

君與本 人同，當能體察該案着重徹箄原則；該 

案對叙利亞與黎巴嫩兩國之外國軍隊於可行時 

搔速徹退一事表示信任。則現巳極爲淸楚，卽 

就徹軍原則言，毫無問題，吾入均同意之。本 

人喜"可行"等字。" — P j能時儘速"字樣已成 

濫語，致有時失其大翱;分意義，現不用此語而 

稱"可行時儘速"，意義極爲具體。 

撒軍原則旣經在此確實公認，本人以爲談 

判自將集中於此等軍隊撤退之實際辦法。本人 

相信其中包括之問題有如確定開始及完成徹軍 

之期限等問題。在埃及提案中明白說明此點， 

伹美國案文所用之定式並未徘斥此點。後者 

稱"達成該目的"係指目的在實行撤軍原則 0 

本 人覺此點極爲淸楚。 

故本 人實覺美國提案原文较添加"與其他 
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rmmm "等宇樣爲佳，蓋此語似隱示有其他 

問題或與徹軍有關。割於此點，本人以爲英聯 

王國代表之目的極爲淸楚。本人係指除徹'苹問 

題外，各種問題之日常談判均係以正常之外交 

途徑進行之，且將經各當事國相互同意進行。 

吾人甚至不必提及之J直實際徹'f之談牛I】絕不 

致防礙®曰由外交使節談判之一切其他問題。 

故本人以爲該^句之添加不無意義瞹昧之處， 

其未改,原文，â不待論，本人寧願吾人專注 

意有關徹',原則之問題及其目的在實行徹'之 

談判，而不考慮對於其他問题之其他談判。 

故本人認爲美國代表原提出之案文，就一 

切觀點言，M人敢言，卽就叙利亞與黎巴嫩 

之sa點以及其他當事s之m點視之，確切合吾 

人之主要目的。本人希m吾入均能接受之。本 

人巳說明本人《該案文之了解，如有錯！^，請 

予指正。倘係正確，余信吾人可予接受。 

Mr. EL-KHOURI (叙利亞）：吾人提交安 

全理事會之問題僅論徹軍。此間無其他爭論之 

問遛，且本人以爲凡〗Ê於;It會、經濟、或任ÎP了 

其他性:M之問遛均不在安全理事會之權限內， 

尤其此等其他問題無一經任何當事國正式提 

出，或未經在此提出而係爲以前任何談判之主 

題。各當事圃已提出之各提案及吾人於咋曰及 

今日脍悉之各發言人所提意見，均係專論徹軍 

醜及徹軍條件，徹軍之技術上細節及徹軍之 

可能。 

本人不明白iPÎ以Mr. Bevin於提出其他爭 

論之事項及問题後，認爲倘在提案中添加"專" 

字，卽可阻止各當事國進行談判其他問遛。倘 

各當事國互相同意對任fPl其他問題進行談判， 

則渠等自可爲之；安全理事會對撤审問題所予 

之任W決定不致阻止各當事國對任阿題衷-示 

願意談判或進行談判：此固不待言者。 

本人以爲提出"與其他問題無關"一語僅 

使問題複雜且使直者曲，蓋其隱示安全理事會 

願意其他問題亦予談判，而吾人則僅論徹軍問 

题而巳。 

本人前已言及，茲再予複述，Mr. Bevin現 

在此間，安全理事會對於專論撤軍問题及爲此 

目的之談判所作之決定並不阻Ih各當事國經互 

相同意後進行討論及談判其有關之其他問題， 

自不待言。 

倘7将該宇句列人，則吾人卽覺其意在指徹 

箄之談判將同時W有其他問題之談判；吾人誠 

恐其他問遛倘未獲有利結紫，卽將破壤各當事 

國間之友好關係且或將妨礙撤审之談判。 

本人代表本國政府之立場聲明在現時軍隊 

本國境內期間，本政府未便與法蘭西進行 

談判其他問題。箪隊撤出後，若有任何問題請 

吾人加以談判，吾人自願開始談,1且其所獲之 

結果足以保持友好關係並爲將來建立穩固地 

位。 

々所提出之各提案，本人曾苒三表示個 

人之意昆爽本圃政府之立場，其大旨謂撤軍問 

遛對於吾人爲主要之問題。安全理事會對此問 

題力p以決定，接受，譲辦法時，凡爲此目的 

所採之任何方法均同様爲吾人所能接受者，但 

除經各當事國互相同意外，不得强*各當事國 

談判主要問題外之其他問題。 

中國代表前會對此問題發表聲明。當時本 

人未能脍聽，但本人以爲吾人昨日脍悉之聲明 

以及渠於今日發表之聲明均値得ft慮。 

主席：吾人似有解決此問題之趨勢,但本 

人確以爲吾 人應明瞭現所討論之問題之直接有 

關各國之立場,吾人應確知,於荬利堅合衆國 

代 表 之 決 讒 ^ 字 句 是 否 爲 各 當 事 圃 共 同 接 

受，或是否願意取消該字句。敍利亞代表曾表 

明渠願保持美圃代表所提出之原文。故本人以 

爲倘吾人於此階段能得各當事,對*^美國代表 

提出之原'3it^赚是否認爲有添列原所建譏之 

字句之必要一節，重行表示意見，或有助益。 

Mr. BEVIÎS'(英聯王國）：本人自始卽中言本 

人認爲Mr. Stettinius原先草擬之原案，正 

&要，但黎巴嫩代表則請添力r數宇，並欲指明 

談判不應包括其他問題。故本人爲遷就起見, 

曾同意添列該数字。就個人言,本人喜原擬之 

案文。本人同意中國代表對此點之意昆；本人 

認爲該案文淸楚而明白。本人亦戚覺該原先草 

擬之決議案，其措辭足以解決地中海東岸各國 

與法蘭西間之情勢，尤其是法方現旣願接受, 

則對有關务國均有利翁。 

敍利亞代表現請用原案文，本人確不擬阻 

mt;本人願接受該ma時時願接受之。但本 

人願對敍利亞代表說明一點。閣下吿余謂吾人 

能進行對其他問題之談判,自屬佳妙,但此語 

不淸楚。倘安全理事會有一決議，則嗣後卽有 

人對汝曰：閣下巳逢背安全理事會之決；！。 

倘 M r . Stettinius提出之決議案係照敍刺 

亞及黎巴嫩代表聲明之解释,卽合本人之意。 

故倘普遍均同意^案文係解決問題之較優辦 

法,本人極顚接受之。 

Mr. EL-KHOURI (敍利亞）：本人之言語 

或被〗J}^解。本人未言本人願用或欲用]^案文。 

本 人 僅 謂 本 人 接 受 " 與 其 他 題 無 , " 之 原 

字句。黎巴嫩代表圑提出之修正及更改經予顧 

及。 

本人於咋B,今晨及本次會m中曾說明本 

—二九 



人之意見，現無可補充者。吾人僅對安全理事 

會予以充分之信任，且本人îtJl^爲安全理事 

探 取 該 決 議 決 定 , 無 論 某 人 接 受 與 否 , 應 

爲衆所共守。吾人確擬服從並執行安M事會 

：zmn 。本人之意見已向安全理事會明白提 

出,且爲衆所完全了解.0 

Mr. FRANGIE (黎巴嫩）：本人不願浪费 

理事會之時間,僅願說明本人認爲中國代衷曾 

提出一案極似Mr. Stettinius之提案。可否請 

其以書面提出，以便吾人閲覽？ 

顧維夠先生（中國）：本人之唯一建—S係 

删去"與其他Pn3遛無關"數字。 

至於另一點,本人並未提出一提案。然本 

人曾!^淸楚說明："⋯⋯於可行時儘速⋯⋯及 

••••••談判以逹成該目的"一話中之談,1僅儺揩 

實際辦法，各該辦法中必包栝：例如,決定開 

始與完成徹軍之期限,及於可行時魔速徹軍之 

其他辦法。故板據此觀點，本人頗採原提出之 

案文，不予任何增改,蓋极據此觀點本人始^ 

了 廳 案 文 。 

Mr. MODZKLEWSKI (波蘭)：事實上美國'决 

譏案有三種案文，本人以爲此係誤解之原因。 

原案文係敍利亞及黎巴嫩代我所不能接受 

者。 

其次，黎巴嫩代表修正後之案文係黎巴嫩 

及叙利亞代表所能接受者。 

最後，Mr. BEVIN修正之案文亦不能爲黎 

巴嫩及敍利亞代表所接受。 

吾人分析各該案文,卽知第一及，3案文 

未經黎巴嫩及敍利亞代衷接%* 0該兩案文將徹 

退外國审隊之技術上之談判附®於其他問題之 

談判。此卽其〖â別。 

Ôfc*人願提出一問題：吾人促請安全理事 

會決定徹軍一事時,是否以爲理事會亦有貴決 

定黎巴嫩及叙利亞代衷圑未出之其他問題？ 

本人請問此是否爲理事貪之職責,伹本人可問 

理事會是否有權爲之？本人以爲向各當事國提 

出 經 濟 與 文 化 題 之 建 非 安 全 瑰 事 ^ 之 職 權 

範圍內事。本人認爲此係經濟曁社會理亊會應 

處瑰之事ia。無論如何，本人確知憲章並無條 

文规定安全瑰事會有義務或甚S有權干預此 

1叚定有人來余家欲協助本人，其意至爲可 

嘉。伹本人旣爲本住宅之主人，不久卽對渠 

曰："此太過分；本人已不復欲汝留此矣"0假 

定渠答曰："余擬離去,但汝須先與余簽訂一 

經濟協定與一文化協定"。於是乃申請安全理 

事會解決此問題。 

爲明白起見,本人以爲各該問題嬾予嚴格 

分開。第一一本人以爲吾人均同意此點一一 

駐敍利亞及黎巴嫩之外國軍隊必須徹退。其 

次,對於軍隊如何徹退應爲談判；且爲此目的 

應有技*上之談利。至於其他問題,本人以爲 

法蘭西及英聯王國均不要ff l事會之保障以諜 

là敍利亞或黎巴嫩作經濟談判。叙利亞及黎巴 

嫩代表囿亦不請求此方面之保護。故吾人現宜 

置此點不論,卽決定當前之問題,卽係撤軍與 

徹軍之技術談判問題。 

Mr. EL-KHOUEI ( 敍 利 亞 ) ： 本 人 僅 畧 補 

充數語,卽於調整與解決法;謂與小國之關係或 

爭端或情勢時，極需要案文之形式使小圃満 

意,蓋小國之唯一武器爲案文,倘案文可作各 

mmm^大國卽可任意解释之。聩是之故,吾 

人乃對案文之措辭如此考究留意,蓋此爲吾人 

之唯一武器。本人以爲安全理事會倘在]jfc方面 

留意考究，卽極合各小國之請求與期!a0 

Mr. VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 贿 主 截 和 國 

聯邦）：本 人茲向顧維鈞先生提出一閼題卽關 

於渠對 M r . aixittiniu.所提草案中,，談判"― 

詞所予之意義。倘渠解释"談判-係指技術問 

題之談判，則本人建<1S渠應明言"技術問題之 

談 判 " 。 

顧維鈞先生（中圃）：本人ft&-5""⋯."談 

判以逹成該目的......"一語業予解释。本人所 

了 解 之 " 談 判 " 僅 指 " 爲 會 商 實 際 辦 法 之 談 

判" ,包括例如決定開始及完成撤軍之期限0 

爲明哳起a ,本人個人不反對在案文中如此明 

言；本人甚至願明言之。 

但 在 另 方 面 , 就 " 談 判 " 一 詞 之 意 義 而 

言，本人之解释旣無人反對，而該數字之添加 

旣使若干代表更難接受，爲達成一致之協^起 

見，本人不願提出添力Ï該數字之提̶遴。倘他人 

粼於接受，則人亦不以爲應予添加。本人相信 

以此種默契而得之普遍同意，較之明白添力i該 

數字rfif使吾人難逢一致協讒爲佳。 
Mr. BIDAULT (法蘭西）：本人襄已聲明贊 

成 M r . Stettinius之提案。本人於今晨如此臀 

言，現仍求變。現有不同之兩案文:本人願採其 

巾之第二案文，蓋自明之事&經明言則â爲MB 

明 。 談 判 可 開 始 , 自 不 待 言 , 伹 以 明 言 爲 佳 。 

»人旣已接受第一案文，倘公認其較佳，本 

人卽擬遵守之。但有一事爲法國代表圑與本人 

決不能同意者卽吾人因案文規定而不能進行其 

他談判。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和圃 

聯邦）：此完全 爲另一問題。 

Mr. FBANGIE (黎巴嫩）：本人對於本人 

顦 添 雕 M r . Stettinius之案文之文字曾予以 

必 要 之 解 释 , 但 爲 表 示 非 圖 阻 徺 起 見 , 本 人 



同意删去"專"字。然本人確主張其他兩項添 

加,卽談判應屬技術上者,且應將撤軍之最後 

日期通知安全理事會。倘該提案得通過,本人 

卽擬接受該案文。 

主席：本人以爲#撒當前案文之意義似有 

誤解,無論其有否美利堅合衆画代表所添加之 

數字0案文說萌撤軍之談判必須與其他任何問 

題及各當事阖或願進行之任何其他談判分開。 

縱使添加該數字，除謂談判不應與撤軍之談判 

泯爲一談外,亦不構成對於其他問題之任何聲 

朋；但所增加之字非嚴格必要#。本人頗請間 

翻事：就吾人已有之解释，是否對Mr. Stet-

tinius 提出之原案文 有反對意見。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：倘現提譏吾人進行表決,本人以爲吾 

人必須首先確定表決次序。本人建議吾人應就 

各決議案提交理事會之先後依次付表決,卽:第 

―、Mr. VAN KLEFFENS之提案；第二、墨西 

哥代表之提案；第^、埃及代表之提案；及第 

四、美國代表之提案。 

倘 有 修 正 案 ， 則 本 人 建 讒 吾 人 分 別 , 修 

正案，且本人擬提出修正案。 

Mr. van Kleffeus (荷蘭）：本人以爲此問 

旣無人欲使撤軍以其他談判爲條件,亦不欲其 

他 談 判 ; 行 J H 撤 軍 爲 條 件 , 對 M r . Stettinius 

之提案大體上亦經同意。旣如此，本人卽徹消 

本人之原提案。 

主席：如是則荷蘭代表之提案撤涫。 

Mr. MODZELEWSKI (波蘭）：本人僅願請 

問美刺堅合衆國代表提出之決議案之最後案文 

是否可苒千宣讀一次或以書面提出。 

、^主席：本人擬請美利堅合衆國代表宣讀其 

Mr. STETTINIUS (美利堅合衆國）：本人 

擬首先宣讀原提出未加任何修正之決譏案： 

安全 a 寧會 

僱悉四當事圃及理事會其他理事之 

陳述 Î 

對駐敍刺及黎巴嫩之外國軍隊將於 

儘速可行期間徹退一事，表示信任,且信 

當事國不予延緩進行談判以逹成該目的； 

並促請當事國報吿談判結果。 

其唯一之修正案(此係於黎巴嫩代表提出 

間題後吾人所建瀵者）係在"達成該目的"後 

添加"與其他Pn3題M.關"等字。 

Mr. FEANGIE (黎巴嫩）：本人之修正如 

下：本人請將('技術上"數字添列於"談判"兩 

字以前，且將"專"字列於"爲此目的"數字以 

前。本人現撤消添加"專"字之提案,但仍主張 

添加"技術上"數字。於是，本人願在議決案之 

末添加下文："及撤軍之最後日期"0 

Mr. STETTINIUS (美利堅合衆國)：本人願 

加一言，卽本人切望各理事均知本人完全同意 

顧先生對於本人之提案，释。 

Mr. RiAz ( 埃 及 ） ： 本 人 於 聽 取 各 讓 释 

及Mr. Bevin fJM""專"字所表示之懷疑後（渠 

以爲"專"字徘斥談剩之一切可能性），且於 

取此間之各聲明謂撤軍之談判不排斥其他談 

判以後,本人卽可放心將"專"字自本人之提案 

中删去，但有一#帶條件，卽一種談判之結果 

不得受他種談判結果之支配0 

本人苒請Mr. Stettinius注意一事實，卽： 

锔 其 案 文 之 各 項 修 正 及 對 該 切 解 釋 ， 

純係謀使該案與本人提案之末段較爲接近而 

巳。 

主席：墨西哥代表之提案如下： 

安全理,會應决定： 

一 . 關於敍利亞及黎巴嫩政府要求 

英、法國軍應於儘速可铌期間同時徹îâ̶ 

事,此項要求殊爲正當。 

二. 此項軍隊之徹退日期應由谷當事 

國談,1確定之，各當事圃了解此項談判完 

全洽商軍事技術辦法以便此項軍隊撤退， 

井然有序。 

三 . 促請备當事國於辦法訂妥時報吿 

轉 會 0 

埃及代表之提案如下： 

安 全 理 , 會 

聽取黎巴嫩、叙利亞、法蘭法及英聯 

王國代表之陳皿對提交安全理事會討論 

之案交換意見後； 

'認爲英、法軍留駐黎巴嫩及叙利35領 

土與憲章规定各會員國主權平等之原則不 

*E侔合； 

相信此項原則爲各當事國所認爲不可 

違犯者，應完全適用於此案,仍駐於上述 

領土之英、法軍應遵守該原則,立卽同時 

撤退； 

提議由英、法政府及黎巴嫩，敍利亞 

政府儘速進行談判，訂立完全關於上述徹 

軍之技術辦法,迚同確定其完成之日期, 

並促請各當事國將談判結果隨時裉吿理事 

會。 

美利堅合衆國代表之提案如下： 

安全{1>,會 

備悉四當事國及 鋰事會其他理事之陳 

述； 

對駐銥利亞及黎巴嫩之外圃軍隊將於 



儘速可行期間撤退一事，表示信任；且信 

當事國不予延緩進行談判，以達成該目 

的； 

並促請當事圃裉吿談判結％ 。 

a事會是否現擬對此問題加以衷决。本人 

現 擬 將 提 交 理 事 會 之 ‧ 案 交 付 表 決 。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：倘吾人進行衷決,本人願知何代表 i l 

有權參加表決。依第二十七條第三項規定,當 

事圃無權參加表決。倘認爲該條適用於本案， 

本人不反對進行表決。 

主席：蘇聯代表是否提出此係一爭端之問 

Mr. VVSHINSKY (蘇維埃瓧會主義共和國 

聯邦）：當然 

主fîîi':蘇聯代衮提出一問題，卽理事會當 

前之問題是否爲一爭端。各理事均知如決定， 

端存在時此項決定對於?里事會之表'决所生之影 

吾人在星期四討論期間，曾有数理事對此 

點發表意見。本人認爲現復加以討論無何俾 

âo就星期四發表之各項意見視之，本人以爲 

理事會汆認在本案中確有一爭端存在。 

故 倘 無 反 對 意 見 , 本 人 卽 m 事 會 之 決 定 

係承認叙利5è及黎巴嫩與法蘭西及英聯王國間 

確有一爭端存在。 

倘 無 反 意 見 , 本 人 卽 將 墨 西 哥 代 表 之 提 

案付表決。 

Mr. BiDATOT (法蘭西）：本案涉及本國， 

本人原擬樹一先例，不參加理事會之表决。1H 

對此Pnl題討論之實體本身旣經提出，本人於保 

持適已說明之態度之餘，頋發表本人之意見。 

本人認爲並無爭端之存在，此以兩事實爲 

根拔，至少;ii;屮之一前已向諸君說明,Êll:敍 

利亞及黎巴嫩代表曾吾人曰渠等拒絕I炎判； 

渠等曾在一演詞中如此申言。佴憲章第三:十三 

條 稱 ： - 任 何 ， 端 之 當 事 圃 " 均 有 義 務 " 儘 先 

以談判求得解決"。倘拒絕談判，卽表示無 

爭端。 

另一證明可於原函中見之,該函末段稱提 

請 安 魏 事 會 注 意 " 此 爭 端 " ， 伹 第 二 段 正 

相反,稱：，，各該軍隊之駐留係對聯合國兩t" 

員圃主權之重大侵犯，可引起嚴重之爭端"。 

倘軍隊之駐留可引起爭端,卽可推論爭端尙未 

存在,其在將來是否發生亦不顯明；易言之, 

現無爭端存在。至少本人可謂在此舉i愦形下, 

結論如何仍頗有討論之處；事實上,辯論至今 

尙未涉及一爭端，則極淸楚。to人仍持首先 

採取之態度。 

Mr. RIAZ (埃及）：鏖於法國外交部長謂 

渠在任W情形下不願參邡當前問題;2：^決之事 

實，雖本人可Sf'起甚多理由駁粱之意見jgl證明 

吾人在事實上實面臨一爭端，本人認爲繼績-討 

論此點殊無意義。伹本人藉此機會請名事注 

意沐人在首次§•譏中所言,並向渠等指明,理 

事會如在討論以前而不在討論以後,決定所處 

ïl者爲一情勢抑係一爭端，則至;g有 

Mr. BEVIK (英聯王國）：本人不欲與同 

被控吿者分開。而正確之亊實則係在埃及之決 

譏案與函中均稱英,法軍隊之駐留構成對兩國 

" 雌 之 重 大 侵 犯 ' ' 0 

英政府極注意此語o鑒於吾人應各該匦政 

府之請，仍駐該地之事實，姑不論此是否爲一 

爭端之問題，本人不知是否因此而宣吿該地英 

軍係侵犯該兩國之主權，因事上此Ê U係對吾 

人之控拆。 

Mr. EL-KHOURI (敍利亞）：法蘭西代表 

陳述，謂吾人宣言不欲參加談判；對此，本人 

顦予説明。 

本人在事實上曾吾人以爲此問題宜由法 

蘭西與英聯王國直接解決，而不必lii吾人商議， 

蓋吾人不以爲該軍隊之撖退將發生任何困難。 

佴本人M今H發表之最後聲明中曾iii?吾人 

擬遵守安全理事會之決譏。關於此點,本人別 

無他言。 

至於爭端一點，吾人在第一函中稱有一爭 

端之存在，繼謂外圃軍隊之留駐及繼續留駐可 

引 起 更 嚴 重 之 爭 端 。 此 項 爭 端 某 一 形 式 或 

爲另爲一形式,其嚴重性可大可小,；h;形式亦 

可有各褪不同。一爭端業已存在,且亦有成爲 

興以前形式不同之可能性。 

Mr. BEVIN (英聯王國）：本人未聞閣下 

最後數語。 

Mr. EL-KHOURI (敍利3^ ) ： 本 人 並 未 答 

稷ISn、'之問題，Mr.Beviuo 

Mr. BEVIN ( 英 聯 王 圃 ） ： 但 本 人 希 ^ , 

下答稷，則本人可有所決定。 

Mr. EL-KHOUKI (叙利亞）：！蜀下宜自謀 

之。 

本人昨曰劉於英軍驻敍利亞之言論係屬正 

Wo Mr. BEVIN以同樣觀點解释其軍隊留駐該 

地 , 亦 屬 正 確 , 本 人 同 意 此 點 。 

關 於 英 軍 之 留 I t , 英 軍 實 非 單 獨 驻 於 該 

地,因法軍除在英軍撤返之情形下亦不擬撤 

退；故南事互相牽it。吾人不锒將其分開，因 

在此情形下實不可能辦到。法軍撤退時,英軍 

不致留S£該地，故吾人謂此係堅請其同時撤 

退之理由,此問題由是可以結束0 



Mr. BEVIN (英聯王國）：本人牽入稃序 

問題內,實覺歉然,蓋本人恬厭程序問題之冗 

長討論。伹若此事名爲爭端,則本人以爲È卩須 

依第3十七條處理之,且一爭端係涉及國際和 

平與安昼。此係使余感覺不安者。倘撤軍之 

問題視爲第三十七條所揩之爭端則本人認爲其 

係一極嚴重之問題。由是吾人立卽須援用第三 

十三條第三十七條之規定。此卽謂莠國應敍利 

亞政府之請，駐軍該地之行勸乃係危害國際和 

平。如此則使本國政府處於極困難之地位。 

本人極欲解決此問題。本人不欲避兔參加 

表決，或如本人無表決權時,本人不頗參加表 

決。佴該問題現已成爲憲章範園內之一爭端, 

本人以爲此係提出一根本問題。本人前以爲 

Mr. Stettinius所採之方法眞係避免該問題， 

且本人卽不擬提出程序問題。現旣係提出程序 

問題，卽係提出一極嚴重之問題。 

主席：諸位諒均明瞭本席無權對此點加以 

裁決。此爲理事會本身須加以'决定之Pn3題。本 

人極頗f舍聽諸君對此點表示意見。 
Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和圃 

聯邦）：本人須明言本人不完全了解現時所討 

論者爲何。兩日前，埃及代表提出此Pnl題時, 

理事會骨討論之。該代表建議理事會於是時决 

定其所處理者爲一情勢抑係一爭端。 

討論時,全體代表均對此問題發表意見, 

當時M r . Bevia謂吾人在此旣面臨一控訴,顯 

然吾人亦面臨一爭端。Mr. BEVIN似已改變其 

對此問題之態度，兩13前渠#ï之毫無疑義。此 

點於彼時極爲淸楚，而渠現則改變態度。 

本人深爲了解，如必須爲決定時,各當事 

國或望规定辦法俾饞可能避免該決譏所產生之 

後果。佴本人顚表明本人認爲吾人於此听遭遇 

者 爲 一 磨 擦 , 卽 一 爭 端 , 且 吾 人 鹰 採 適 當 辦 

法。 

Mr. B idau l t謂無磨擦、無爭端,蓋當事 

圃中某國,卽黎巴嫩與敍利3& ，拒絕進行談 

判。佴本人顦請注意第H十三條之皿，其文 

如下： 

"任何爭端之當事國，於爭端之繼續存在 

以危及圃際和平與安全之維持時,應儘先以 

談判、調査、調停、和解、公斷、司法解决、 

區域機關或區域辦法之利用，或各該國自行選 

擇之其他和平方法，求得解決"。 

故第三十:H條明白t5別爭端與談判之不 

同，談判爲解'决方法之一。本人且頋立卽指明 

該條係謂談判僅爲解決方法之一。 

故本人以爲若謂因一造拒絕談判郎有爭端 

存在，則極不合理。爭端確係顯明存在，佴此 

^ 當 事 國 # m 所 解 決 爭 端 之 方 法 ， 僅 拒 

其 一 ， 此 係 第 三 條 一 切 解 释 所 容 許 者 。 

除談判外，第三十三條规定其他解決:^法。 

故本人頗吿Mr. Bidault此種恨據第三十三條 

之解释而爲之論證圣B無稽且亦錯誤。第三十 

三 條 所 論 者 爲 爭 端 ， 且 各 M 決 爭 端 之 方 

法，談判爲其中之一。 

Mr. Bidault 黎巴嫩及叙荆亞兩代 

表圑首席代表之來函，渠並揩明該函末述及一 

爭 端 而 在 第 二 段 則 稱 愦 勢" 可 引 迤 嚴 重 之 爭 

端"。渠极摅函內此南處而推論並無爭端之存 

在。本人認爲無論致安全理事會之函件或要求 

之措詞爲何，決定其是否面臨一磨擦，爭端或 

情勢，則爲安全理事會M責；吾人不應由此 

種函件之闬語或措辭作此推論. 

Mr. Bevin述及埃及代表之提案。本人不 

甚了解該提案與吾人現須處理之問題有何關 

係。本人認爲埃及提案應於吾人付表決時，始 

予討論。 

然則現時情形如何？吾人現正處理黎巴嫩 

及敍 利亞兩國與大不列顚及法蘭西南國二者間 

之爭端。本人以爲此係一爭端，且存在於適所 

指之當事國間，毫無疑義。 

Mr. Bev in曾請吾人硏究,端之性質及第 

三 十 H 條 及 第 H 十 四 條 规 定 中 " 爭 端 " 之 意 

義。目前之情形爲：吾人有一爭端，該爭端未 

得解決；倘不得解決，則已發生之嚴重事態將 

苒發，且將構成對於國際和與安全之威脅。 

該爭端嚴重影響谷主權國間之國際關係，其一 

方面爲黎巴嫩與敍利3&,另一方面爲法蘭西。 

敍利亞及黎巴嫩代表曾請英法軍隊撤退3 

法 蘭 西 及 大 不 列 顚 代 表 巳 意 徹 退 其 軍 隊 , 但 

法國代表圑擬具若干條件,須法軍撤退前加以 

履行。黎巴嫩及敘利亞不接受各該條件，且甚 

至拒絕考慮之。此種情形確實構成一爭端。 

兩日前Mr. Bevin自謂此係一爭端,本人 

同 意 。 本 人 不 解 渠 何 以 於 今 日 同 態 度 。 

此係威脅國際關係之爭端，可能引起更多 

之流fil且成爲對國際和平與安全之一îiJ^脅。 

吾人旣有一爭端,則如M r . B e v i n 顧意,吾人 

卽須應用憲章之適當條文：第•H十條；第三 

十四條；第3十七條。吾人必須承認該爭端尙 

未解決,且理事會必須解決之。理事會必須審 

査此問題。 

本人昨日曾詢問主席認爲憲章第二十七條 

之何項適用於本案,渠答曰渠認爲第三項可適 

用，但渠依其習用之規則,詢問各理事是否有 

任何反對意見提出。主席，『JfJ下當記得當時無 

反對意見。理事會對此問題意見一致，如是則 



吾人面臨一,端,其當事者一方面爲敍利3&與 

黎巴嫩，他方面則爲英圃與法國。 

倘吾人以客觀態度處理此問題（不以窻章 

置 於 國 家 利 益 之 下 而 國 家 利 益 置 於 憲 章 之 

下），吾人必須應用第二十七條第三項，並'决 

定何人應參加表決。 

Mr. BEVIN (英聯王國）：日前本人提出 

—提案,乃係程序專家交余者，此確係屬實。 

當時人人似均發言兩小時以證明本人之錯誤0 

倘本人服從理事會各同仁之最高判斷,則本人 

必獲原宥。然而，當時並求有任何決議。倘當 

時 有 決 » , 則 本 人 對 之 , 非 譏 。 本 人 實 非 提 

出本人當時發衷之意見以反對此間之程序權威 

於當時會間所發表之意見。佴鑒於當時未爲定 

講一事實，本人於不妨礙所享有之權利下，自 

動不參加表決,使該問題一如其他問題,將來 

由專家予吾人以指導。本人爲此決定時,唯一 

蹒注者爲不作完全錯誤之事。在專家未下判斷 

時，本人不冒充權威。 

故倘於 t務有助,且表决之舉行紘不妨礙 

本人所享有之權利——蓋本人不以爲吾人糊 

小圃提出之申請應爭執"其程序問題,且無論如 

何吾人應謀'其解'决一本人卽擬不參加表決。 

然本人此次如此表示,非謂放棄本人享有之權 

利。現靜待專家對於程序作一最後決定以W將 

來會譏之指南。 

主席：法蘭西及英聯王國代表旣發表聲明 

謂渠等對此問題不擬參加表決,佴以不妨礙彼 

等將來對-是否有爭端存在一問題之決定爲限， 

本席擬!^理亊會建遴，一如埃及代表所述者， 

?1事會現時或於沐會後付衷決,佴不對贤决規 

則問题採任何正式決議。 

Mr. RIAZ (埃及）：本人可向諸:立確言本 

人 不 擬 向 該 程 序 問 題 加 入 辯 論 , 而 擬 對 M r . 

Bevin對於本人之提案所發表之一項意a , 畧 

致數浯。 

本人應自認就Mr.Beviu與本人之案文所 

予之解釋而言，本人近似棰爲不幸。本人向？8 

事會提出之提案絡^言黎巴嫩及敍利亞境內英 

軍及法軍±St留乃係嚴重逢犯憲章。本人從未 

作 此 言 。 本 人 所 用 之 字 , 並 請 M r . B e v i n 細 

閲案文,係"不相侔合"。倘有違犯情形,則逮 

犯憲章之企圖卽存在，嚴重違犯更無論矣；至 

於"不相侔合"一詞則僅係事實之陳述。倘本人 

吿Mr. Bevin謂渠現用以書寫之筆已破，渠是 

否卽由此椎論本人資其毀此筆?本人不以爲然0 

此理亦適用於本人向諸君提出之提案。其旣未 

顧明亦未隱含指摘任何人逢犯憲章之意；僅係 

陳 述 一 項 事 實 , M r . Bevin旣擬以撖軍結 îg; 

該 事 實 , 可 見 渠 自 己 亦 承 認 之 。 苒 者 , M r . 

Bevin對本人之言語之確實意義倘有絲毫懷 

疑，不妨參閱本人昨日發表之聲明。渠自能發 

現該聲明並無渠今日所提出之含義。 

主席：法蘭西代表及英聯王國代表是否現 

巳指明：渠等不擬參加對此問題之任何表決， 

吾人可urn交理事會之名提案付表決？倘對此 

程序無反對意見,卽視爲通過。 

Mr. PADILLA NERVO (墨西哥）：於RJj下將 

本人之 提 案 交 付 表 決 以 前 , 本 人 擬 請 , 下 允 余 

將 " 專 ' 字 自 敏 中 删 去 ， 本 人 亦 擬 明 本 人 以 

爲 M r . Stett inius之提鹩本人之提案在本賀 

方面並無不同之處；經顧先生加以解释而本 

人 知 M r . Stettinius亦表示完全同意後,益以 

爲然〕依顧先生之解释,該提案係謂各當事國 

應採必要之徹軍辦法；此卽"談判'二字在案文 

中之意義——例如，對撤軍之方式及曰期擬，I 

可實行之辦法。故本人請允許將案文中之"專" 

字删去。 

主席：墨西哥代表請求對其提案之第二段 

第四行赂加修正,卽删去"專"字。本人現將墨 

西哥代衷所提出之提案交付理事會,則理事會 

可作決定。 

舉行表決,四代表赘威之。 

主席：該提案旣未得法定贊成蕙數,故被 

否決。 

次--提案爲埃及代表提出者。 

舉 f t表決 ,W代表贽戍之。 

主席：該案旣未得法定贊成票數，故被否 

決。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯 邦 ) ： 本 人 願 對 M r . Stettinius之決遘案草 

案提出數項修正。本人以爲吾乂、於表決該提案 

前須先*决修正案。各修正案如下： 

― . 第 一 爲 第 二 段 中 " 對 钕 利亞及 黎巴嫩 

之外圃軍隊將撤退一事衷示信任"等字以"建讒 

英聯王國及法蘭西兩圃政府將其在敍利55及黎 

巴嫩節土之軍隊撤退"代之。 

二 . 第二項修正爲：將"於儘速可行期間" 

等 字 以 " 立 , " 代 之 。 

三 . 第三項條正爲：在"談判"二字前添 

加"技術上之"数字。 

主席：吾人擬討論蘇聯代表提出之第一修 

正 。 

Mr. HiAz ( 埃 及 ） ： 本 人 請 進 一 言 , 而 

不涉及實體問題。該案文稱："外國箪隊"而 

非"英軍及法軍、因在該地無其他軍隊；伹吾 

人應認明修正案係指英圃及法圃軍隊。本人以 

爲在修正案之英文本中此點巳明定，該文稱： 

— S 四 



" 建 , 英 聯 王 國 及 法 蘭 西 兩 國 政 府 撤 退 其 軍 

隊"0 

主席：本人僅能向理事會提出蘇聯代表所 

提之修正案。 

Mr. RiAz (埃及）：本人擬對該修正案提 

出修正,蓋本人不以爲"建議"C卽英國及法國 

政府作某事）係屬至當。其含義爲該兩政府不 

願作某事,而情形並非如此,蓋渠等,顯然有意 

爲之。故本人會謂在原則上人人意見一致。本 

人不以爲"建義 " 二字爲適當。 

主席：本席提出蘇聯代表所提出之修正 

案。該案文業以英文及法文表述之。本人擬請 

各代表現卽表決之。凡贊成蘇聯所提之第一修 

正案者請舉手。  

當印舉手表決。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：本人有一次序間題。請問Mr. Biaz 

擬提出何宇代替"建璣"二宇？ 

Mr. Ruz (埃及）：舉!? i j言之,吾人可 

用 " 備 悉 " 一 語 。 

Mr. MODZELWESKI ( 波 蘭 ) ： 本 人 不 知 法 

與英文本中以"對外國軍隊表示信任"等 

語開始之一句是否桕當。 

傅譯员謂此爲法文本之修詞問題與異t本 

無關。法國代表同 . t此見解。 ' 

Mr. VYSHIVSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯 邦 ） ： 可 否 請 敍 利 亞 及 黎 巴 嫩 代 表 對 " 建 

譲 " 二 1^所提出之修正發表意見？ 

主席：本席以爲吾人正在舉行表決,本席 

雖以主席資格確無權力拒絕任何人發表意見或 

辯論之權利,佴願說明:在表決時苒開始討諭， 

頗爲泯亂。本席認爲如一問題提交理事會時, 

吾 人 確 可 將 提 出 之 修 正 案 加 ( ' 最 後 決 定 " 。 

若在進行表決時，諸君容許再予討論,則搔爲 

馄亂。 

Mr. VYSHINSKY ( 蘇 維 埃 社 ^ " 主 « 和 國 聯 

邦）：爲不延長辯論起見，且因本人以爲其非 

極重要之問題，本人接受埃及代表之修正案。 

主席:本席願知吾人現進行阿事。請問埃 

及代表建幾該修正案應如何猎辭？ 

Mr. EiAz (埃及）：本人之提案係稱： 

"備悉英圃及法國政府對意欲徹退;《駐敍利3& 

及黎巴嫩之軍隊一事之陳述"0 

主席：各H事現巳得悉提交理事*取決之 

修正案。諸苕均擬表决否？凡贊成所提出之修 

正案者，請舉手。 

舉 f î 表 決 , 赞 烕 者 三 票 。 

主席：該修正案旣未得法定贊成票數,故 

被否決。 

蘇 聯 代 表 提 出 之 第 二 修 芷 案 係 以 " 立 卽 " ' 

二字代替第二段第二行之"於儘速可行期間" 

數字。凡贊成該修正案者請舉手。 

舉行表決，赞成者两票。 

主席:該案旣未得法定贊成票數，故被否 

決。 

第三修正案係於第二段第二行"談判"二 

字 及 添 加 " 技 術 i 之 " 數 字 。 

舉 行 表 決 , * 戍 者 五 票 。 

主席：該案旣未得規定之可決禀數，故被 

否決。 

本人現擬將美利堅合衆國代表之提案付表 

決。 

——舉行表決T赞-成該提—案—者下票0  

主 席 ： 該 案 遂 過 。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：本人以爲有一錯誤。第二十七條第 

項规定"安全理事會對於其他一切事項之決讒" 

(此包栝本案在內）"應以七I里事國之可決禀 

包栝全體常任理事國之同意票表决之"。本人 

並未投贊成禀。本人係投反對票。 

主席：本人頗聽蘇聯代表對此點復加說明0 

Ml'. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：主席,閣下欲余復加說明者爲何？ 

主席：本人係請蘇聯代表對 於實體間題之 

表決發表意見。 

Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：吾人係舉行表決,該表決係依第二十 

七條第三項之规定而舉行,該項稱："安全理 

事#對於其他一切事項之決璣" (此指程序事 

項以外之事項）"應以德事圃之表決票包栝 

全體常任理事國之同意票表決之"0 

本 人 爲 一 常 任 理 事 人 會 投 反 對 稟 ， 蓋 

本人對該提案投賛成票之修正案未經接受。本 

人以爲情形極爲淸楚。本人係應用一規則,且 

利用本人爲常任理事之權利而作本人認爲適當 

之聲明。 

Mr. MODZELEWSKI C波蘭）：本人顦發表 

—簡短聲明。本人對於Mr. Stettinius之提案 

骨放棄投票權，蓋該提案不能使本人完全满意， 

且因本人不頗負責承認該案将有好結果。該案 

將 有 好 結 果 雖 屬 « 可 能 ， 佴 不 能 , 其 必 要 

有之。 

Mr. BIDAULT (法蘭西）：蘇聯代表街於 

第二十七條之解释係完全符合憲章之文宇與精 

神 。 故 本 人 認 爲 自 法 , 觀 點 言 , 此 項 表 ' 决 , 

成一義務。 

然而，本人願Pi表法蘭西:^明本人骨表 

明同意提交吾人之*3fc，而不â加表決，現不 

m 



擬因純形式上之理由撤涫本人之同意，且擬仍 

守前言。 

Mr. BEVIN (英聯王國）：本人與Mr. 

Bidault之意昆同,且同意在法律上對憲章所 

予之解釋係©正確。吾人身爲該項街突之當事 

國，頋意執行理事會以多數票數所表示之'决 

"主席：本席以爲理事會之一致意見謂《第 

二十七條第三項之規定，（該項稱："安全理 

事#對於其他一切M之決；ii ,應以七理事圃 

之可決票包括全體常任理事國之同意票表决 

之；"）頃所表決之提案未經通過。 

八 十 A . 審 議 專 家 委 員 會 就 修 

改暫行議事規則事所 

提出之報告書1 • 

主席：本人擬卽進行讒事日程之次一項 

目。讒事日程之第三項爲專家委員會主席就該 

委員會修改安全理事會暫行璣事規則事所提出 

之報吿書。 

本人擬向各理事建;i此Pnl題或宜延至安全 

理事會於其臨時會所開會時討讅之。再者,由 

吾人上g所得之經驗，專家委員會可能決定苒 

對規則加以審â,以便向吾人提出意見。各理 

事同意否？ 

. 第 三 項 目 乃 延 锾 審 锿 。 

八十九.軍事參謀團報告書發 

交專家委員會 

本席：本人願银吿本人收到祕書處之一報 

吿書，內稱該!對於軍事參謀圑已草擬一詳細 

意見書。吾人在星期一以前似不能收到此文 

件。故本人提請諸位注意在原則上似宜延至理 

事會於 其臨時*所舉行之下屆會^時苒對文件 

S/10作決定。屆時吾人卽可參閲祕書處之意見 

書考慮該文件。 

伹爲節省時間迤見，安全理事會或顋譏定 

辦法，俾專家委員會於本理事會擇定開會之曰 

期一週前,在臨時會所召集專家會譲,俾該委 

員會能硏究上述之文伴3ê向理事會提具報吿。 

在理事會核定軍事參謀圑之遘事規則及規約以 

前，或可授權該圑暫時根據其所提出之提案進 

行工作0各理事同意否？ 

兹提案通遏。 

1見安全理事會正式祀錄第一年第一輯補編第二號附件 

九十.訓令軍事參謀圑硏究憲 

章第四十三條之規定 

主席：請英聯王國代表發言,渠願對最後 

提出之間題，卽軍事參謀圑之報吿書2,發表 

意見。 

Sir Alexander CADOGAN ( 英 聯 王 懾 ) ： 

本人須提出者爲一頗爲簡單之逢議,伹或屬重 

要。本人之提案如下： 

安 全 理 事 會 應 請 軍 事 讓 赚 安 全 理 

事會在紐約;^時會所舉行第一次會逯時， 

在聯合國墙時會所同時集會,且理事會應 

PI令軍事參謀圑之第一項任«以軍事觀 

點硏究憲章第四十三條之規定,並於相當 

時間內將研究結果及任何建議提交理事 

會。 

有人吿余謂吾人或須對此種事情詳爲指 

示 , 使 事 情 " 正 常 化 " , 且 確 知 軍 事 參 謀 阁 將 

於適當時間及地點集會。 

該提案通遏。 

九十一.關於下屆主席之說明 

及本屆任滿主席之致 

詞 

主席：現本席擬苒向理事會詢問，下届主 

席於照管理理事曾事務之議事規則認爲有召 

集會議之必要時，是否有權召開安全理事會會 

Mr. E i A z (埃及）：本人以爲此問題至 

爲簡單。吾人巳決定安全理事本身旣係經常 

集會,安全理事會主席之任期應爲一月,且應 

輪流擔任0故在每屆任期終了時，下屆主席•"一 

吾人巳決定接任次序一卽自勸承受卸任主席 
之 一 切 權 力 麵 務 。 

Mr. DE FREITAS-VALLE (巴西 )：理事會 

毎一理事是否應將其代理 人姓名通知祕書長？ 

主席：巴西代表係下屈主席,渠當知吾人 

於第一次會遙時曾同意決定若干暫行规則。渠 

自應遵從此項規則之œ。 
Mr. VYSHINSKY (蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：在三月二十一[1以前,理事會尙擬在 

倫敦舉行im否？ 

主席：本人不能預言，佴可能遇有緊急情 

形,下屆主席須召集會議。此則視情勢而定。 

Mr. STETTINIUS (美利堅合衆國）：主席, 

在休會前形,本人願f、'表理事會對,下之容忍 

及主持此歴史性會遘之認眞精神,特表謝意0 
主席：對於美利堅合衆國代表頃發言所表 

2玖要文ft S/lOo 
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示之善意,本人謹向美國代表及理事會其他諸 

代 表 , 深 致 謝 悃 。 

本人預言,吾人之職責至爲重大,且有時 

所發生之情勢不免困難。伹求其無困難則不可 

能,因理事會初次集會,無一定規則以爲根拔, 

自感荆棘叢叢。歷次會議以來，吾人已知所發 

生之困難情形。係由於若于實際f義事問題無明 

文规定之根據,或由於提請理事會處理之事務 

本身而起。 

佴本人可謂吾人a向世人證實兩顯著事 

項。其一則爲由此世界評斷是非場所而產生之 

公開論壞，其利益無窮；凡足以引致對國際和 

^與安全之威脅之情勢，均由此評斷是非之場 

所檢討。再者,遇有認爲不卒之事或所發生之 

愦 勢 確 成 題 者 , 則 在 此 種 評 斷 是 非 場 所 發 表 

種種意見之機會卽係向m報導之最佳方式， 

•a^^g爲亦大有助於此項特殊問題之解決0 

此係佳兆,且可譽爲安全理事會所爲之偉大工 

作。 

第二,本人願表明以本理事會已完成之：n 

作論之，吾人巳證明舉世各國間之友誼可因本 

安全理事會之工作而大爲增强。本人以爲此事 

極爲重要，彼此間之了解與安全理事會工作成 

敗所繋之彼此間之善意由是益爲增進。 

理事會諸理事於上月間對余之擁戴至爲感 

M。本國澳任安全理事會之至而至 

尊之主席職〖立,深感殊榮。 

下次會譏日期將由主席決定,並由祕書長 

通知各理事。本理事會現卽散會。 

，後九時五十分散會。 

—三七 
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