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 摘要 

 本报告指出，土著和少数民族儿童的教育模式主要使用显性语言作为授课语

言，这种模式对实现人权文书的目标和受教权，可能产生也确实产生极负面的后

果。我们采用了来自国际法、教育、应用语言学、心理学和社会学的论点和研究

结果。在讨论教育的法律基础时，我们采用前联合国教育权利问题特别报告员卡

塔琳娜·托马舍夫斯基的诠释，即是认为使用此一显性语言的教学造成语言、教

学和心理上的障碍，因此妨碍接受教育。 

 我们指出，这种教育有一系列严重的不利后果，侵犯了这些儿童享有教育权

的各方面，并使贫穷持续下去。在公立学校内，由于没有教育上具有拘束力的教

学语言人权，尤其是一项享有以主要母语教学的教育权利，由合格双语教师提供 

 
 

 * E/C.19/2005/l。 

 ** 本专家报告是于 2004 年 12 月由论坛专家 Ole Henrik Magga、Ida Nicolaisen 和 Mililani 

Trask，以及两名外聘专家：Tove Skutnabb-Kangas 博士，丹麦 Roskilde 大学，和芬兰 Vasa

的 Abo Akademi 大学；及联合王国阿伯丁金斯学院法律和凯尔特语讲师 Robert Dunbar 提出

的。论坛专家希望肯定和感谢合著者 Tove Skutnabb-Kangas 和 Robert Dunbar 的研究、咨询

和投稿。 
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以显性语言作为第二语言的良好教学，多数土著人民和少数民族不得不接受以一

种显性/多数民族语言教学的效能较差的教育。他们付出了母语流失的代价，只学

习一种显性语言，后来往往便被显性语言取代了。 

 在此一强制性语言制中， 儿童接受着效能较差的教育， 他们或至少他们的

子女在语言和文化上实际上已成了显性群体。在一整个群体改变它的语言之时，

世界语言的多样化也就消失了。根据对正在发生的情况所作的乐观估计，到 2100

年左右，目前使用的口语至少有 50％可能消失或濒危(“不复存在”或“被废弃”)。

根据悲观的但完全实际的估计，在本世纪内，多达 90-95％种口语可能消失或濒

危。多数逐渐消失的语言将是土著语言。根据这些估计，世界上的多数土著语言

将消失。 

 教育是导致此种语言消失的一个最重要的直接因素——当然其背后还有全世

界政治、经济、技术军事和社会力量所造成的原因。根据关于当今土著和少数民

族教育结果的研究结论，在预测双语学童的学习成就这方面，接受母语教学教育

的时间长短比任何其他因素(包括社会经济地位)都更重要。最差的结果（包括高

退学率）发生在那些完全不支持母语教学或母语只作为一门课的课程。本报告赞

同 Amartya Sen 的意见，即认为贫穷不仅关系到经济条件和成长；人的能力的扩

展是克服贫穷的一个更基本的重点，也是更基本的发展目的。对土著儿童采用显

性语言教学妨碍他们的能力发展，并使贫穷持续下去。 

 我们指出，目前这些采用显性民族语言/国家语言教育土著儿童的做法与如何

最好地实现良好教育的理论和研究结果和国际法规定的土著儿童享受教育的权利

完全相左。此外，目前的做法也侵犯了父母的价值观包括他们的语言代代相传的

权利。本报告以各项建议作结。 
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 一. 受教育的权利：教育基础 

1. 《儿童权利公约》第 29 条规定，儿童的教育方针应是“最充分地发展儿童

的个性、才智和身心能力”和“培养儿童本着各国人民、族裔、民族和宗教群体

以及原为土著居民的人之间谅解、和平、宽容、男女平等和友好的精神，在自由

社会里过有责任感的生活”。根据劳工组织《第 169 号公约》，第 29 条，“传授一

般知识和技术，帮助属于有关民族的儿童充分和在平等的基础上参与其本身社区

和民族社区，将是对这些人民提供教育的目的”。其中意味着，除非土著儿童在

学校学习双语和双文化，他们的权利便不会受到尊重。 

2. 从一个语言、身份、劳工市场和谋生机会的观点来看，良好教育课程的导致

以下各项目标： 

 (l) 高水平多种语文； 

 (2) 在学校有公平的机会取得学业成就； 

 (3) 多种语文和多种文化的意识强、具有其优良特性，对自己和他人持积极

态度； 

 (4) 有公平的机会进行认识和能力建设，这是为自己，自己的群体以及当地

和全球的其他人努力建设一个较公平世界的先决条件(Skutnabb-Kangas，2004

年)。 

当然，土著儿童的教育也必须符合任何良好教育都该符合的进一步需求 (这些包

括联合国教育权利问题特别报告员在她的报告中提出的问题，如下文讨论的排除

受教育的障碍)。首先，我们主要集中讨论授课语言。我们在此以实例简略概述

世界各地土著儿童一向如何和正在如何受教育，以及取得了哪些结果。 

3. 如我们将指出的，对土著和少数民族儿童主要使用以显性语言作为授课语言

的教育模式，对实现四项目标和受教育的权利，可能产生也确实产生极负面的后

果。我们也指出，这种教育有一系列严重的不利后果，侵犯了这些儿童享有教育

权的各方面。在公立学校内，由于没有教育上具有拘束力的教学语言人权，尤其

是一项享有以主要母语教学的教育权利，由合格双语教师提供以显性语言作为第

二语言的良好教学，多数土著人民和少数民族不得不接受以一种显性/多数民族

语言教学的效能较差的教育。 

4. 在效能较差的语言学习中，学童付出了母语被取代的代价，学习显性/多数民

族的语言，导致一种双语夹掺情况，后来往往便被显性语言取代了。效能较差的教

学减损而非加强儿童的语文功能。在此一强制性语言制中，儿童接受着效能较差的

教育，他们或至少他们的子女，在语言和文化上实际上已成了显性群体。在一整个

群体改变它的语言之时，世界语言的多样化也就消失了。根据对正在发生的情况所

作的乐观估计，到2100 年左右，目前使用的口语至少有50％可能消失或濒危(“不
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复存在”或“被废弃”)。这一估计源自 Michael Krauss(1992 年)，也是教科文

组织所采用的那一估计数(参看 http://www.unesco.org/endangeredlanguages，

题为“多种语文世界的教育”的立场文件(UNESCO，2003c)(http://unesdoc. 

unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf)。根据悲观但完全实际的估计，

在本世纪内，多达 90-95％种口语可能消失，或前景堪虞——这是 Krauss 的目前

的估计(Krauss，1995 年、1996 年、1997 年)。教科文组织的无形文化遗产股濒

危语言问题特设专家组(UNESCO，2003a；UNESCO，2003b、c)在其题为“语言活

力和濒危情况”的报告(http://portal.unesco.org/culture/en/file_download. 

php/1a41d53cf46e10710298d314450b97dfLanguage+Vitality.doc)。中采用这一

较悲观的数字。现在遗留下来的由父母一代传给子女的未受威胁语言只有

300-600 种口语；这些可能便是那些今天有超过 100 万人使用的语言，以及少数

其他语言。 

5. 多数逐渐消失的语言是土著语言，根据这些估计，世界上的多数土著语言将

消失。教育是造成此种语言消失的一个最重要的直接因素——当然其背后还有全世

界政治、经济、技术军事和社会力量所造成的原因。我们将提出一些关于当今土著

和少数民族教育结果的研究结论。我们将摘述两项主要大规模研究(Ramirez、

Thomas & Collier)和两项小规模土著和移民少数民族研究(Saskia & Mohanty、

Skutnabb-Kangas)。在多数情况下土著民族人口极少，阐明教学语言所起作用的

大规模比较研究即使有也是很少，其中一项严谨的研究是 Saikia & Mohanty(2004

年)关于印度阿萨姆博多土著/部落儿童的研究。经过大力宣传母语教学教育刚好

上轨。Saikia 和 Mohanty 把 4 年级的三组(每一组有 45 人)儿童就语文和数学方

面数项成绩作了比较。“这三组就其社会经济地位、教学素质及其村落的生态条

件而言都是相称的”。BB 组是博多儿童通过博多语文方式教学，BA 组是土著博多

儿童通过阿萨姆语文方式教学，BB 组的各项测验成绩都胜过 BA 组。BA 组的各项

测验成绩最差。AA 组是阿萨姆母语儿童通过阿萨姆语文方式教学，在三项数学成

绩中有两项成绩最佳。BB 组与 AA 组的语文成绩没有差别。“调查结果被解释为显

示出母语教学教育对博多儿童起积极作用。” 

6. 现有多数大洲都有数百种这类小规模研究，它们显示出类似的结果，
1
 这

些结果也与关于(土著和移民)少数民族儿童的研究符合。这些研究的一个典型

例子是，瑞典大都会斯德哥尔摩芬兰工人阶层移民少数民族间的小规模研究

(Skutnabb-Kangas，1987 年)。这项研究的对象是芬兰语教学班级内的学生，把

他们与同校平行班受制约瑞典语组作比较。在一种难度很高的瑞典语文测验中，

__________________ 

 
1
 见以下各书的摘要和参考资料：例如 Baker，1993 年、Baker & Prys Jones，1998 年、书目

提要中有关 Cummins 部分、Dolson & Lindholm，1995 年、Huss，1999 年、Huss 及其他人等，

2002 年、Leontiev，1995 年、May & Hill，2003 年、May 及其他人等，2003 年、Skutnabb-Kangas，

2000年、2004年，1995年编辑，以及8卷汇编《语言和教育百科全书》，特别是 Cummins & Corson，

1997年合编。查阅http:/www.terralingua.org/Bibliographies/Multiling LingHRBib.html。 
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通常中等阶层儿童的成绩优于工人阶层儿童，用这种测验来衡量他们的瑞典语文

能力。接受了 9 年的主要以芬兰语教学的教育和以瑞典语作为第二语文的良好教

学，这些工人阶层的芬兰学生的瑞典语文成绩稍优于中等阶层受制约瑞典语组学

生(见表)。此外，他们的芬兰语与芬兰国内受制约芬兰语组的芬兰语几乎同样好。 

瑞典语测验结果和测验对象对其瑞典语文能力的自我评估 

 测验结果 自我评估 

 (1-13) (1-5) 

 M sd M sd 

受制约瑞典语组 5.42 2.23 4.83 0.26 

芬兰语共同研究人员 5.68 1.86 4.50 0.41 

 

M=平均；sd=标准差。 

瑞典国内芬兰工人阶层移民少数民族年轻人接受了 9 年主要以芬兰语教学的教育

之后；受制约瑞典语组：主要是同校平行班中等阶层年轻人；瑞典语测验：无背景，

CALP-型式测验，在此类测验中可期望中等阶层对象成绩较佳(Skutnabb-Kangas，

1987 年)。 

7. Ramirez 及其他人等的 1991 年研究涉及 2 352 名学生。该项研究把三组西班

牙语少数民族学生作比较。第一组只以英语授课(但即使是这些学生也有双语教

师，许多学生接受以西班牙语作为一门课的授课方式，这种情形在沉浸式强化课

程中是极不寻常的)；第二组是早退出的学生，他们接受一至两年的西班牙语教

学教育，然后转至英语教学，第三组是迟退出的学生，他们接受 4-6 年的西班牙

语教学教育，然后转为接受英语教学。通常认为，很早开始大量接触英语的人，

也就是仅念英语的学生的英语、数学和一般学习成绩最佳，而很晚才开始接受英

语教学教育。因此最少接触英语的人的英语成绩最差。事实上，结果恰恰相反。

迟退出的学生取得最佳结果。此外，他们是后来有机会赶上本地人英语程度的唯

一的一组，另外两组初时作了一番努力，但后来逐渐落在后面，并且被判断可能

在英语或一般学校成绩方面永远无法赶上以英语为母语的同学。 

8. Thomas & Collier 的研究(参看两人名下的书目提要)，是关于少数民族学生

教育的世界最大规模的纵向研究，该项研究涉及总计逾 21 万名学生，其中包括

对美国城乡两种背景和采用许多不同教育模式的深入研究，在所有模式中，那些

在双语制和学校成绩两方面程度最高的学生是最长期接受以母语为主要教学方

式的教育的儿童。接受这个语言(第一语言)的教育的时间长短，是检验儿童在第

二语言方面的英语能力和进展及其学校成绩的最佳标准。Thomas & Collier 说

(2002 年：第 7 段)：“接受第一语言正规教育的多寡是检测第二语言的学生成绩

的最佳指标。第一语言年级水平的学习期间越长，第二语言的成绩便越好”。 
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9. 在 Thomas & Collier 和 Ramirez 及其他人的大型研究中，在预测双语学生

的教育成功方面，皆认为接受母语教学教育的时间长短比任何其他因素(许多也

包括在内)都更重要，而且也比社会经济地位重要得多。在反映许多土著民族的

社会经济地位时尤其重要。在两份研究中，最差的结果（包括高退学率
2
）发生

在一般沉浸式课程的学生中，那些学生的母语(第一语言)如非完全未获支持，便

是仅被作为一门课来学习。 

10. 其次举出一些例子，说明教育如何对儿童造成较明显的伤害，效能较差的教

育中的民族同化做法，实际上使他们从其所属群体变成显性群体。在许多情况中，

这种向显性群体的转化，不仅发生在语言、文化和心理方面，也发生在体能方面。

远离家庭的住宿/寄宿学校，禁止说方言，其惩罚方式从体罚至羞辱不一；收容

无家可归的儿童的孤儿院；契约童工等，就属于这种情况。在所有情况中，这种

转化以前和现在都是语言和文化上的。儿童往往忘记或从未学习其本身语言和习

俗，或其本身语言能力停留在极低的程度上。Johannes Marainen 是瑞典萨米族

人，当他将他以瑞典语发表的演讲翻译给他父亲听时认识到这点，当时他父亲听

了演讲但不甚明了。可笑的是，讲题是关于萨米族人(他首次发现，竟有书本记

载其族人的故事；这是他的瑞典文学校从未传授给他的知识)：“自我长大以来第

一次意识到，这是我成为瑞典人的消极的一面。我开始理解，瑞典教育制度剥夺

了我的一些宝贵的东西，是的，也许是我从前拥有的最宝贵的东西——我的语言。

我已经不能同我的父亲说话。这一事实让我颤抖。我感到绝望、沮丧。接着，我

变得愤怒。我以为我仍然懂得萨米语，但由于我与我的萨米环境和文化切断联系，

我的语言没有自然发展下去。我意识到，我的语文能力只相当于一个 7 岁儿童的

程度。我仍然能以萨米语讲某些事，但我无法使对话和讨论继续下去。(Marainen，

1988 年：第 183-184 段)”。 

11. 效能较差的教育造成的心理伤害表现于精神方面，如以下三句引言所述：土

著美国人心理学家 Eduardo Duran 指出，土著民族遭受的殖民压迫无可避免地伤

害到灵魂。无疑地，我心中知道，毛利人身上继续烙着殖民主义的疤痕(Mikaere，

2004 年)。 

12. 在土著民族丧失他们的土地时，也同时丧失了他们的语言、他们复杂的社会

和政治制度、以及他们的知识。在更深一层上，传统随着他们的神圣信仰一并消

失了。虽然一些人可能融入社会，重新找到他们生活的意义，把第一批居民从他

们的土地上赶走，就象慢动作灭绝种族(Burger，1990 年：第 122 段；加上了强

调)。许多土著居民不仅蒙受某种疾病和社会问题之害，也蒙受 200 多年因文化、

语言、特性和自尊受损害而产生的精神上的压抑(皇家土著居民问题委员会，1996

年：第 109 段；加上了强调)。 

__________________ 

 
2
 在归于能力差的理论中，这些人被称作“辍学者”，被怪责的人包括学生、他们的特点、他们

的父母和他们的文化造成学校成绩差。 
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13. 效能较差的教育造成的伤害也可从一些数字上看出这些数字说明了对土著

儿童和成人所产生的后果。由于多数教育数据都未分类，我们没有任何全面的硬

性数据概括土著儿童在教育制度中的表现。不过，根据来自不同国家的许多研究，

一般情况是相当明了的。根据对世界上那些从未入学和很早退学的儿童的研究和

统计成绩差的土著儿童人数过多。由于他们多数接受一种以他们觉得陌生的语言

教学方式提供的教育，许多人在头几年不懂这一语言，他们的学校成绩低，在“特

殊”班和学校（如果有这种班和学校的话）他们人数很多，很少在义务教育之后

继续就学。(许多接受以旧式殖民教学方式提供的教育的非洲儿童和其他儿童也

有同样的特点)。他们在关于青年和成人犯罪、酗酒和吸毒、自杀、失业、健康

不佳和住房条件差的统计上人数过多。显然，社会的种族主义和歧视也在这些不

平等社会症状中起了重要作用，但是使用错误的教学语言(和学校中缺乏土著内

容、方法和行为)是一项最重要的因素，可能是最决定性的因素(参看下文)。 

14. 联合国教育权利问题特别报告员在讨论教育宗旨时问：到底是强化还是消除

不平等?她说(托马舍夫斯基，2004 年，第 29-30 段)，事后分析很容易地“看出

失败的学校教育模式的主要特点”。她提到的第一个特点是小学教育的授课语言

是国家官方语言。效能较差教育确实侵犯儿童受教育的权利，不用此一型式的教

育，就象本文中主张的，完全可以采用一种并行途径。如果，在对土著和少数民

族的教育，最起码在头 6-8 年期间，附加其本身的语言作为主要教学语言，同时

也提供一种以显性语言作为第二语文的良好教学(最好由双语教师传授)，他们极

有机会成为双语优秀人士(或者如果后来增加其他语文，成为使用多种语言的

人)。附加教学加强儿童的语文本领：他们把本身的语言和其他语言都学得很好。 

 二. 受教育的权利与贫穷 

15. 上文刚叙述的沉浸式教育是一般要求土著儿童接受的，不令人惊奇的，这也

对他们的谋生机会产生深远后果。经济学家 François Grin 说“……在经济理论

中，没有任何事物是可以强制规定对物质或财务资源加以限制的，象社会网络和

人与人之间感情等无形资产，从经济分析观点来看，完全是有关的资源(Grin，

2003 年：第 7 段)”。我们应将教育权利和经济贫穷与诸如语言和认识能力等无形

资源相联系。这在一个全球级别上的社会动力和阶级/种性/性别范围内澄清了显

性语言和土著母语在正规教育中起的作用。我们采用诺贝尔经济学奖得主

Amartya Sen 提出的贫穷是“能力剥夺”的概念(1982 年、1985 年，Dreze 和 Sen，

1996 年)。“能力”是指一个人可自由选择的其他所有正常生活方式……——一个

人在决定应过哪种生活时的备选范围。贫穷……不仅端视该人实际生活的贫困状

况，也端视——由社会制约和个人周围情况造成的——缺乏真正机会选择其他生

活方式。即使收入低、缺吃少穿的和什么是一般认为经济贫穷的其他部分的相关

性最终也与其在削减能力方面的作用相关(亦即它们在严重限制人们所能做的选

择方面所起作用……。)从而，贫穷最终是一种“能力剥夺”。(Dreze & Sen，1996
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年：第 10-11 段，引述自 Misra & Mohanty 2000a：第 262-263 段)。Misra 和

Mohanty(合编，2000 年)总结从理论和经验上对贫穷措施的经济、社会和心理研

究和评价的看法如下：“不再只是从促成经济成长角度来看贫穷；扩展人的能力

可被视为发展的较基本目标”(同上，2000a：第 263 段)。Amartya Sen 认为，贫

穷和措施的集中地是经济、社会和心理，必须在每个这些领域内采取措施。“将

把诸如穷人和贫困者的认识、动力、价值和其他特点等最终与人的能力有关的心

理进程视为因果条件”(Misra & Mohanty 2000a：第 264 段)。他们认为，减少

贫穷的主要问题是：“什么是对改变贫穷或不如说扩展人的能力条件的至关重要

(和符合成本效益的)投入?”现在“经济学家、心理学家和其他社会学家间有一

种共识，即是教育也许是最重要的投入”(同上，第 265 段)。如果了解贫穷“既

是一系列因果条件，也是某些进程，合起来导致”学校中“穷人和贫困者的典型

绩效”，如果“高度优先注意到这类绩效、认识和知识功能的所有方面，因为这

些刚好与穷人的社会经济上进动力息息相关”(Misra & Mohanty 2000b：第135-136

段)，便应寻找在教育中哪一级别的语言努力型式保证最能发展这些“认识和知

识功能”，从而加强儿童的“人的能力”，而非削减它们和剥夺儿童的选择机会和

自由，据 Sen 和其他人认为，这些选择机会和自由是与必要的能力相连的。 

16. 采用一项显性语言，例如英语，而非儿童的母语，作为主要授课语言，其所

起的作用是什么?在亚洲和非洲某些地方的许多父母希望把他们的子女送到英语教

学的学校，因为他们认为这是一个脱离贫穷和取得良好英语能力的途径，也就是一

个上进动力的先决条件。就大多数儿童而言，英语教学教育并不导致保证的结果，

正如无数研究结果所显示的那样。Sen 认为，母语教学教育在多数情形下将是达到

目标和取得真正能力建设的较好途径。不幸的是，“研究人员大多倾向于……根据

内在心理特点，而非构成贫困和贫穷现象的因果因素来解释穷人的较低成就”

(Misra & Mohanty 2000b：第 148 段)。那些甚至于想要付出牺牲母语的代价以

取得学习英语机会的解决办法似乎完全受到了误导。托马舍夫斯基(2004 年：第

17 段)说，“从权利角度分析贫困，对发现贫困何以源于剥夺和侵犯人权十分重

要”。Misra & Mohanty 的分析以经济贫穷为根据，其中指出，不采用土著或少数

民族母语作为主要教学教育方式，侵犯了受教育权利，也使得一直贫穷下去。 

17. 儿童基金会在 2004 年推出的一份关于土著儿童权利的报告中说，“文盲是教

育上排斥的直接结果”并提及一份劳工组织的报告，其中述及“红苗是越南国内

土著群体中一个最贫困的群体，在该社区内，有 83％的男子和 97％的女子是文

盲”(儿童基金会/因诺琴蒂研究中心，2004 年：第 11 段)。据儿童基金会估计，

“在发展中国家内，20％的小学年纪儿童没有入学，另外有 30％的在 4 年级时辍

学。在印度，贫穷群体间辍学率据估计为 80％。不到 1％的计划部落儿童享有通

过其本身语言教学方式的教育”(Mohanty & Misra，2000 年：第 28 段)。

Mohanty(2000 年：第 109 段)问“母语对诸如在奥里萨的部落等语言属于少数的

人的社会经济和教育动力是否筑成一道壁垒?少数民族语言因融入显性沟通语言
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而丧失，使得丧失多样性，是否如一般认为的导致社会一体化?”他的关于库伊

语部落 Kond 儿童的纵向研究提出了一项肯定的负面答案。据发现，库伊-奥里雅

双语儿童在他们的稍后级别(比如高中级别)在奥里雅语功课的成绩与只说奥里

雅语一种语言学生的程度一样(同上：第 110 段)。Mohanty 也在一份关于来自同

样地区的 25-50 岁成年 Kond 部落和非部落(比如显性群体)农村乡民的社会语言

调查中总结说“由正面评价其本身语言(库伊)和文化，以及由积极看待非部落语

言(奥里雅)和文化，发现部落展现出融合意向”(同上，第 112 段)。同时，一并

在部落和非部落，说两种语言的人展现出较大的融合倾向……与说一种语言的人

比较，较少种族歧视意向”(同上)。Mohanty 的一个结论是“对通过心理教育发

展的社会经济动力和语言属于少数的人的社会一体化而言，保存母语有极大优

势”(同上：第 113 段)。 

18. 印度国内在区域语言教学学校就读的学生，在认识和与语言有关的功课中，

比在英语教学学校就读的学生要好，尤其是如果社会经济条件保持不变的话。以

母语为根据的双语课程加强了人的能力，这对人民在解决其贫穷和受到的歧视问

题时有多少选择是必要的。此外，它们给予了儿童学习包括英语在内的有力语言

的机会。对母语非显性也非英语的儿童授以英语教学教育(或其他显性语言教

学)，不论教师的意图是否良好，都不是加强这些儿童的“认识和知识功能”－

即减贫的先决条件的最佳(甚或良好)途径。“否定母语属于少数和“非标准”不

同语言的说话者使用其语言的权利，往往导致教育失败和缺乏社会动力”

(Mohanty & Misra，2000 年：第 34 段)。 

 三. 受教育的权利：法律基础 
 

19. 受教育的权利在数项国际文书中获得承认。一些有关文书创建了具有拘束力

的法律义务，其他则无。关于受教育的权利，至少两份联合国主要文书创建了具

有拘束力的义务，即 1966 年的《经济、社会、文化权利国际盟约》(1976 年生效)

和 1989 年的《儿童权利公约》。
3
《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，

第 1 款规定：締約各国承認，人人有受教育的权利。《儿童权利公约》第 28 条，

第 1 款规定：缔约国确认儿童有受教育的权利；重要的是，该款接着具体规定，

缔约国尤应“采取措施鼓励学生按时出勤和降低辍学率”((e)项)。考虑到我们

所知道的关于强制性显性语言教学教育政策产生的影响，亦即趋于造成不仅是差

得多的成绩，也造成较高的退学率等，致力于这类措施可说是有违第 28 条，第 1

款，(e)项。 

__________________ 

 
3
 也应考虑到区域人权文书。特别是 1950 年欧洲委员会的《保护人权和基本自由公约》(《欧洲

人权公约》)的《第一号议定书》第 2 条，其中规定，不得剥夺任何人的教育权，国家在行使

其承担的与教育和授课有关的任何职责时，应尊重父母确保这类教育和授课符合其本身的宗教

和哲学信念的权利。1981 年《非洲人权和人民权利宪章》第 17 条第 1 款规定，人人有受教育

的权利。未进一步详述该权利。 
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20. 如果学校采用的授课语言全部或主要是多数群体或显性语言，那些来自语言

属于少数的社区的学生，不精通这类语言，面临极严重的教育问题，考虑到这点，

这种教育是否等于完全否定《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，第 1

款和《儿童权利公约》第 28 条，第 1 款规定的受教育权利的根本实质？在 1968

年的《比利时语言》案例中，
4
 欧洲人权法院认为, 比利时在否定住在比利时国

内一个讲佛兰芒语地区内的讲法语父母让他们的子女接受法语教学教育时并未

违反《欧洲人权公约第一号议定书》第 2 条中所载教育权；法院裁决，这项教育

权并不包括以父母选择的语言授课的权利。不过，不明确的是，该法院在今天是

否会作出同样的裁决。兹举该法院关于 2001 年塞浦路斯诉土耳其一案
5
 的裁决

为例。对土耳其提出的一项控诉涉及在土耳其控制下的塞浦路斯境内关闭唯一的

一所提供希腊语教学教育中学的事务。希腊语教学教育继续在小学级别上提供。

该法院认为，在这些事实下，中断中学级别的希腊语教学教育等于否定教育权的

实质。可将此一裁决的原则延伸至以下情况：那些来自语言属于少数的家庭尚无

法精确使用该显性语言的儿童，被迫接受显性语言教学教育。考虑到幼童教育专

家对来自这类背景儿童强迫施以多数民族语言教学教育所产生不利影响的了解，

大力主张，这种教育在那些事实下，构成对《第一号议定书》第 2 条和其他人权

条约中类似条例的违反。 

21. 关于这类教育型式与基本教育权的一致性，也必须考虑到托马舍夫斯基博士

的工作。
6
 她阐述了《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，第 1 款和《儿

童权利公约》第 28 条，第 1 款内所载四大要素，即可提供、可获得、可接受和

可适应性(另见 Wilson，2004 年
7
 )。她说“仅仅入学，尽管实际上要实现也很

困难，但并不等于受教育权”(托马舍夫斯基，2004 年：第 57 段)。此处我们只

讨论与使用土著语言作为教学语言权利最有关的那些部分。托马舍夫斯基在“可

接受”要素下讨论了“授课语言”(2001 年：第 12-15 段、第 29-30 段)，把尊重

父母选择的授课语言视为等同在教育中尊重父母的宗教信念。前面业已提及的

《比利时语言》案例，其中引述了父母在公费教育中享有的语言选择权利遭到否

定；同样的也提到，肯定了少数民族有自费设立、管理和控制其本身的少数民族

语言学校的权利(2001 年：第 30 段)。 

__________________ 

 
4
 《关于比利时教育语言使用法的某些部分的案例》，1968 年 7 月 23 日，欧洲人权法院，汇编 A，

第 6卷，第 31 页。 

 
5
 塞浦路斯诉土耳其，欧洲人权法院 2001 年 5 月 10 日的裁决，申请书编号：25781/94。 

 
6
 参看托马舍夫斯基，2001 年；另见 http://www.right-to-education.org/content/primers/ 

rte03.pdf。4-A 模式是“[联合国] 经济、社会和文化权利委员会在第 13 号总评论中通过的”

(Wildon，2004 年：第 165 段)。另见托马舍夫斯基提交联合国的报告，E/CN.4/1999/49，第

51-74 段；E/CN.4/2000/6，第 32-65 段；E/CN.4/2001/52，第 64-65 段。 

 
7
 Duncan Wilson（2004 年）在对《保护少数民族框架公约》(“框架公约”)关于少数民族在教

育中的权利、受教育的权利和接受教育的教学方式权利的议题所作一项详细重要的评价中采用

了这个 4-A 模式。 
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22. 我们认为, 授课语言主要属于“可获得”要素下，其中一点是“确认和消除

否认获得教育的歧视”(2001 年：第 12 段)。
8
 “获得教育”的障碍可被解释为

实际上
9
 (例如,到学校的距离)、财务上(例如，学费——在 91 个国家内甚至小

学教育也不是免费的，托马舍夫斯基，2004 年：第 23 段；另见同上，第 23 段，

这些国家清单；或者家庭中需要女孩做家务)、行政上(入学要求出生登记证或居

住证；同上，第 4b 段；或例如,校历，2001 年：第 12 段)；或法律上的问题。如

果某一学校选定的教育模式(法律上或行政上)未强制规定甚或允许土著或少数

民族儿童接受主要通过该儿童了解的教学语言方式教育，这样该儿童便是实际上

被否定获得教育。如果该儿童不了解授课语言，而教师也未获适当培训，无法以

该外国语言使儿童了解内容，该儿童便是无法获得教育。
10
 同样的，如果授课语

言既非该儿童的母语/第一语言或起码是其极熟知的第二语言，而教学所计划和

针对的是那些授课语言是其母语的儿童，亦即模方是懂授课语言的儿童，那麽少

数民族儿童便没有平等获得教育的机会。这样，在“获得教育”方面便产生了一

种合并语言、教学和心理上的障碍。 

23. 儿童权利委员会第三十四届会议(2003年 9月 15日至10月 3日)举办了一个

土著儿童权利一般讨论日。它们关于教育的建议中(参看 E/C.19/2004/5/Add.11,

附件，第 11 页)建议“缔约国确保土著儿童得到适当和优质的教育”。在解释何

谓得到教育时，委员会说明如下：委员会建议缔约国在社区和土著儿童的积极参

与下[……]：(b) 使土著儿童不仅有权用其居住国的国语去学习读和写，而且有

权用自己的土著语言或所属群体最常用的语言去学习读和写；
11
 (c) 采取措施，

有效地解决土著青年退学率较高的问题，确保土著儿童得到的培养足以使他们进

入高等院校、职业培训学校，并实现他们在经济、社会和文化等方面的其他愿望；

(d) 采取有效措施，增加来自土著社区或讲土著语言的教师人数，对他们进行适

当的培训，确保他们与其他教师相比不受到歧视；(e) 拨出足够的财政、物质和

人力资源，有效地实施这些方案和政策。 

24. 建议(b)明白指出，如果国家为“确保土著儿童得到适当和优质的教育”(加

上了强调)，国家便应创建双语教育制。正如我们在本文其他地方所展示的，这

对推动高级别双语制和为儿童进入高等院校作准备，是必要的先决条件。这些建

议的各部分与 1992 年联合国大会《在民族或族裔、宗教和语言上属于少数群体

的人的权利宣言》(联合国大会关于少数民族的决议)的教育规定有些类似处。其

__________________ 

 
8
 托马舍夫斯基(2004 年，第 10 段)警告说，“获得教育掩盖了免费教育和只有在付费后才可获

得的教育之间的差异”。在我们的讨论中，“可获得”是指除了教育免费之外的要求。 

 
9
 这些是我们的标签。 

 
10
 美国最高法院在“Lau 诉 Nichols”的案例中承认了这点(414 美国 563)。 

 
11
 这项建议来自劳工组织《第 169 号公约》，第 28 条，第 1 款，不过，其中加上了“如适用时”

等字。 
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中第 4 条第 3 款规定“各国应采取适当措施，在可能的情况下，使属于少数群体

的人有充分的机会学习其母语或在教学中使用母语”(加上了强调)。 

25. 还必须考虑基本教育权与《经济、社会、文化权利国际盟约》和《儿童权利

公约》中所载不歧视原则之间的互动。特别是《经济、社会、文化权利国际盟约》

第 2 条，第 2 款，其中规定本盟約締約各国“承担保证本盟約所宣布的权利应予

普遍行使，而不得有例如种族、肤色、性别、语言、宗教、政治或其他见解、国

籍或社会出身、财产、出生或其他身份等任何区分”。《儿童权利公约》第 2 条,

第 1 款载有一项类似的规定。
12
 本文其他地方叙述的关于教育成绩的研究指出，

对来自语言属于少数民族背景的儿童，如果通过沉浸式强化课程以显性语言方式

教学，其成绩将比同班级内讲当地显性语言的儿童差得多; 他们有较高的退学率

等等。因此，似乎有一种极强的论点，认为这类儿童未从教育权获得与那些母语

是学校所使用语言儿童同样程度的利益，而此一区分是以语言为根据。在这方面,

“Lau 诉 Nichols”的案例可资阐述。该案例涉及讲中文的中国移民儿童被施以

英语教学教育，实际上未提供任何通过中文教学方式的授课。法庭赞同父母的论

点，即是这违反了儿童获得法律平等保护的权利，并说“仅仅向儿童提供同样的

设施、教科书、教师和课程, 并非公平的对待；对不了解英语的儿童而言，是实

际上被排斥在任何有意义的教育之外。”法庭在断言“没有比平等对待不平等情

况更不平等的了”时，强制规定必须采取各种肯定步骤，向不会讲英语的学生提

供他们有权享有的教育。 

26. 根据《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，第 1 款，締約国也同意，

教育的目的应是鼓励人的个性和尊严的充分发展，加強对人权和基本自由的尊

重。
13
《儿童权利公约》第 29 条，第 1 款，(a)项载有类似的规定：教育儿童的

目的应是：最充分地发展儿童的个性、才智和身心能力。考虑到我们所知道的关

于母语教学教育的教育利益，以及同样重要的，由于对来自主要讲另一种属于少

数民族语言家庭的儿童所施予教育的教育伤害，其对就业前景、身心健康和一般

谋生机会造成的影响，可以大力辩称，只有母语教学教育，至少在小学级别上提

供母语教育，是符合第一条的条例的，因为任何其他型式的教育都倾于不保证人

格及人格尊严意识的充分发展,，也无法使接受非母语教学教育的儿童实际参与

社会。 

__________________ 

 
12
 应该注意到，提及尊重教育权的区域文书中也载有不歧视条例。《欧洲人权公约》第 14 条规定，

应保证人人享有公约列举的权利与自由，不得因性别、种族、肤色、语言、宗教、政治的或其

他见解、民族或社会出身、同少数民族的联系、财产、出生或其他地位而有所歧视。《非洲人

权和人民权利宪章》第 2条也载有一项与《欧洲人权公约》第 14 条有类似效应的不歧视条例。 

 
13
 根据《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，第 1 款，締約国还同意，教育应使所有的

人能有效地參加自由社会，促进各民族之間和各种族、人种或宗教团体之間的了解、容忍和友

谊，和促进联合国維护和平的各项活动。 
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27. 《经济、社会、文化权利国际盟约》第 13 条，第 3 款规定，締約各国承担，

尊重父母为他们的孩子选择非公立的但系符合于国家所可能規定或批准的最低

教育标准的学校的自由。更重要的是，締約国也保证尊重父母有让他们的孩子能

按照他们自己的信仰接受宗教和道德教育的自由。《经济、社会、文化权利国际

盟约》并未创建一项准司法机制，因此,“宗教和道德教育”这句话在多大程度

上延伸至与语言有关事务，就不清楚了。不过，应该注意到，欧洲人权法庭明白

指出，《欧洲人权公约第一号议定书》中所载类似的教育权条例并不延伸至教育

中所使用语言的选择。 

28. 《儿童权利公约》第 29 条，第 1 款，(c)项规定：教育儿童的目的应是“培

养对儿童的父母、儿童自身的文化认同、语言和价值观、儿童所居住国家的民族

价值观、其原籍国以及不同于其本国的文明的尊重。”连同就《经济、社会、文

化权利国际盟约》第 13 条，第 1 款提出的意见，似乎明白指出，一种使用该儿

童母语以外语言教学的教育，其中未承认该母语，是一种不太可能有助于尊重该

儿童本身的文化认同、语言和价值的教育。 

29. 《儿童权利公约》第 30 条规定“在那些存在有族裔、宗教或语言方面属于

少数人或原为土著居民的人的国家，不得剥夺属于这种少数人或原为土著居民的

儿童与其群体的其他成员共同享有自己的文化、信奉自己的宗教并举行宗教仪

式、或使用自己的语言的权利。”这项规定与 1966 年《经济、社会、文化权利国

际盟约》(1976 年生效)第 27 条相呼应。不过，这两项条例的确切意义很不明了。

人权事务委员会在其 1994 年第 23 号总评论(关于《经济、社会、文化权利国际

盟约》第 27 条)中指出,尽管措辞是负面的，该条要求各国采取积极措施支持少

数民族。不幸的是，人权事务委员会未明确指出那些措施是什么，或者其中是否

包括与母语教学教育有关的措施。 

30. 较确切讨论少数民族语言教育权——授课和通过某人的母语教学方式两者——

的条例一般在某些少数民族文书内制订得最多。欧洲委员会的以下两项文书规定

了具有约束力的条约承诺:《保护少数民族框架公约》和《欧洲区域或少数民族

语言宪章》，但是迄今只有该理事会成员国成为其缔约国。欧洲安全与合作组织

（欧安组织）内制订了其他非常具有影响力的非条约标准，其中最重要的是，1990

年《关于人的方面会议的哥本哈根会议文件》。通过欧安组织少数民族事务高级

专员办事处，制订了具有影响力的原则，其中与教育最有关的是 1996 年 10 月《关

于少数民族教育权的海牙建议》，http://www.osce.org/hcnm/documents/ 

recommendations/hague/index.php。较特定的指导在特定少数民族文书内制订。

由于所有这些标准主要在欧洲适用,他们对那些住在其他地方土著人民的相关性

有限，因此，我们在本文中不拟多加评论。 

31. 在总结时，可参照卡塔琳娜·托马舍夫斯基的工作。她在“上学可能极为有

害”的副标题下声称，将所谓基于权利教育的意义，从观念变为现实，“需要认
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明和消除相反的做法”(托马舍夫斯基 ，2004 年；第 50 段)这因以下两项假定变

成困难的任务:“一个重要理由是假定送孩子上学是教育的目的而不是教育的手

段，还可以更危险地假定任何学习对儿童都有好处”。我们指出了，通过显性民

族/国家语言教学方式教育土著儿童的目前做法与本文第一部分概述的如何最好

地取得良好教育四项目标的充实理论和研究结果完全相反。此外，这些做法也侵

犯了父母将其价值包括他们的语言代代相传的权利。托马舍夫斯基认为，基于权

利的教育所涉及影响,“需要按照教育对享受所有人权的贡献来评估”。“国际人

权法要求改变以前儿童必须适应现有教育的状况的规定，代之以教育适应儿童最

大利益的原则”（托马舍夫斯基，2004 年）。如果儿童在教育进程中丧失了使用其

本身语言的权利，就使这项权利成为不可能了。 

 四. 建议 
 

32. 联合国土著问题常设论坛回顾其以前关于教育的建议，特别是 2004 年 5 月

第三届会议的建议，其中建议各国政府，为土著儿童和年轻人制订的所有教育课

程都应根据来自许多年来证据充足研究的看法，即是为达到识字和一般有效学习,

包括“最充分地发展儿童的个性、才智和身心能力”(《儿童权利公约》第 29 条),

主要采用母语教学方式的双语教育胜过所有其他形式的教育做法。 

33. 联合国土著问题常设论坛召开一次专家讨论会，评估与母语教学教育有关的

数据，以及关于也许可作为扩展为土著儿童和社区提供的母语教学教育范本的完

整资料。该讨论会应包括，但不应限于教科文组织、儿童基金会、机构间支助组、

教育问题特别报告员、土著母语教学教育的教育家、儿童权利委员会成员、人权

高专办、土著民族人权和基本自由问题特别报告员、各国、研究和师范机构、以

及在该领域具有专门知识的人员。这一讨论会应被视为采取的第一个步骤，以制

订一项对土著民族的多语言和多文化教育课程的全球监测制度。 

34. 开发计划署——作为联合国监测千年发展目标的机构、教科文组织和儿童基

金会着手努力告知和教育各国及联合国各专门机构关于以下事务：㈠ 由于对来

自土著和少数民族语言家庭的儿童强迫施以显性语言教学教育，造成极严重的负

面后果,如果这类儿童尚未完全掌握显性语言，情况就更严重；㈡ 母语教学教育

和这类教育在处理贫穷、能力建设、加强教育和消除不平等和社会边缘化等问题

方面的重要积极成果，以便在这些个别领域内推动千年发展目标的成效；㈢ 在

此一领域内的有关人权标准，以及显性语言教学教育如何会导致严重违反国家义

务。 
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