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  加拿大 

  工作文件 

  为促进关于禁止生产核武器或其他核爆炸装置所用裂变材料

条约内容的讨论提出的问题 

 

 加拿大坚定致力于谈判禁止生产核武器或其他核爆炸装置所用裂变材料条约 

(条约)，这一条约将为核不扩散与核裁军做出重要贡献。我国有幸任政府专家组

(专家组)主席，专家组就未来条约的多个方面进行了迄今为止最深入的讨论。为

协助这一水平的实质性讨论，专家组在讨论中采用了政策中立和基于事实的方

法，不落下任何问题。主席鼓励专家组的专家答复为审议谈判一项条约的过程中

可能面对的问题与挑战而提出的若干问题。 

 现将这些问题汇编如下，以便审视政府专家组的工作并增加透明度，协助在

25 国政府专家组之外进一步思考这些问题。我们希望这些问题有助于裁军谈判

会议所有代表团准备参与关于未来条约的实质性讨论，包括在未来的活动讨论议

程中这样做。我们比以往更加确信，扩大裁军谈判会议视野、考虑其工作中的政

治和技术两方面将有所裨益。我们认为这种方法将有助于裁军谈判会议代表团之

间增进接触和理解，这又将为本会议重新担负谈判的作用创造更有利的环境。 
 

 一. 条约的目标和基本义务 

1. 条约应争取实现哪些切实效果？ 

2. 条约将给国际社会带来哪些益处？ 

3. 条约将如何促进国际和平与安全？ 
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4. 条约应有哪些核心作用？ 

5. 条约应对不扩散、核裁军与核安全有何影响？ 

6. 未来条约应制定切实的可量化目标还是维持较笼统的宏大目标(例如关于推

进核不扩散与裁军)？ 

7. 条约如何鼓励并推进核裁军？如何借助未来条约的构架(序言用语、支持单

独议定书或分阶段方式)实现此目标？ 

8. 未来条约是否应争取确保现有核武器用裂变材料数量不再增加？该目标在条

约中如何表述？ 

9. 争取现有核武器用裂变材料数量不再增加的目标对未来裁军和拆除工作中从

核武器中取出的材料可能有何影响？ 

 二. 定义 

  裂变材料 

1. 条约中应定义哪些裂变材料？ 

2. 裂变材料的哪些现有定义与条约最为相关？条约中使用多种拟议定义将有何

影响？ 

3. 国际原子能机构(原子能机构)现行材料类别(特种可裂变材料、直接使用材

料、源材料、替代核材料)对一项禁止生产用于核武器的裂变材料的条约有何意

义？ 

4. 原子能机构哪些现行材料类别最符合可能的未来条约的目标？是否有必要扩

大或修订现行材料类别，以实现可能的条约目标？ 

5. 可采用哪些主要因素区分条约中裂变材料的现有备选定义？ 

6. 条约如何澄清裂变材料和可制武器材料的区别？是否应特别关注不同类别裂

变材料的“是否可应用于武器”？从是否可应用于武器的角度来看，哪些裂变材

料最重要？ 

7. 除是否可应用于武器外，应使用哪些标准评估条约中各种定义方法的可行性 

(从成本、保密和不歧视角度看是否可核查)？ 

8. 采用一系列“可拨打的”裂变材料备选定义有何影响？专家认为这在实践中是

否可行？ 

9. 条约中是否需要探讨和(或)定义主要用于民用目的的材料(例如反应堆级钚和

低浓缩铀)？ 
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10. 镎和镅是否应列入条约中裂变材料的定义？这对条约核查及现有原子能机构

保障措施有何影响？不列入这些材料将如何影响各国对它们用于未来发展核武器

的兴趣？ 

11. 鉴于氚在现代核弹头中用作加速器，条约对裂变材料的定义是否应涵盖生产

氚用于核爆炸装置的情况？ 

12. 未来条约如何纳入一个程序，以便未来随技术发展调整定义？ 

  裂变材料生产 

13. 条约是否需定义“裂变材料生产”这一说法？ 

14. 裂变材料生产的现有备选定义对条约有何意义？ 

15. 核武器或其他爆炸装置用裂变材料(铀，钚)的生产方面最重要的技术起点/阈

值有哪些？ 

16. 条约对裂变材料生产的定义是否应包含与生产高浓缩铀和武器级钚相关的整

个核燃料循环，还是应专注于从是否可应用于武器的角度看最有可能、最可操作

的特定活动(技术关键点的概念)？ 

17. 定义是否应专注于对条约目标构成最大风险的生产活动？ 

  裂变材料生产设施 

18. 未来条约是否需要界定“裂变材料生产设施”？如果是，如何实现？ 

19. 条约对裂变材料生产活动的定义在民用和军用生产设施大幅重合的国家如何

实行？如何解决这一困难？ 

20. 对该定义而言，铀浓缩和钚后处理厂是否为最重要的生产设施？根据条约，

是否还有哪些生产设施应接受国际核查？ 

21. 未来条约是否需界定“停运”、“关闭”和“退役”设施？对此，现有原子能机构

保障措施的定义意义何在？ 

  其他定义 

22. 除裂变材料、裂变材料生产和裂变材料生产设施外，条约是否应界定其他相

关术语(例如现有储存、核爆炸装置、转让、转用、转换、恢复、裂变材料再循

环、和平用途和军事用途)？ 

23. 将这些术语列入未来条约理由何在？如不列入，对条约的有效执行有何影

响？ 
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24. 多项备选条约定义对《不扩散条约》和现有原子能机构保障措施体系有何影

响？条约中放宽或收窄定义对原子能机构保障措施的完整性是否有消极影响？ 

25. 关于条约定义的讨论如何澄清有关条约范围和解决现有储存问题的可能选择

的关键问题？就某些条约定义达成的一致是否有助于就范围进行富有成果的讨

论？ 

 三. 范围 

1. 国家安全、裁军及保护关于扩散的敏感资料方面的考虑对决定条约范围有何

影响？ 

2. 以核武器用裂变材料不增加为条约目标对条约范围有何影响？对条约中定义

等其他方面有何影响？ 

3. 如何认定条约范围的各项方针满足香农授权中非歧视性的、多边和可作国际

有效核查的标准？ 

4. 区别对待各类储存的方针为何可能有助于克服未来条约范围方面立场分化的

问题？ 

5. 哪些功能类别的裂变材料与确定未来条约的范围有关？ 

6. 条约若不区分不同类别的现有储存将有何影响？ 

7. 除现有储存外，未来对此议题的谈判可借鉴哪些与条约范围相关的其他问

题？ 

8. 核武器方面采取的与透明度和储存控制相关的措施对建设谈判和执行条约所

需的信任和信心是否有意义？ 

9. 这方面，强制和自愿承诺的意义和实际操作性如何？ 

10. 武器中裂变材料储存的透明度方面可实行何种方针？条约如何借鉴《不扩散

条约》和其他论坛中为透明度所做的努力？ 

  民用生产 

11. 条约是否包含与民用裂变材料生产相关的规定？ 

12. 民用裂变材料可能的转用是否给条约的目标带来了重大挑战？ 

13. 条约是否应包括涵盖民用裂变材料现有储存的义务？ 

14. 除不转用的义务，这一类别的材料方面还可规定哪些形式的义务？ 
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  多余材料 

15. 处理宣布超出军事需要的多余裂变材料的措施对确保条约达到不可逆转的标

准有何作用？为使未来条约为核裁军作出有意义的贡献，这种措施是否关键？ 

16. 条约中如何定义多余裂变材料？ 

17. 有关多余裂变材料的措施是否应推动法律上或实际上的不可逆转性、或是两

者？ 

18. 分阶段方针中关于多余裂变材料的措施对处理现有储存问题作用何在？ 

19. 未来条约可使用何种方针宣布超出军事需要的多余裂变材料？ 

  不受禁止的军事用途 

20. 条约如何处理为不受禁止的军事用途生产裂变材料的问题？ 

21. 舰艇反应堆用裂变材料转用于核武器或其他核爆炸装置有何风险？ 

22. 舰艇反应堆裂变材料实际上或被视为转用于拥有核武器的国家的武器计划是

否有损条约的不扩散和裁军目标？ 

  未来裁军进程中的材料 

23. 条约如何处理未来裁军和/或拆除进程中从武器中取出的裂变材料？核查方

面可能产生哪些挑战？ 

24. 条约是否应包括有关处置这种材料的规定？处置工作由拥有核武器的国家自

愿进行还是以有约束力的条约义务加以规定？ 

25. 此种材料再度用于武器计划时是否有一定灵活性？是否需界定这种材料从武

器中取出后可用于哪些特定目的？ 

26. 未来条约对待未来双边裁军努力和未来多边裁军努力中取出的材料是否有区

别？ 

27. 为增加现有储存领域的透明度，国家声明应提供何种信息？拥有核武器的国

家提供该信息时可能面临何种困难？ 

28. 提出裂变材料控制倡议对现有储存的透明度和问责制有何意义？ 

  对核查和定义的影响 

29. 关于条约范围的各方针对条约的核查制度有何影响？ 

30. 将特定材料类别或生产活动列入条约范围对核查有何影响？ 
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31. 条约是否应确保核查其范围内所有活动？除将特定活动列入条约范围但不予

核查外，有何备选做法？ 

32. 要求拥有核武器的国家为核查目的宣布未来生产的民用材料，将带来哪些相

关挑战？ 

33. 考虑到这一点，强制或自愿声明是否有益？声明应采取何种形式？这种方针

在技术与核查方面有何困难？ 

34. 处理条约范围的各方针对条约定义有何影响？未来条约中是否需根据范围定

义新增术语？ 

35. 对于无核武器国家，未来条约范围内的所有义务是否有可能将全部包含在原

子能机构《全面保障协定》和/或附加议定书中？如果不可能，在何种情况下还

有何种要求？ 

36. 有哪些自愿或强制选择，令新增材料或材料类别在条约生效后成为义务？条

约是否应就附加议定书谈判做具体规定？ 

 四. 核查 

  目标与活动 

1. 条约的核查制度应争取实现哪些基本目标？ 

2. 条约体系内核查特定活动的需要是否随条约范围变动？未来体制下，无论条

约范围均应核实的活动有哪些？ 

3. 透明度和建立信任的措施在这方面有何作用？ 

4. 条约的核查制度应争取评估哪些特定活动(宣布的场所不为受到禁止的目的

生产、裂变材料不转用于军事爆炸用途、没有未宣布的生产或设施)？各国如何

衡量核查的有效性？需要何种程度的保证、这种保证长期内如何变化？如何平衡

可信保证的政治因素与必要技术考虑？ 

5. 专家如何看待条约的核查活动和缔约国现有核查义务之间的联系？ 

6. 条约的核查制度和现有原子能机构保障措施安排(全面保障协定、附加议定

书、自愿提交协定，特定项目协定)有何潜在关联？ 

7. 用于特定设施的核查工具与技术的发展是否符合不歧视原则？ 

8. 条约如何实现不可逆转的概念？ 

9. 条约如何设置规定，使不受禁止的材料在特定情况下成为受禁止的材料？如

何令这一进程不可逆转？ 
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10. 在自愿宣布多余材料的潜力方面，是否可能设立无论如何都可确保从武器计

划中除去这些材料的不可逆转的进程？ 

11. 是否将核实这一点？目前的核查技术是否足以确保符合这方面可能的条约规

定？ 

12. 条约若就前军用设施退役或转用于和平用途为各方规定有约束力的义务，条

约中这些进程的不可逆转性如何实现？ 

13. 国家关于设施退役或转用的决定，即使并非未来条约规定的有约束力的义

务，是否应接受国际核查以确保这些工作不可逆转？如何做到这一点？这将给核

查带来哪些挑战？ 

  核查挑战 

14. 未来制度在核实是否不存在未宣布的生产或未宣布的生产设施的能力方面有

哪些相关的技术与政治挑战？ 

15. 条约是否要求特定核查方针，用于查明在宣布的设施开展的未宣布的生产活

动以及存在未宣布的设施，并对这些情况作出回应？ 

16. 未宣布设施的存在是否被条约视为违约行为，还是只有在这些设施开展受禁

止的生产活动时才被视为违约？这对如何核查条约有何影响？ 

17. 在不同类别的生产设施开展核查时有哪些相关的具体技术挑战？ 

18. 条约的核查制度中最可能存在哪些潜在漏洞？其中哪些可能给核查制度在遵

约方面提供可信保证的能力带来最大威胁？ 

19. 潜在的核查漏洞与探知时间、探知数量和探知概率等概念之间有何关联？ 

20. 在不同类别的铀浓缩设施开展核查有哪些相关的具体技术挑战？除与曾用于

武器生产的设施相关的挑战，还有哪些相关挑战？ 

21. 需要哪些核查措施核实多余裂变材料不重返武器计划？这些措施的落实方面

有哪些具体挑战？ 

22. 在核查不受禁止目的所用裂变材料未被转用方面，有哪些相关的技术和政治

挑战？除现有关于铀浓缩和钚后处理设施的考虑因素外，是否需要其他特定考

虑？ 

23. 如何保证生产的包括舰艇反应堆在内的不受禁止的军用裂变材料不被转用？

可采用哪些具体方针？ 

24. 此种材料的核查是否可能？有哪些核查挑战？如何克服挑战？未来条约如何

处理国家安全和关于扩散的敏感资料问题？ 

25. 就舰艇反应堆所用裂变材料不被转用向国际社会提供可靠保证需要哪些机

制？ 
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26. 是否可能发展新的核查技术用于军用设施中的材料？ 

27. 条约的核查制度应如何争取提供可信保证，证明核武器国家或非《不扩散条

约》国家没有发生民用材料转用于武器用途的做法？该义务可采取何种形式？哪

些相关核查工具可用于这种义务？ 

  核查工具箱 

28. 哪些特定工具和技术最适合用于条约的核查工具箱？ 

29. 现有原子能机构工具(如例行视察、封隔和监视、材料衡算、有节制准入、

设计基准信息等)是否需要调整以便在条约下运作？这些工具能否在调整后为独

立的“禁产条约”机构用于探知未宣布的生产活动并对无生产活动进行核查？ 

30. 可开发哪些核查工具用于核查未宣布的裂变材料生产活动或拥有核武器国家

的设施？考虑到国家安全和扩散的问题，国际社会开发这方面的核查工具有哪些

实际方法？ 

31. 条约下是否有现有工具和技术无法解决的核查挑战？如何应对这些挑战？ 

32. 核武器国家和原子能机构之间的自愿提交协定或针对特定设施的保障措施能

否用于确保在这些国家有效核查民用材料？ 

33. 现有原子能机构保障措施安排中的法规和义务是否影响未来条约的核查制度

中的各元素(例如核查特定范围方针、应对特定核查挑战)？ 

34. 附加议定书中的规定是否有助于提供关于缔约国核活动并为核查条约遵约情

况所需的关键信息？ 

35. 条约是否应采用探知时间，探知概率和探知量(重要量)等现有的原子能机构

核查标准？ 

36. 原子能机构目前采用的封隔和监视及环境取样对条约核查有何影响？原子能

机构材料衡算和设计信息的核查技术有何影响？ 

37. 条约的核查制度将依靠一两项核心核查技术，还是同原子能机构目前的做法

一样，依靠一种工具组合？这方面可以参考原子能机构的做法中所获的哪些经

验？ 

38. 每一裂变材料定义类别中有哪些现有或可能开发的特定核查工具？ 

39. 基于风险的核查方针在实际中在条约内如何实施？使用重触式和轻触式核查

技术有何影响？为了监督遵守条约义务的情况，有哪些“不同程度”的核查？ 

40. 核查的合作方针在实际中在条约内如何实施？禁止化学武器组织及《全面禁

止核试验条约》组织的哪些核查制度方针最适于在一项条约下制定合作式核查方

针？这些方针能否用于在条约下开发特定的核查工具和技术？还是最好通过核查

机构的一般程序体现出来？ 
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41. 关于对不歧视的核查，条约是否可能制定一个适用于所有国家的长期基准方

针(例如借助一个共同的核查工具箱和合作式核查方针)？这种方针将带来哪些核

查挑战？ 

 五. 机构/法律问题 

  机构问题 

1. 由一个独立的“禁产条约”组织/秘书处负责与核心条约相关的决策工作，

包括关于不遵约和资源划拨等问题的决策利弊何在？ 

2. 关于可能的“禁产条约”组织/秘书处，如果独立于某核查机构(原子能机构

或其他机构)，这一构架有哪些主要备选方案？有哪些任务？何种规模适当？需

通过何种安排使这一治理机构与核查机构之间的关系正规化？ 

3. 如果“禁产条约”组织/秘书处本身担负核查责任，其构架和责任有哪些备

选方案？ 

4. 关于设立执行理事会和缔约国大会的可能性，专家预期将有何挑战？哪些方

面将参与这些实体？实际中如何运作？ 

5. 条约中应列出条约核查制度自身的哪些内容，以便与核查机构和缔约国之间

随后将达成的协议中的内容相区分？ 

6. 如果原子能机构在条约核查中不起作用，“禁产条约”组织/秘书处或其他

独立核查机构使用原子能机构保障措施数据开展核查活动并确保“禁产条约”的

遵约将产生何种影响？ 

   法律问题 

7. 根据条约，处理不遵约问题有哪些选择？如何在“禁产条约”的背景下加以

调整，以确保条约的可信度？是否应设定技术程序？如何将此种场景下不可回避

的政治背景纳入考虑之中？ 

8. 要求无核武器国家已执行一项原子能机构的全面保障协定和/或一项附加议

定书，将产生何种影响？未来条约文本中如何以实际条款将该义务正规化，使得

遵守这些协定即构成遵守“禁产条约”？ 

9. 根据条约，自愿提交协定或特定设施协定对核武器国家有何意义？ 

10. 如何使条约保持必要的灵活性，以适应未来全球战略背景下的变动？ 

11. 为实现范围不歧视，条约是否应对所有国家适用相同的基本法律义务？这种

方针将产生何种影响？ 

12. 新增内容对于实现不歧视是否必要？新增内容有哪些？ 
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13. 对不同类别的国家(有核武器的国家、有先进核能力的国家等)采用有差别的

核查方针是否可实现不歧视的目标？ 

 

     

 


