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第八届会议 

2019 年 12 月 16 日至 20 日，阿布扎比 

临时议程*项目 6 

国际合作 

 

 

  增进《联合国反腐败公约》下国际合作不限成员名额政府间专家会议活

动的进展情况 

 

  为侦查根据《联合国反腐败公约》确立的犯罪开展民事和行政诉讼国际合作 

 

  秘书处的说明 

 

 一. 导言 

 

1. 在 2015 年 11 月 2 日至 6 日于俄罗斯联邦圣彼得堡举行的第六届会议上，缔约

国会议通过了题为“在《联合国反腐败公约》框架内通过国际合作等途径增进利用

民事诉讼和行政诉讼打击腐败”的第 6/4 号决议。 

2. 在该决议中，缔约国会议邀请会员国在可行情况下继续自愿向秘书处提供资

料，说明与腐败有关的民事诉讼和行政诉讼的情况，不仅是为了报告与实施《公约》

第五十三条有关的良好做法和手段，也是为了确定可就此类诉讼提供的协助的范

围，还请秘书处继续收集并传播此类信息，为此除其他外向缔约国会议及其相关附

属机构报告，包括报告关于技术援助需要和此类援助提供机制的建议，并且在具备

资源的情况下编写研究报告，指明促进在该事项上合作的最佳做法和方式。 

3. 缔约国会议在同一项决议中还吁请会员国酌情向秘书处告知指定担任利用民

事诉讼和行政诉讼打击腐败事项（包括开展国际合作）联络点的官员或机构，还请

秘书处收集此类信息并提供给所有缔约国，并就此事项向缔约国会议及其相关附属

机构汇报。 

4. 秘书处根据这些任务授权，继续酌情收集有关指定担任利用民事诉讼和行政诉

讼打击腐败事项（包括开展国际合作）联络点的官员或机构的信息。 

__________________ 
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5. 缔约国会议在第 7/1 号决议中欣见第六次增进《公约》下国际合作不限成员名

额政府间专家会议的建议，并决定该会议应继续开展工作，主要在以下方面交流有

关最佳做法和挑战的信息，即与腐败案件有关的民事诉讼和行政诉讼中的国际合

作，以及为保护在协助刑事、民事和行政措施时所提供信息的机密性而可能采取的

措施。 

6. 在该决议中，缔约国会议请秘书处在现有资源范围内，继续收集关于在不适用

双边和区域安排的情况下将《公约》用作司法协助的法律依据的统计数据或其他相

关信息，并酌情依据国内法律制度收集关于民事诉讼和行政诉讼及资产追回的统计

数据和相关信息，并向缔约国会议提供此类信息。 

7. 本说明旨在向缔约国会议通报秘书处为执行第 6/4 号和第 7/1 号决议所载关于

收集和分析与腐败案件有关的民事和行政诉讼中的国际合作相关信息的任务授权

而采取的行动。 

8. 为了促进执行第 7/1 号决议所载任务授权，秘书处分别于 2018 年 2 月和 12 月

向缔约国发出普通照会，以获取相关信息。 

9. 各缔约国所提供信息的范围各不相同。下文概述了从缔约国收到的载有实质性

信息的所有答复。 

 

 二. 与腐败案件有关的民事和行政诉讼中的国际合作，以及为保护在协助刑

事、民事和行政措施时所提供信息的机密性而可能采取的措施 

 

10. 本节概述了各缔约国提交的对上述普通照会所载请求的答复，该照会请求提供

与腐败案件有关的民事诉讼和行政诉讼中的国际合作这一领域的最佳做法和挑战

相关信息，并请求提供建议，阐述当相关事项在被请求国经由刑事诉讼审理时，可

能采取哪些措施以便对请求国与腐败案件有关的民事和行政诉讼所需的信息予以

保密。 

11. 阿尔及利亚报告称，没有处理过包括民事或行政诉讼在内的国际司法合作案

件，因为这类案件是通过刑事诉讼处理的。 

12. 阿根廷强调指出，该国在与腐败案件有关的民事和行政诉讼国际合作方面的经

验有限；但如果所涉行为应受民事处罚，而且不可能启动刑事诉讼，那么该国可在

民事诉讼方面提供协助。 

13. 澳大利亚强调，根据该国司法协助办法，该国仅可提供刑事诉讼方面的协助。 

14. 中国建议请求方在其协助请求中列入对信息保密的保证。 

15. 哥伦比亚报告称，该国总检察长办公室在与腐败有关的民事和行政诉讼国际合

作方面的经验有限或没有经验。尽管如此，该国建议即使所涉行为应经由刑事诉讼

审理，各国仍可就行政和民事事项提供协助。该国强调被请求国必须遵守《公约》

规定的保密规则。 

16. 丹麦报告称，该国在与腐败案件有关的民事和行政诉讼国际合作方面的经验有

限或没有经验。 
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17. 埃及报告称，《民法》和《民事和商事诉讼法》的一般条款允许外国或任何自然

人或法人提起民事诉讼，要求赔偿损失。依据其管辖规则，埃及法院接受所有受影

响的外国实体提起的所有民事诉讼。该国还报告称，民事法院通过的外国判决可在

埃及得到承认和执行。如果在国外实施的行为构成刑事犯罪，可以根据洗钱立法提

交报告，以便在埃及调查相关事件。 

18. 希腊指出，在与腐败案件有关的民事诉讼方面，该国既有作为请求国的经验，

也有作为被请求国的经验，所涉协助类型包括收集证据和证词、请求提供银行记录

相关信息和传达程序性法令。但是，《公约》没有被用作提出这些请求的法律依据。 

19. 伊拉克表示，通过适用的法律和外交渠道，在与腐败相关的民事和行政诉讼方

面开展了国际合作，并实施了保护信息机密性的措施。此外，相关机关对国际合作

范围内的信息完全保密。 

20. 肯尼亚报告称，在过去六年内，该国已通过与腐败有关的民事诉讼国际合作提

出了一项司法协助请求。该国在同一时期未曾提交或收到任何涉及腐败案件相关行

政诉讼的请求。若收到此类请求，该国将通过外国判决执行机制处理所涉事项。该

国一直且一定会对请求和所提供材料予以保密，但请求所列的刑事事项披露以及请

求国另行授权的情况除外。肯尼亚在其提出的所有请求中均列明保密条款，并建议，

除非另有要求，司法协助请求应包含此类条款，以确保刑事调查和民事诉讼不受侵

犯。为保护机密性，各国还应制定程序，确保相关机关的工作人员保持高专业标准。 

21. 大韩民国建议在提交请求时把保密性明确列为一项要求，以此作为一项措施，

用以保护在协助开展刑事、民事和行政措施时所提供信息的保密性。 

22. 科威特报告称，该国可根据《公约》条款对等提供司法协助。此外，该国可执

行与民事和行政程序国际合作有关的《公约》条款，因为这些条款符合其国家立法。

关于所提供信息的机密性，科威特表示各方应进行充分协调和磋商。此外，可根据

《公约》编制各国可适用的规则和措施的示范指南手册，以确保民事和行政诉讼相

关信息的机密性。 

23. 立陶宛报告称，在所涉行为仅应受到行政处罚并且不可能启动刑事诉讼的情况

下，该国可以在行政事项上提供协助。 

24. 挪威报告称，该国在与腐败有关的民事和行政诉讼国际合作方面的经验有限。 

25. 巴基斯坦报告称，所有腐败相关案件均依据刑事诉讼审理，随后的民事诉讼被

视为刑事诉讼。巴基斯坦未曾发出或收到任何涉及与腐败案件有关的民事或行政诉

讼的请求。但在一些刑事诉讼相关请求中，部分内容后来转变成了民事和行政诉讼。

当相关事项在被请求国经由刑事诉讼审理时，主要由请求国对民事和行政诉讼所需

信息进行保密。 

26. 葡萄牙报告称，未发现任何与涉及适用《公约》的案件相关的民事和行政诉讼

国际合作案件。 

27. 罗马尼亚指出，该国在实践中仅提供刑事诉讼方面的司法协助。 

28. 沙特阿拉伯报告称，该国承认旨在加强国际合作和资产追回的民事和行政措

施。外国行政决定若得到相关司法命令的支持，则可在该国国内执行。 
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29. 泰国报告称，总检察长作为中央机关，仅可就刑事事项提供协助。但是，如果

其他协助请求与刑事诉讼有关，则该中央机关将考虑尽可能在国家法律允许的范围

内提供协助。因此，该国建议，如有可能，发出请求的机关在通过适当渠道提交请

求之前，与接收请求的中央机关进行磋商。 

30. 美利坚合众国指出，《公约》没有强制要求缔约国在行政和民事诉讼方面提供

协助。虽然某些非法活动可通过特定民事或行政诉讼得到有效处理，但大多数国家

主要通过刑事司法程序或辅助程序处理腐败问题。尽管如此，在已开展相关刑事调

查或诉讼的情况下或所涉行政机构寻求协助以确定是否进行刑事转介时，美国仍提

供了民事和行政诉讼方面的协助。在可能的情况下，美国可提供无需强制行动的协

助。此外，即使当该国中央机关因为不牵涉刑事诉讼而无法提供协助时，其也经常

把外国机关转介至其他可提供协助的机关。关于刑事和民事调查相关请求的机密

性，大多数双边条约和《公约》允许请求方提出保密要求（执行请求的必要情况除

外），而且被请求国须遵守此类要求，或告知请求国其无法遵从。 

 

 三. 在民事和行政诉讼利用方面开展国际合作的联络点和在民事和行政诉讼

方面使用《联合国反腐败公约》作为法律依据 

 

31. 根据惯例，秘书处继续更新国家主管机关在线名录。截至 2019 年 9 月 10 日，

该名录收录了32个缔约国的在民事和行政诉讼中开展国际合作的联络点相关信息。 

32. 截至 2019 年 9 月 10 日，秘书处尚未收到关于酌情依据国内法律制度在民事和

行政诉讼中将《公约》用作法律依据的情况的全面信息。但是，鉴于已有 32 个缔

约国将其在民事和行政诉讼利用方面开展国际合作的联络点通知秘书处，那么很可

能这些国家也能够以《公约》为法律依据展开此类合作。 

 

 四. 初步意见 

 

33. 应当指出，只有不到半数的缔约国按照请求提供了信息。因此，为更好地了解

国际合作背景下利用民事和行政措施打击腐败的情况，需要有更多信息。此类信息

很可能通过正在展开的对缔约国实施《公约》第五章（资产追回）情况的审议加以

收集。 

34. 根据现有信息，作出答复的大多数国家似乎在国际合作背景下利用民事和行政

措施的经验有限。只有少数几个国家报告在利用这类措施方面具有广泛的经验。 

35. 报告称在民事和行政事项相关国际合作方面具有经验的国家中，仅有极少数把

《公约》作为提出请求的法律依据。 

36. 主要挑战似乎在于对此类协助不够熟悉，并且不愿意在传统的刑法协助渠道之

外接受和处理这类请求。 

37. 在相关事项在被请求国经由刑事诉讼处理的情况下，关于请求国与腐败案件有

关的民事和行政诉讼所必需之信息的保密问题，缔约国指出，可能的一种解决办法

是请求国向被请求国提供对此类信息予以保密的明确保障或保证。这种方法似乎也

符合《公约》和公认的国际惯例。 
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 五. 结论和建议 

 

38. 缔约国会议似宜就执行其涉及与腐败犯罪调查有关的民事和行政诉讼的第 6/4

号和第 7/1 号决议向秘书处提供指导。 

39. 缔约国会议还似宜考虑请秘书处组织一次特设专家组会议，会议任务是编拟一

份关于执行与腐败有关的司法协助请求的具体指南，指南包括对民事和行政措施的

使用。 

40. 关于采取哪些可能的措施以保护在协助民事和行政措施时所请求和所提供信

息的机密性，缔约国会议似宜鼓励缔约国提供具体明确的保证，确保对此类信息保

密。 

 


