
員會中所發表的言論。波蘭代表團曾經解釋說, 
波蘭受統治於皤秀八種學說所造成的種族及民 

族歧覦之下者達六年之久，自然不能坐視別人 

遭受同様的命運而漠不關心。我賴備用幾句話 

來解釋波蘭對這個問題所必須採取的立場。我 

們感覺提交本大會的印度間題已經詳細檢討， 

大會或許也看到沒有人在此地對這個事實有所 

爭辯。

南非確有歧視法律存在。這種立法以人類 

絕對無法控制的膺色爲根據。這個問題久已成 

爲一個糾紛的題目，一個根據國際文件，具有 

國際性的糾紛的題目。我首先要說的是事實上 

這不佴是本紐織兩個會員國間的問題，而 a 是 

歐洲輿® 洲間的問題，南非的歐洲社画的代表 

是聯邦的白種公民，他們是從歐洲來的。

大會能對這樣的一個根本間題坐視不顧 

嗎？我們能夠完全不顧本間題的政治性質，而 

以一個法律公式爲擋箭牌來欺騵我們的良知 

嗎？

印度曾竭盡各棟方法以求本問題的圓滿解 

決：。雙邊會議失敗了。向帝國會議，向大英邦 

協提出的呼g i也失敗了。現在，印度到此地的 

大會來，等候我們的答覆。它要求芷義。我們 

對這個問題予以答稷的努力經過如何呢？

南非對印度申訴的第一個反應是大會無權 

干涉，無論如何，也應該諮詢國際法院的意 

見。

當本問題提到聯合委員會來時，南非代表 

提出駿人聽聞的議論，說爲維誰西方的生活水 

準計，歧視行爲是有理由的。委員會作有利於 

印度的決議。南非現在又說盤個問題是一個純 

粹法律問題，應該交由法院解決。

波蘭代表M要請間幾個問題，並且請各位 

原諒。有人不准南非在此地提出這個全部間題 

嗎？有人不准它請第三國幹旋嗎？有人阻止南

非請海牙法院依據法院規約第三十六條來干預 

此事嗎？

因此，我不能同意南非代表的意見，不能 

同意我們所崇敬的史末資元帥的意見。我們並 

不拒不予南非以正義。反之，在本問題經印度 

在此地提出來之前，不利用任何國際機構者卻 

是南非，這一點我們必須強調指出。法國及墨 

西哥決議案中毫無歧視之處不譴責南非，我 

們都知道它是一個愛好和平的國家o 這個決議 

案只陳述事實和表示意見一一我重說一次- 一-  
表示意見，說在南非的印度人的待遇應該符合 

兩國政府間所締結協定的國際義務和憲章中有 

關的條款。

我們對此間代表數億人民的印度及其他亞 

洲各國代表的答覆能少於此嗎？波蘭代表甌的 

答覆是：不能。不逋過這個決議案就是拒不予 

印度以正義，不予亞洲以正義，不予有色人種 

以正褰。我們將因一個大有疑問的司法解釋而 

犠牲一個明確的政治問題。我作此說，對過去 

企圖解釋法律條款而忘卻法律公式實無助於受 

歧視的印度人的各位發言人，並不減崇敬之誠。 

伹是這些法律公式並不能改善亞洲與南非聯邦 

間的關係。

我希望大會能夠通過墨西哥及法國決譁 

案。沒有一個愛好和平的國家能夠忽視大會的 

呼籲。我希望南非聯邦也能尊谦:我們的決議，我 

也希望本大會的決譏能具有與海牙國際法院的 

權威相等的權威o
因此，讓我們接受所有遵奉憲章者所應該 

接受與贊同的辦法，讓我們通過這個決議案，說 

一一我重述一次—— 本大會"認爲印度人在南 

非聯邦內所受之待遇應符合國際義務及憲章內 

有關之條款”。

討論延至下次會議繼續舉行。

(午後六時五十五分散會。）

第五十二次全體會議 

-九四六年十二月八日星期日午後八時十五分舉行

目 錄

頁次

三八.南非聯邦境內印裔人民待遇問 

題；第一及第六委員會聯合委 

員會報吿書：決議案(續前）… 145

三九.聯合國會員國軍隊駐紮非敵國 

領土問題:第一委員會報吿書：

決譁案............................................... 154

主席：Mr. P.-H. Spaak (比利時）

二八.南非聯邦境內印裔人民待遇問 

題：第一及第六委員會聯合委員 

會報吿書：决議案（續前）（文 
件 A/205 及 A/205/Add.l )

主席：我們繼續討論印度人民在南非聯邦 

內所受的待遇問題。

145



本席請蘇維埃社會主義共和國聯盟代表
M r. V ysh insky 發言。

M r. V y sh in sk y  (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟):我認爲大會對讖事日程上關於印度人在南 

非聯邦內所受的待遇問題已經有充分詳盡與審 

愼的審讖了。這個問題有它的歷史。幾十年 

來，在南非洲及南非聯邦，甚至在聯邦成立以 

前的各南非共和國中，歧視行爲都在有計劃地 

培殖着並H 現在還繼績培殖着 ; 而 .H 逐年增進， 

愈見嚴重，刺激性愈來愈大，性質愈來愈嚴 

甫。

其他代表團的代表們在此地已經對本間題 

有所論列, 我當然不必重述所有已經說過的話， 

而祇能把我的言論限於這個問題。何是我必須 

請大會注意那種法律如聲名狼籍的一九〇四年 

黃金法：特別是剝奪印度人居住自由權，在某 

些地方把他們的居所限制於市場及若干指定地 

區，因而造成了眞.1F特殊區域的一九〇八年法 

案；限制移民進入南非的一九一三年法案；禁 

止白種人與印度人通婚；所謂一九三九年臨時 

法案的有名的西洲人法案；最後還有規定限制 

土地所有權，甚至可說是剝奪印度人土地所有 

權的一九四六年亞洲人土地所有權法；拒絕賦 

印度婦女以選舉權，雖然白種婦女享有這種權 

力 ;規定比較特別高的八十四鎊財產資格限制； 

剝奪印度人的積極選舉權，使印度人祇能選舉 

而不能被選舉的各種辦法。正如我所說的，印 

度人在這種選舉中沒有選舉印度人的權利，這 

種選舉祇是提名選舉，其所選出來的人也祇有 

非印度人。

對實施這種歧視行爲的人，對建立、贊助、 

或加強這個種族歧視政權的人，這些事都毫無 

疑間的是一個汚點，同樣地，對容忍這種情勢 

的人，這也是一個汚點。眞的，人們怎能容忍 

這種由法律規定印度人不准在人行道上走路的 

情形，而這一點是由一九二四年法案第十八條 

所規定的。這些全是事實。對之毫無爭論； 13 
們是無可爭論的事實, 此地沒有人加以否認。這 

些事實也難以否認，因爲它們是不能否認，是 

無可爭論的。

因此，用一個法律名詞說，被吿因爲證據 

確盤，不敢抵賴所有對他的控訴，其唯一脫身 

之道就是另外採取茌這種情况下所常用的方 

法，企圖把問題轉移到另一範嘴裏去，這並不 

足爲奇。我們也可以看到這個辦法如何在此地 

實施。在政治和道德範疇失敗之後，南非聯邦 

代表圑顯然遵循它的政府的訓示，企圖把這個 

爭端，把整個間題，轉移到司法範疇裏去。我 

不相信南非代表圃能夠成功，雖然它在此地得 
到極幹練的法學家 S ir H a rtle y  Sliawcross 的支 

持。他運用其應該用於一個比較有價値些的宗

旨的卓越才斡及能力，卻在此地支持這個把政 

治問題改爲司法問題的企圖，在這個問題中竟 

以南非政府的幹練辯護律師的身份發言。

因此，我認爲有討論本問題這一方面的必 

要，我的話將以此爲限。南非代表圃，特別是 

史末資元帥，已經不再要求否決:法國及墨西哥 

代表画所提出而由第一及第六委員會聯合委員 

會大多數所支持贊助的決議案萆案了。這一件 

事實就値得我們注意。南非代表團不要求否決 

這個決議案，紙提出一個修正案，預料如果問 

題能提到法院去，卽使是提到國際法院去，如 

枭能夠把間題轉移到司法範疇裏去，它就容易 

淹沒無聞，因爲司法界的地上是泥濘不堪的。這 

種預期也不無理由。但是我個人卻不願意這個 

全部問題淹沒無聞。

南非代表團事實上是如何論列這個間題的 

呢？它提出一個修正案，詢問國際法院依據憲 

章第二條第七項的規定，印度宣言中所提出來 

的間題是否屬於南非聯邦的國內管轄。南非聯 

邦期待一個肯定的答複。是的，它們確屬如此； 

最少 S ir H a rtle y  Shawcross 是贊同這侗觀點 

的。

不幸，我不能同意 Sir H a rtle y  Shawcross 

對第二條第七項的解釋，我也不能同意他的建 

議將整個問題送請國際法院解決，因爲我不願 

意這個問題淹沒無聞，我不願意把它從政治範 

疇轉移到司法範疇去，雖然它確具有司法及道 

德政治兩方面。這兩個方面並不是特別如S ir 

H a rtle y  Shawcross 所主張，是兩不相容的。他企 

鬮證明這個問題不屬於大會或整個聯合國的職 

權範圍，而厲於國際法院的職權範圍S ir H a r t

ley Shawcross 提到第二條第七項。佴是第二條 

第七項是怎麼說呢？它說對本組織各會員國賦 

以確切義務的憲章絕不授權聯合國得出面干涉 

在本質上屬於任何國家國內管轄的事件。

因此，我們要決定什麼事件屬於一•個國家 

國內的管轄。我想回答這個間題的最好的方法 

是採用反舉法或是淘汰法。這種事件不具有國 

際性質；這種事件不牽涉國際關係。這樣，我們 

祇要答稷下開的間題就夠了：印度代表圓或政 

府向聯合國大會提出控訴歧視制度的事項眞的 

適用於在南非聯邦的印度人嗎？這個問題從它 

的本質和性質說是一個屬於本組織職權範圍之 

內，特別是大會職權之內的國際事件嗎？我對 

這個問題給予一個絕對堅定和深信不疑的答 

案：是的。爲什麼？我們務必不要忘了印度政 

府的控訴的某礎，不伹有道德政治方面，也有 

法律方面。

茌這個歧視制度的間題中，印度政府之控 

訴南非政府，從法律的立場說是完全有理的，因
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爲它牽涉到違反印度及南非間，印度政府及南 

非聯邦政府間的雙邊協定《我所指的是一九二 

七年開普软（C ape  T o w n )協定。我所指的是重 

申該協定的一九三二年開普敦協定。試問我們 

如何能說這個問題屬於南非聯邦國內管轄，就 

像印度是南非聯邦的一個組成部汾似的？難道 

南非政府在史末資元帥領導之下，眞的有這樣 

大的野心和企圃嗎？

我們持有這種對雙方都加以義務的一九二 

七年及一九三二年政府間的雙邊協定。例如有 

一個協定宣稱（這是南非政府所承擔的義務〉：

" 各文明政府之天職爲妥簿辦法，竭 

■ 所能，將其永久人口之每一部伢之發展 

提高至其能力及機會所許可之最充分程 

度

還有，在供給教育及其他便利方面，兩國 

政府同意不得使構成永久人口一部汾之大批印 

度人滯留於人口其他各部伢之後。這是印度政 

府對它在南非的一部伢人口所承擔的義務。這 

一部汾人之留居南非，是因爲一九三二年所重 

申的一九二七年開普敦協定所准許移入的。

在這種情况下，怎能說這是南非聯邦的內 

政問題，說它屬於國內管轄而不具任何國際性 

的重要性，說它不是應該列入國際項下的問題 

呢?這就是不能引用憲章第二條第七項的理由。 

不能引用該項的另一理由是該條說憲章不要求 

會員國將此項事件依本憲章提請聯合國解決。 

它沒有說不准將此項事件提出，祇說不”要求K 

提出。因此，這是可以有選擇的,那就是說由關 

係政府自行決定。現在關係政府認爲最正當的 

辦法是把本事項提到聯合國大會來。這是最好 

的辦法。憲章本身，特別是第二條第七項，聽 

由關係政府自己去決定。

因此，從法律的觀點說，依據第二條第七 

項來否決提請大會審畿的控訴是絕對沒有理由

我要提出結論了。 S ir H a rtle y  Shawcross 在 

此地提到正義；這並不是第一次提到正義。例 

如我記得南非聯邦副總理，實業兼外交部長 

M r. H o fm e y r在一九四六年三月曾對南非議會 

对論過這個問題。那時他說過:"我們指責在南 

非的印度人對於這種間題（那就是關於歧視的 

問題）在南非以外尋求援助。怛是我們忘了這 

些印度人或者他們的祖先之移居南非是一個政 

府間協定的結果”。這句話不是我說的;是南非 

政府的副總理M r. H o fm e y r說的。他繼續說： 

K他們來到南非，是因爲我們或者我們的祖先請

他們來.......旣然如此，印度政府對它被迫准許

到南非來的人和他們的子孫自然繼續有負有相 

當寊任”。

! 義要求我們明白確定並a 記住這個歷史

上的事實。 Sir H a rtle y  Shawcross 所說的正義照 

他說應該由專門爲此而設的機構來維持。他的 

意思是指國際法院，認爲在當前的問題中維持 

芷義的方法祇有國際法院。我在這方面也不同

意 S ir H a rtle y  Shawcross 的主張0

蘇聯代表團認爲正義必須加以維持，它也 

應該由國際法院來維持；怛是這個國際法院就 

在此地，宣佈判決的應該是各位自己，是我們 

全體，是本組織p 這是我們所需要的，這也是 

我們所要求的。

主席：本席請印度代表M rs. P a n d i t發言。

M rs. P a n d i t  (印度）：我昨天發言的時候， 

曾經表示希望英邦協在這個與它最重要汾子之 

一關係極深的糾紛中，最少可以保守中立。徂 

是 S ir H a rtle y  S h a w c ro s s的話，.打破了我的希 

望。他的演說無論如何盡了辯難之巧，我仍認 

爲是完全偏袒的。

我祇要提出兩點來。 S ir H a rtle y  Shawcross 

建譲說大會以很少的過半數所通過的任何決議 

案不能有強制性，因此他建議我們應該請國際 

法院來裁決。國際法院的裁決又有什麼強制性 

呢？如果這個大會的莊嚴決議案能夠加以侮蔑， 

誰能保證國際法院的裁決，如果不利於南非聯 

邦能不受侮蔑呢？這難道就是這個偉大組織的 

會員國在大會所通過的決讖案對它們有所不利 

時對大會決饑案所表示的尊重嗎？

我所要提的第二點是 S ir H a rtle y  Shawcross 

所提到而在今天美國報紙顯著地位登載着的印 

度的不幸的一 一 我希望是暫時的—— 爭論。我 

很抱歉，我必須說S ir H a r t le y之提到這種爭論， 

未免不大方，他知道或者應該知道道種爭論大 

半是在英印關係的悠久歷史中由英國政府在敝 

國各個脷體間所玩弄的手段所造成的。

他在提到這種爭論時顯然有事不關己的幸 

災樂禍心理。我請大會自己去判斷。佴是我要 

請間這種話與問題有什麼栢干？我認爲那祇是 

故作玄虛來轉移大會的視線。印度在爭取自由， 

同時也在力求解決它內部的困難，也很有成功 

的希望。

我沒有想到今天有說這些話的必要。我餹 

各位再容我說幾句話，要說的話也不多，因爲 

我不預備再爭論當前的間題。

這個宂長的辯論已經快終結了，在各位投 

栗結束這個討論之前, 不論表決的結果如何，我 

要對各位致謝，並H.謹以至誠，表示不但是印 

度人民和在南非的印度人的謝意，而H是各個 

國家內因世界輿論保衞正義與基本A 權的偉大 

動人的表示而心裏感覺温暖安定的千百萬人的 

謝意，因爲我們每天都聽到許多A 的演說，很深

147



■

摯的誠意，很温暖的友情。請讓我以極度的虛 

心對各位和大會所業經表現的偉大信念，敬致 

謝忱P 我們對此將永銘心懷，並目不能或忘地 

深知正義、眞理、和被壓迫的人在各個國家和 

各種氣候的地方都有朋友。我所要說的話盡於 

此。我不再作呼籲。我昨天已經訴之於各位的 

良知。今天我還區如此。

主席：本席請紐西蘭代表Sir Carl Berend
sen 發言。

Sir Carl B e r e n d s e n  (紐西蘭)我感覺有以 

幾句話耍解释紐西蘭對本大會審議中的糾紛的 

態度的必要。我可以欣然說明紐西蘭與這個糾 

紛的兩個關係國家都是有着完全友好的關係， 

都是互相尊重景仰的。

我說世界上沒有一個國家比紐西蘭還要尊 

重人權，或是在它的能力範圍之內，比紐西蘭 

更能建立、保議、並增進這種權利了，我知道 

我的印度同僚和南非同僚是不會否認我這句話 

的。我願意開宗明義地說明白我對當前的間題 

所投的栗，並不表示我們對這個糾紛的是非的 

意見。

這個糾紛所牽涉的問題固然非常電要，我 

們的觀點卻根據比這些間題還要根本的考厲。 

我們的觀點根據於這個組織的任務與權力，它 

們不但是這個糾紛解決之所賴，而目.是此後人 

類和平與繁榮之所繫。

各位同仁都知道聯合國憲章中有若干方面 

是紐西蘭所不同意，所極不同意的。佴是我們 

與聯合國的各個會員國都接受了那個憲章；這 

個組織是憲章的結果，它依據憲章而活動。受 

憲章的限制。憲章授權聯合國去做的事，本大 

會就篼去做，憲章所沒有授權的事就不羼於本 

大會的職權範圍。

我們所根據的憲章並不是它應該有的形 

式。我怛願它是的。我們祇根據現有的憲章。 

芷如大多數的人類產物，這個憲章不是完美無 

瑕的。在若干方面它很不完備。沒有人能否認 

憲章中有許多含糊的地方，其中有一些就對本 

大會現下所要決定的問題有很重大的關係c 每 

一個人都承認根據憲章規定，大會是否有權處 

理現下所審議的間題的各種實體事項）很有疑 

間。這不怛是一個法律間題；而瓦是一個嚴格 

確切的問題：那就是大會祇能在憲章所許可的 

範圍內活動，憲章對它的行動權力有確切限制 

的規定。

我們雖然認爲大會應該有最大可能的權 

力，卻感覺—— 我說明我們對這個問題所採取 

的態度是由於何種動機時，相信沒有入能懷疑 

我們用意之誠黎一一對於這些懷疑模糊之處 

一一聽到今晚的辯論的人，也沒有一個人能否

認這裏面有可疑之點，因爲大部汾的辯論都集 

中於法律地位的解釋一一大會如在對它本身的 

職權範圍有所懷疑，並目在採取所有正當步驟 

去消除道種疑慮之前，就對間題的實體作成洪 

議，不伹極不聰明，而目很不應當。

我們認爲這是大會實施其崇高與神聖任務 

的成功的基礎，這個任務也是所有人類的希■  
與恐懼之所寄託。因爲這種原因，並月相信H 
前當務之急是要消除對大會最大可能權力的任 

何可能懷疑，所以我們感覺在審議目前糾紛中 

所牽涉的嚴甫間題以前，首要的責任應該是消 

除這些懷疑。要消除這些疑問，除去提請專爲 

這種目的而說的聯合國機構國際法院來解決 

外，還有比它更好的辦法嗎？

由於這些原因，此外別無任何原因，我預 

備投瘻反對委員會所提的決議案，而贊成它的 

修正案。 '

主席：本席請阿根廷代表M r. A r c c 發言。

Mr. Arce (阿根廷）：阿根廷人系出拉丁民 

族，很容县受人類任何情緖的影響，尤其是當 

這種情緖經前此若干發言人以流利的言辭及情 

感發表出來。在這幾位發言人中我可以欣然提 

到菲律賓共和國及巴拿馬的代表，特別是代表 

印度的 M rs. P a n d i t她的精深政治討論中充滿 

了深刻的感情。

爲證明我們對這個問題的態度計，我應該 

請各位注意在一八一〇年解放革命之始，在一 

八一六年於T ucum & n會議宣佈我們的政治解放 

之前，我們在一八一三年舉行的國會就廢除了 

奴隸制度。我們反對• -切種族或社會歧視行爲， 

我很願意欣然公開說明這一點，雖然我們自己 

內部沒是這種問題。我們本來可以保守沈默，參 

加表決遵奉我們自己的信仰，不必說明我們情 

烕的必然結果，就是我們的人道主張。但是我 

們不能沈默無言，也不應該沈默無言。

聯合國組織是專門爲維持國際和平與安全 

而建立的。對其他事項，我們應該以極端審愼來 

評議任何有關我們以主權國家的地位簽訂金山 

憲章時所授予或沒有授予的權力的割分問題。 

這一點必須槁淸楚。因爲這個原因，我不願意 

投票造成一個不良先例。我預備投票贊同應由 

國際法院決定本問題是否屬於聯合國職權範圍 

的提案。從有幾位發言人的話中廳來，國際法 

院好像是在本組織以外的一個_ 體，其實它並 

不是。

我深信法院一定可以在大會再集會以前宣 

佈其決:定，如此就沒有人可以說我們赞同拖延 

政策了；尤其是 M rs. P a n d i t所贊同的提議也 

需要在一年後纔能實現其初步階段。
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法律決定也可以有下述優點：南非聯邦遭 

受指控；控案提請法院處理；如果法院的裁決 

不利於南非聯邦，這個問題就可以在一年內完 

全解決了。

如此，阿根廷在不影響其厭棄任何種族歧 

視政策的立場下，將投票赞同把木問題先提請 

國際法院解決。如此，我們就可以再度表示赞 

同以仲裁及司法方式解決而不贊成政治性解決 

的主張，政治性的解決時常會受臨時的利害所 

左右。

主席:一般辯論結束。我們現在開始表決。 

在表決之前，我栢信我有責任須請大會注意現 

下所要表決的問題是否需要三分二的多數決

定。

我徵引憲章第十八條第二項。該項稱r 大 

會對於重要間題之決議應以到會及投票之會員 

國三分二之多數決定之”。其後列舉各項翁要 

間題。第三項稱：”關於其他間題之決議，包括 

另有何種事項應以三分二之多數決定之問題， 

應以到會及投票之會員國過半數決定之”。

爲避免茲後討論計，在進行表決之前，我 

願意知道大會是否認爲當前的間題是需要三分 

二多數決定的重要事件。

本席請南非聯邦代表Mr. Nicholls發言。

Mr. N i c h o l l s  (南非聯邦）：這個問題是否 

重要，我想大會絕不會有任何疑問。在這個辯 

論中，各方面所最強調而目最意見一致的，無 

出於本問題的重要性之右者。差不多每一位發 

言人都提到它的重要性。我想這是無可否認 

的。例如墨西哥代表甚至稱它爲現時代最重要 

的間題。其他的發言人也說它牽涉到本紐織的 

根本所在。

本組織的程序在說訐時極爲審愼，以求對 

重要事項獲得最大可能的協議。大家同意每--  

個重要決_ 都必須有三分二的多數逋過，使能 

得有本組織的全力支持，而保誰少數意見。

現在我們就要採取一個極重要的決饑，一 

個決定會員國向國際法院申訴的基本權利的決 

議o 這是南非給予最低下的罪犯的權利，不論 

其種族、信仰、語文、或膺色如何，都可以到 

國內最高法院去申訴。

如果這個問題被認爲是一件小事，無足輕 

重，就像接受一個文件一樣這一場辯論就等於 

零。那就等於說在這一場辯論中所說的話都無 

足輕重，叫世人奇怪它爲什麼要有那許多爭論， 

花费大會那許多時間。

如果不在此地接受三分二多數通過的辦 

法、我們將使用以保譲小國，使對它的生存有 

關的重要事件不致以過半數的表決來決定的戳 

事規則， 成了笑柄。

主席：本席請印度代表Mr_ Chagla發言。 

Mr. Chagla (印度）：據我的意見，我們現 

下所討論的間題的重要性還不値得引用憲章第 
十八條。我的朋友 Sir Hartley Shawcross 笑我 

這句話，我現在就答覆他的唏笑和他的論辯。

請看第十八條的組織；我相信Sir Hartley 
對法學的聰明機辯可以叫他看到這一點。第十 

八條說：

" 大會對於重要間題之決議應以到會 

及投票之會員國三分二之多數決定之。此 

項問題應包括：關於維持國際和平及安全 

之建議,安全理事會非常任理事國之選舉， 

經濟曁社會理事會理事國之選舉，依第八 

十六條第一項(寅)款所規定託管理事會理 

事國之選舉，對於新會員國加入聯合國之 

准許，會員國權利及特權之停止，會員國之 

除名，關於施行託管制度之問題，以及預 

算間題”。

如果第十八條至此爲止，則該條的措辭無 

疑地會叫人相信這些規定都是舉例說明而並不 

是包羅一切的，侃是如果再看同條第三項，情 

形就迥不相同了。該項稱：

" 關於其他間題之決畿，包括另有何 

榑事項應以三分二之多數決定之問題，應 

以到會及投票之會員國過半數决定之”。 

道就很明顯地使第二項中所列舉的各端極 

爲詳盡，別無其他了。除此之外，就祇能加上 

到會及投票的會員國過半數通過的那類。這是 

極其明顯的。

我所要提出來的問題是：大會會員國應該 

以過半數通過對第十八條第二項中列舉各類有 

所增加嗎？換一句話說，我們所要問的問題是 

當前的間題是否重要，是否如第十八條所說的 

重要。

大會所討論的每一問題都是重要的。我們 

不空费時間討論不重要的間題。徂是第十八條 

第二項吿訴我們憲章議訂人所認爲重要的問 

題，如果各位一贖其中所述各類，就可以知道 

它們說明何者是重要問題。如果各位分別硏究 

毎一端，就可以知道從那個觀點看來，我們現 

下所討論的問題並沒有那樣重要。

我們現下所討論的雨個問題是什麼？首先 

請看主決講案，第一及第六委員會聯合委員會 

報吿書中的決讖案。在它的正文中，決議案祇 

請兩國政府在大會下次届會中陳報”本此意旨 

所已採取之辦法因此，主決議案的正文祇請 

南非及印度在下次屆會陳報兩國政府所EL採取 

的辦法而已。

大會停止採取行動；它要知道南非對歧視 

立法採取了什麼行動，如果南非政府不採取行
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動，大會祇有在下次屆會中纔會加以處分。如 

果發生那個問題，就可以有理由說這個事項具 

有如第十八條中所述的重要性。

請再 看 修 案 。修正案要求將問題提請國 

際法院發表意見。它並不要採取行動。南非紙 

要求國際法院發表諮詢意見。

對第十八條第二項中所列舉的各類繼續不 

已加以增加，似乎極其危險。我們信賴或是假 

定民主和多數統治制度，憲章議訂人認爲祇有 

在遇有特殊事件時爲保譲少數計，纔有三分二 

多數決定的必要。我丟開現下的問題不談，請 

各位不要規定原則，增加需要三分二多數通過 

的事項的種類。我們對此應該極其小心謹愼;祇 

有在對某一會員國採取斷然行動或是保議該會 

員國使不受極小的過半數票所滕迫的特殊情况 

下 ，纔能增加這種事項的種類。

因此，如果這個問題提付表決，卽本事項 

應否需要三分二的多數決定的問題付表決時， 

我請各位不要投票赞同它。

主席：本席請大會注意將採取的決議的重 

要性。這是倫敦會議後我們需要採取這種決饑 

的第一次。它將無疑義地造成.一個先例。

如果沒有人願意發言，我就要請問大會是 

否認當前的問題具有如第十八條中所述的重要 

性。

本席請蘇地亞拉伯代表Riad B e y發言。

Riad Bey (蘇地35拉伯）：現下討論的問題 

並不是我們原來所詳盡討論的那個大間題。它 

是一個法律崗齄，與我們昨天所開始討論的問 

題無關。我想本大會的各位法舉家可以有發表 

他們意見的權利。

我首先所要說的是重要問題都是特殊的， 

因此必須從嚴解釋，不能出之寬大。我們不能 

爲這個從任何方面說來都可以用簡單方法解決 

的問題造成先例。一個解決辦法是請這個大團 

體的兩位會員自行解決，另一個問題是請國際 

法院判決。讓我們如此假定，同時也假定重要 

問題是特殊的。第十八條第二項列舉這種特殊 

事件後，第三項所述的不是各個間題，而是間 

題的種類。

在草擬憲章的時候，從來沒有想到提出各 

個問題。否則，我們就可以把昨天卽時傅譯的 

間題作爲”重要間題”提出，而在表決前詢問它 

是否重要。卽時傅譯可以使我們節省三分之一 

的時間，協助我們了解所討論的事；何是沒有 

A 問它是否是一個重要問題。它不能列入那一 

類。

第二項說這類問題應該包括：關於維持國 

際和平及安全的建議、選舉、會員國權利及特

權、除名。然後再抓上第三項，其中提到兩種 

意義。一個是論到”關於其他問題之決_ ”。它 

提到”間題”，意思是說各個間題。诅是在它論 

到三分二多數決定時，它提到”何稀事項”。它 

說”包括另有何種事項……之間題”。它沒有說 

”另有其他問題” 而是說 M另有何種事項”。因 

此，如果我們要以此爲重要問題，就應該在表 

決前另作一個表決，增加一類事項，其中包括 

提請法院處理，或請法院提供諮詢意見等條例， 

或是有關那種糾紛的所有問題。必須先有一類 

事項，然後纔有問題。

第十八條說”關於其他問題之決議％ 用的 

是”問題”兩字。然後它另用”包括另有何種事 

項應以三分二之多數決定之問題”。因此我們 

必須增加一類事項，俾能列入這個南非的印裔 

人民間題。我們先表決事項種類，然後再談問 

題。但是，如果稱之爲-一個單獨的問題，我們就 

永逮搞不完。

我想這一點很重要，應該提請各位才學優 

良的同僚，特別是各位法學家，加以審議，認 

爲這事很重要，我們不能表決各個問題，祇能 

表決事項種類。種類如果重要，屬於該類的問 

題就自然重要。

主席：本席請哥侖比亞代表Mr. L6pez發

M r. L6PEZ ( 哥侖比亞）：南非聯邦代表團 

所提的修正案規定請國際法院發表諮詢意見， 

憲章第九十六條規定大會或安全理事會對於任 

何法律問題得請國際法院發表諮詢意見。

我認爲第九十六條顯然表示提請發表諮詢 

意見並不需要三分二多數決定的重要間題；反 

之，它應該以過半數決定。並 H , 我們如果用 

大會決識案來建立請國際法院發表諮詢意見必 

須三分二之多數決定的先例，就會造一個極危 

險的先例，對本組織任務的最順利的運行，將 

有不利。

主席：本席請烏拉圭代表 Mr. M acE achen  

發言。

Mr. MacEachen ( 烏拉圭〉：首先，我要宣 

佈烏拉圭曾經投票赞成贊助印度觀點的委員會 

決議案。

我們到這個講壇上來發言.，是因爲我們知 

道現下討論中的間題關係重大。正和哥侖比亜 

代表所發表的意見相反，我認爲三分二的多數 

決定是對小國的保障。單是過半數決定也許可 

以很容易得到。

我認爲重要的問題是決定當前的間題是否 

屬於第十八條中所假定的種類，其中第二項說 

起" 關於維持國際和平及安全之建議”。我沒有 

參加聯合國委員會的會議，仴是敝代表圈中參
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加那個會議的代表吿訴我說印度代表圓在提出 

本案時, 認爲案情嚴重，因爲它影響兩國間的關 

係，因此必須作成關於維持兩國間友好關係的

建議o

關於這一點，我認爲我們卽將表決的建_  
確屬於"關於維持國際和平之建議”, 毫無疑問， 

因此它也確需三分二的多數決定。

主席:本席請阿根廷代表M r. A r c e 發言。

Mr. Arce (阿根廷）：我預備答覆蘇地亞拉 

伯代表。讓我們特立一類：凡遇有聯合國大會 

意圖干渉被認爲可能屬於某一國家內管轄事項 

的問題時，就必須三分二的多數決定，因爲這 

是維議本紐織生命所關重要的問題。我敢請此 

間出席的各小國及中等國家吿訴我聯合國大會 

意阖以政治行動干涉小國內政的可能，是不是 

一個重耍問題。

請主席注意我主張特立一類；這就可以使 

蘇地亞拉伯代表滿意。凡遇有懷疑本大會是否 

有權干涉內政的問題時，這就需要三分二多數 

決定的重要問題。否則我們各小國就要聽從任 

何政治集画的支配了。以安全理事會和它的否 

決權來同這個可怕的可能相比，眞有如小巫見 

大巫；我們等於爲所有的小國造成了第二個否 

決權0

我不能同意我的朋友哥命比5&前任總統現 

任該國代表國圃長的意見，深感遺慽；但是我 

不能以我所代表的國家的名承認與正間題 

所在的干涉或不干涉我們中間一個國家-個小 

國的內政的問題，是無關重要的問題。

我們也可以用不近情理的例子來證明此 

點。我要請問能言善辯，法理湛深的印度代表， 

他是否相信M n  L i e 應該用兩個而不該用三個 

僱員的討論一一這是一個需要三分二多數決定 

的預算問題一一比決定聯合國大會是否可以干 

涉國家內政還要重要。我重說一次，不近情理 

的例子也可以證明此點。

我頗悵然於必須以保衞其國家所僅有的權 

利者的熱情來作這個簡短的演說，但是我願意 

在結論中指出阿根廷沒有否決權、沒有強大的 

陸軍、沒有強大的海軍、沒有大批的飛機、沒 

有這些賴以稱霸世界的東西。敝國所希望的祇 

是它的權利能被尊重。如果本大會沒有三分二 

的多數決定，就不能干涉史的內政，它的權利 

纔能得到尊重。

因此，我要正式提出程序問題，提議凡遇 

決定對某一國家的內部或國內事項未經憲章特 

別規定者, 能否加以干涉一節，應該認爲是第 

十八條所指的重要問題，需要三分二的多數決 

定。

主席: 在請報名發言的各位發言之前，本 

席先要恢復討論的平靜氣氛。政治問題會使我 

們的感情激動；程序問題卻必須持之冷靜，請 

不要忘記多數是可以隨時轉變的，議事規則以 

保謎少數爲目的。

我認爲蘇地拉伯代表很明白地指出對這 

個問題沒有適用憲章第十八條第二項的理由， 

事實上，該項的辭句並不是指各個單獨的間題， 

而是指間題的種類。我很誠懇地相信這一點已 

經說得很淸楚了。

我也認爲烏拉圭代表詢問大會是否認爲現 

下所討論的事項關係維持國際和平與安全，很 

有理由。請容我再宣讀一次憲章第十四條，文 

讀如下：

" 大會對於其所認爲足以妨害國際間

公共福利或友好關係之任何情勢，不論其

起源如何，包括由違反本憲章所載聯合國

之宗旨及原則而起之情勢，得建議和平調

盤辦法，俏以不違背第十二條之規定爲

限”。

我認爲我們應該把憲章第十四條和第十八 

條第二項，特別迻”關於維持國際和平及安全 

之建議” 一語，栢互參閱。果能如此，當前的 

情勢就明白得多。

我要對阿根廷代表指出我們顯然不能遵照 

他的建議，特立一類關於大會干涉某一國家內 

政的問題，因爲這顯然違反憲章的規定o

本席請哥侖比亞代表Mr. L 6 p ez發言0

Mr. Upez (哥侖比亞）：我不預備和我的朋 

友阿根廷代表團K 長爭論他所提出來的問題。 

我相信大會記得我沒有明說，也沒有暗示任何 

可以使他說我認爲干涉某一國家的內政不是重 

要問題的話。最少我不記得我說過這種話。

我的話論到憲章第九十六條。我預備把該 

條苒讀一次，因爲我所要說的話仍然以該條爲 

根據。該條稱：

" 大會或安全理事會對於任何法律間

題得請國際法院發表諮詢意見”。

我們現下審讖的問題是什麼？是請國際法 

院發表諮詢意見。南非代表圓爲什麼要國際法 

院發表這種意見？爲什麼贊助這個主張的各代 
表要國際法院發表這種意見？爲什麼有人要堅 

持三分二的多數決定，使我們不能要求這種意 

見？爲什麼不予大會以最容易的方式，以過半 

數表決來要求這種意見？

我不能同意我的朋友 Mr. Arce 的意見，很 

覺遺慽。他要保議小國的權利；徂是在那個問 

題中，我認爲保護在南非的印度人並不需要三
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分二的多數決定，紙要過半數決定就夠了。不 

論我們如何看這個間題，如果我們要諮詢法院 

的意見，最簡便的方式是過半數決定。

一般說來，如果小國的保障有賴於它們要 

求法院發表意見的能力，我們將應該使庀們易 

於而不是難以要求這種意見。

主席：薩爾瓦多代表是名單上的最後一位 

發言人。我提議在這丨立代表發言完畢之後，大 

會應該進行表決。

M r. C a s t r o  ( 薩爾瓦多）：我並不大願意參 

加這個辯論，因爲我很自然地覺得每一個人在 

表示贊成或反對時，必然是企圖以此增進他的 

主張的利益或是其實現的可能。但是，事實上， 

我認爲此間所發表的意見，雖然似有衝突，卻 

很易於協調。

例如，我不相信阿根廷代表與哥侖比亞代 

表的演說間有什麼重大的差異或分別，因爲他 

們所說的似乎是截然二事。事實上，我們有兩 

個不同的决議案，一位代表在說一個決議案，另 

一位代表卻在說另一個決議案。

我同意鳥拉圭代表的意見，並目.願意略談 

這個問題。事實上，關於法國及墨西哥提案，它 

涉及印度代表圃所提出的實體問題，確有認它 

爲極重要而目.有關維持國際和平及安全的間題 

的必要，這是毫無疑義的。爲證明此說起見，我 

現在宣讀法國及墨西哥提案的第一部份：

” _大會，

業悉印度政府關於南非聯邦內印度人 

受待遇事所提出之申請，並已討論此事；

茲宣述：該兩會員國間之友好關係已 

因該項待遇間題而受損害；若非達成圓滿 

之解決，則該兩國之關係勢將益趨惡化”。 

這就是這個重要問題應該屬於對”關於維 

持國際和平及安全之建議”等問題需要三分二 

多多數決定的第十八條的原因。如果南非聯邦 

及印度間的關係因爲我們現下所辯論的間題而 

受損害，法國及墨西哥提案中所作的建讖自然 

就以重建兩國間的友好關係爲目的，那就與維 

持國際和平及安全有關，因此，依據第十八條 

第二項，這個決議案需要三分二的多數決:定。

現在我們再时論南非代表團所提的修芷 

案。這個修正案祇是一個簡單的程序問題。它 

是一個請國際法院發表諮詢意見的間題，法院 

不能決定實體的問題，而祇是決定職權範圍的 

間題。要求發表諮詢意見以便繼績對問題的討 

論和決定管轄問題, 是一個简單的程序間題。屬 

於淫序間題的管轄間題決定後，就可以檢討並 

確實解決此案。因此，這是一個程序間題，不 

是需要三分二多數決定的間題。它是屬於第十 

八條末項的問題。該項稱：

" 關於其他問題之決譏，包括另有何種事 

項應以三分二之多數決:定之間題，應以到會及 

投粟之會員國過半數決定之”。

因此/薩爾瓦多代表圈的意見是法國及墨 

西哥代表圈所提出的提案是•一個實體提案，依 

據第十八條第二項的規定，需要三分二的多數 

決定；請國際法院就大會處理本問題的職權範 

圍發表諮詢意見是程序問題，祇要過半數決

主席：本席請各位代表在決議時倍極小心， 

因爲這個間題極其微妙，牽涉頗多。我們所要 

決定的問題並不是我們卽將採取的決議是否重 

要決議，而是我們所討論的問題是否重要問題。 

請各位細讀第十八條第二項，它 以 ”大會對於 

■ffi要問題之決議” 字樣開始。需要三分二多數 

決定的是重要問題，不論各個會員國對所要採 

取的決議的重要性看法如何。

我不能同意薩爾瓦多代表所作的解释。如 

果我們決定問題確屬重要，應由三分二的多數 

決定，我就必須先將南非聯邦的修正案—— 假 

定它是修正案一一先付表決。它完全包括法國 

及墨西哥代表團所提出的決議案。如果修3E案 

被通過，法國及墨西哥提案就不能付表決，因 

爲各泣將以過半數表決，而各位的決議就不許 

我再以各泣認爲有三分二多數決定必要的提 

案，徵詢各位的意見。這顯然是不可能的。

如果各位認爲我們以如此動人辭句從長辯 

論的問題是第十八條所謂的重要問題，那麼所 

有與它有關的間題就需要三分二的多數決定。 

如果這個問題決定了，我就要先將南非修J E案 

付表決，它必須獲得三分二的多數纔能被認爲 

通遇，因爲事實上，它包括盤個問題，它的逋 

過就等於否決若干人認爲應該需要三分二多數 

決定的法國及墨西哥提案。

我希望現在問題已經槁淸楚了。我要請各 

位對我們所討論的間題，照憲章第十八條第二 

項說來是否重要的間題，回答”是”或”否”。如 

果過半數認爲道是一個雷要問題，就必須以三 

分二的多數通過決議。鑒於間題之重要，我想 

最好是唱名投票。

本席請蘇維埃社會主義共和國聯盟代表

M r. V yshinsky  發言。

M r. Vyshinsky (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟）：如果傳譯無誤，主席的提議是：大會認爲 

這個問題，決識案等等，重要或是不重要？蘇 

聯代表圈認爲問題以這種方式提出來未免使人 

難以決：定。我們不必決定事項是否重要，祇要 

決定我們在表決這個決議案時所應採取的方法 

或程序就夠了。



此間已經有人說過問題的本身也許很重 
壤，徂是對問題所採取的決讖可能很少或者毫 

無重要性。例如，某一提案應否提交大會的間題 

也許極爲重要，但是要決定何日舉行會譏討論 

道個® 要問題卻不是重要決議，表決時也不需 

要如表決問題本身所需的同樣多數。

憲章第十八條第三項並沒有論到一個問題 

的重要性或不重要性o 第十八條第三項說除去 

確對問題的重要性有所列論的第二項中所述各 

種問題以外，關於其他問題的決議，包栝另有何 

種事項應以三分二之多數決定的間題，應該如 

此如此決定。因此，蘇聯代表團認爲這個間題 

應該如此提出：大會是否認爲有以三分二多數 

決定之必要，而不必考慮間題之是否重要？如 

果大會認爲依據第三項，應該適用三分二多數 

的規定，12就可以如此決讖。事項是否重要的 

問題應該删除。

因此，我們提嫌大會表決下開問題: 大會 

是否認爲依據第十八條第三項的規定有以三分 

二多數表決的必要？

主席：本席在大體上同意Mr. Vyshinsky的 

意見。我認爲照蘇地亞拉伯代表所提出的理由， 

應該援用的並不是第十八條第三項。我提議這 

個問題以下開方式提出。

大會是否認爲對文件A / 2 0 5 中所述間題 

的決識有適用三分二多數的規定的必要？

Mr. Parodi (法蘭西）：鑒於間題之熏要， 

及審議時間之少，我希望能夠認定我們的決_  
不能造成先例，它沒有法律解鞸的力量，對其 

他問題也不能對我們有所束縛。

主席：我不相信現在提出本間題的方式能 

迤成任何先例。我們也應該確定如果我們同意 

以我所建議的方式提出這個問題，則三分二多 

數的規定也要適用於南非聯邦代表鼷所提出的 

修正案。

我把間題重述一次：大會是否認爲對文件 

A /2 0 5中所述問題的決議有適用三分二多數的 

規定的必要？

(唱名表決U)

贊成者：阿富汗、阿根廷、澳大利亞、比利 

時、玻利維亞、巴西、加拿大、哥斯大黎加、丹麥、 

多明尼加共和國、厄瓜多、薩爾瓦多、希臘、冰 

鳥、黎巴嫩、盧森堡、荷蘭^紐西蘭、尼加拉瓜、那 

威、巴拿馬、巴拉圭、祕魯、瑞典、土耳其、南非聯 

邦、英聯王國、美利堅合衆國、鳥拉圭。

反對者：白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國、 

智利、中國、哥命比亞、古巴、提克、埃及、阿比西 

尼亞、瓜地馬拉、海地、洪都拉斯、印度、伊朗、伊 

拉克、利比里亞、墨西哥、菲律賓共和國、波蘭、

蘇地亜拉伯、敍利亞、烏克蘭蘇維埃社會主義共 

和國、蘇維埃社會主_ 共和國聯盟、委內瑞拉、 

南斯拉夫。

棄權者：法蘭西。

主席: 表決結果如下：

投票總數，五十四票；贊成者二十九票;反 

對者，二十四票;棄權者--。

大會決議行將採取的決_需要三分二之多 

數決定。

大會現在據有第一及第六委員會聯合委員 

會所提出的決議案，和南非代表圑提出所謂修 

JE案的案文。

本席業經說過，我認爲這個所謂修IE案的 

案文應該先行表決，並 H請注意這個修正案的 

目的是以它來完全代替對我們提出的決_ 案。 

因此，我提議將這個案文付表決，請注意大會 

適纔表決的結果，那就是說它如果不能得到三 

分二的劣數，就不能通過。

(唱名投票。）

赞成者：阿根廷、澳大利亞、比利時、巴西、 

加拿大、哥斯大黎加、丹麥、厄瓜多、薩爾瓦多、 

希臘、盧森堡、荷蘭、紐西蘭、尼加拉瓜、巴拉圭、 

祕魯、瑞典、土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利 

堅合衆國。

反對者：白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國、 

智利、中國、哥侖比亞、古巴、提克、多明尼加共 

和國、埃及、阿比西尼亞、法蘭西、瓜地馬拉、海 

地、洪郡拉斯、冰島、印度、伊朗、伊拉克、黎巴 

嫩、利比里亞、I I西哥、那威、巴拿馬、菲律實共 

和國、波蘭、蘇地亚拉伯、敍利亞、烏克蘭蘇維埃 

社會主義共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、 

烏拉圭、委内瑞拉、南斯拉夫。

棄權者：阿富汗、玻利維亞。

主席：南非_ 邦修正案以三十一票對二十 

—栗否決，棄權者二。

我們現在表決法國及墨® 決議案(文件 A / 
105)。

(唱名投粟。)
贊成者：阿富汗、白俄羅斯蘇維埃社會主 

義共和國、智利、中國、哥侖比亞、古巴、提克、多 

明尼加共和國、埃及、阿比西尼亞、法蘭西、瓜地 

馬拉、海地、洪都拉斯、冰島、印度、伊朗、伊拉 

克、黎巴嫩、利比里亞、墨西哥、那威、巴拿馬、菲 

律實共和國、波蘭、蘇地亞拉伯、敍利亞、烏克蘭 

蘇維埃社會主義共和國、蘇維埃社會主義共和 

國聯盟、烏拉圭、委內瑞拉、南斯拉夫。

反對者：阿根廷、比利時、加拿大、哥斯大 

黎加、薩爾瓦多、希臘、盧森堡、荷蘭、紐西蘭、尼 

加拉瓜、巴拉圭、祕魯、南非聯邦、英聯王國、美 

利堅合衆國。
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棄權者：澳大利亜、玻利維亞、巴西、丹麥、 

厄瓜多、瑞典、土耳其o

主席：表決結果如下：

投票總數，四十七票;贊成者，三十二票； 

反對者十五票；棄權者七。三分二多數應有三 

十二票。

本提案以投票會員國三分二之多數三十二 

票通過。

一三九 . 聯合國會員國軍隊駐紮非敵國 

領土問題：第一委員會報吿書 : 
決議案C文件 A /2 0 3及 A/203/ 
Add.l )

主席：議事日程丄的次一項目是關於聯合 

國各會員國軍隊在非敵國領土駐紮問題的第一 

委員會報吿書(附件第四十九)。

第一委員會報吿員厄瓜多代表缺席。伹是 

我相信各代表圃對報吿書都很熟悉，沒有宣讀 

的必要。

Sir Hartley Shawcross (英聯王國）：主席， 

英聯王國代表團對關於軍隊的決議案有修正案 

提出。不知道主席是否在今晚討論它。這個間 

題可以很快地解決。

主席: 開始辯論。本席請英聯王國代表Sir
Hartley Shawcross 發言。

Sir Hartley Shawcross (英聯王國）：我欣然 

認爲現有的事項可以不致激動感情，也不致如 

前一問題那樣地花費時間。我不預備討論它的 

相對的重要性^我想這個問題不致於需要長時 

間的討論。或者每方面有一兩個演說之後，就 

可以解決，因爲我想並目相信這個問題不致引 

起任何爭論。它提到大會時的情呪和氣氛，與 

庀在政治委員會中討論時的情况和氣氛大不相 

同。我很高興看見我的朋友 Mr. Molotov 舉手 

要求發言。我深信他可以贊同這個修正案，我 

們離會時對此案可以獲得完全協議。

大會記得第一委員會決饑爲普遍裁減軍備 

第一步，並爲實施憲章第四十三條關於確保集 

體安全的軍隊的規定計，各會員國應該在今年 

十二月三十一日以前，提供其在本國境內或境 

外的軍隊數目及其他事項的情報。這是載於文 

件 A /2 0 3中的決議案。這個問題現在已吿解 

決；我知道此間對它沒有異議。我們完全接受 

大會的意見，認爲這種情報如經査核確實，可 

能對我們現下從事的裁軍和安全的重要硏究有 

重大價値。

現在的間題是情報在提出來之後，是否應 

該經過某種就地檢査、驗徵，及調盤的簡單辦

法。暹就是文件A /20 3 /A d d .l中所提出的間 

題。

誰聽說過提具帳目並H與其他帳目相比較 

的規定中沒有審核這種帳目的規定？這就是我 

們在此地所要求的。我們在此幾個星期內所提 

出來的統計應該經過審計。有人會懷疑這種辦 

法是應該有的嗎？

這個問題在討論後產生了兩個重要發展。

第一—— 我請各位特別注意這一點，因爲 

我們現在對這個間題所採取的行動可能是我們 

對較大問題的誠意的試驗一一最近還被某方所 

拒絕的國際管制視察檢査原則，現在已經由各 

方面完全接受了u 它不再使我們中間發生爭 

執。在第一委員會討論這個提案時，因爲當時 

懷疑國際機構的國際管制能否普遍接受而未能 

贊助這個提案的國家，現在鄱可以投票贊同這 

個修正案，不必再怕使人難堪）或有害一般原 

則了，因爲由國際機構實施管制的原則已爲各 

方所接受。

第二偭差別是現在沒有理由再怕奄核手續 

可能會延遲情報的提出了。 一部伢人因爲這種 

恐懼在過去很自然地沒有贊助這個提案。我們 

從來变有意阖拖延，並目修正了我們的提案，使 

它絕不致引起這種疑懼。情報、數字、統計、細 

節全都要在本月三十- • 日以前交出來。我們對 

這- -點沒有問題。我們也假定各國不論是否贊 

同這個決議案都將在十二月三十一日以前提出 

這種數字、統計和細節。我們自己就預備照

摇[察委員會，那就是說，審計委員會，硏 

究各國提出的數字是否可以直接相互比較的委 

員會，可以在此後設立，以便不致發生任何延 

不提交數字的問題。關於這兩點的話至此爲 

止o .
我要略談另一種可能的批評。我們當然決 

不是建議應該說立任何大規模祓雜或昂貴的間 

諜制度，來刺探其他國家的事務。一個極簡單 

的國際審訐制度可以由安全理事會的軍事參謀 

囿迅速而簡單地說立起來。

我們爲什麼向大會提識宜設置缉種審計制 

度呢？爲什麼要對任何事項，例如我們自己的 

帳目，說立審計制度呢？這並不是因爲我們懷 

疑任何國家，正如對我們的帳目要有審訐制度 

的原因並不是對祕書處有所懷疑。並不是我們 

懷疑任何國家不提交正確的統計。.正如我所說 

的，我們假定所有的國家，不論它們是否投蔑 

贊成這個決議案，都將遵照辦理，並且竭盡誠 

意，遵照辦理。我特別期望這個修正案不致铍 

s®爲對任何國家有所懷疑的表示。不是的， m  
是我們對這個間題必須採取現實的看法。
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各位都知道如果這種統計不經查核，總是 

會遭受很名譏評和懷疑的。很多人不知道大不 

列顚已經復員了它的軍隊的四分之三，我相信 

我們的統訐提出之後，一定有人奇怪敝國軍隊 

數額之小。我們願意有人査核我們的數字，免得 

後來有人提出質問。沒有人能說，”哦，當然； 

他們說是紙有幾十萬軍隊，幾十萬空軍人員，伹 

是沒有.人能相信；這些數字都沒有査核過o 他 

們可以任意填報”。我們不願意有這種情勢發 

生。我們所提出的數字雖然很小，卻希望有人 

代表本組織來加以査核和審計。

各泣:記得國際聯合會盟約曾經有提交軍隊 

數額及類似事項統計及報吿的規定。據我査詢 

的結果，所提交的統計送到日內瓦後，就束諸 

高関，無人重視，因爲沒有人相信那種數字是 

眞實可靠的。這一次我們對這些問題應該現實 

些。就英聯王國而論, 我們希望我們的統計、我 

們的報吿，能夠得到全世界的充分信賴。我們 

歡迎査核。我們完全公開，我相信沒有一個國 

家能不如此。

第二個理由是這些統計需要互相調整，纔 

能對提出統計的目的有所貢獻。這個目的是比 

較各國的軍事實力，決定依據憲章第四十三條 

的規定所要採取的行動，以建立我們所說的集 

體安全制度，並自使我們能夠進行裁減軍備的

師的大小、軍[組的實力、後備軍的性質一一 

特別是後備軍的性質—— 這些事項各國都有很 

大的差異。什麼是同軍事組織？某一個國家可 

能認某一個組織爲同軍事組織而列入統計，另 

一 個國家卻將它除外。我不預備.一 一 列舉可能 

發生差異的各類事項來使各代表圆聽而生厭。

審計委員會一一如果我可以道樣叫它一一 

的寶任是使數字能夠相比較，以便有人從各國 

所提出的數字中統觀世界全局時，可以得到一 

個正確的觀念，並 FL知道他所比較的是词類 

的東西。

我滅意希望我們能對道個問題一致间意。 

我未見有不能一致同意的好理由。我們已經開 

始對裁減軍備的提案作詳盡審査了，並且對它 

的成功具有很高的希望。我栢信這秭提案的討 

論EL經有助於增進世界各國間的信賴。全世界 

郡想相信我們終於笼漸趨接近了，我希望並目. 
相信我們確已漸趨接近。徂是在我們所從事的 

偉大努力中，這個提案是最重要的前進步驟 

—一如果我們確有誠意的話。

如果本大會現在能夠通過此案，如果各大 

國能夠全體一致通通此案，就可以對世界表示 

我們確有誠意。這有兩個方面。它可以對世界 

表明一一我要強調這一點-~■要是我們說我們

同意充分管制和視察辦法是裁減軍備所必需， 

我們是不是在徒然說些此後會贲施或不一定會 

實施的空泛籠統的話，而是確具誠意，準備立 

卽加以實施。如果我們現在對這個比較起來不 

很重要的問題還不能同意一個簡單的査核辦 

法，此後我們要實施更嚴格、更複雑的管制和 

監察制度時，例如禁止原子戰爭中的管制及監 

察制度時，世界還能有什麼信賴？我們的誠意 

也許可以從這些問題中测驗出來。

視察制度的實際行使雖然簡單，卻可以在 

我們編製安全理事會不久就要審饑的普遍裁減 

軍備所必需的更大規模計劃時，予我們以有效 

和實際的教訓。査核或審計—— 我願意稱之爲 

審計—— 可以使這些數字在世界人士的眼目中 

有點意義；提案的通過可以對全世界表示我們 

任說我們每一個國家完全接受管制和査核制度 

時，我們是具有誠意的。這個制度的通過也可 

以有助於我們設立有關普遍裁減軍備的更大規 

模的制度。因爲這些原因，我請各位全體一致 

贊同現有的修正案。

主席：本席請蘇維埃瓧會主義共和國聯盟
代 表 Mr. Molotov發言。

Mr. Molotov (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟）：我們現下審議的問題是蘇聯政府所提出 

的，是聯合國各會員國的軍隊在其他聯合國會 

員國及非敵國領土駐紮的問題。

我們提議所有參加大會的國家都應該提具 

關於它們駐紮在其他聯合國會員國領土內的軍 

隊的情報。我們也提具關於各聯合國會員國在 

15們本國境外所建立的軍事基地的情報，包括 

海軍及空軍基地在內。我們所提出的問題是各 

會員國應該就其戰爭雖已結束，仴因某棟原因 

而駐紮在其本國境外的軍隊，對聯合國陳報。

這種情報的提出特別有關各大國，如美利 

堅合衆國、英聯王國和蘇聯。它們在戰時不得 

不遺派軍隊出國境，對公敵作戰。依據蘇聯政 

府的提案，所有各國，特別是各大國，都要陳 

報它們在其他聯合國餘員國領土內所保有的軍 

隊及基地的情報。提具這種情報的必要自然可 

以有助於早日終止這種反黹的情勢。

戰爭早已結束， 除去我們全體所知道而f t  

了解的幾個特殊情况外，如何能有理由在外國 

駐紮軍隊呢？我們都知道，外國軍隊駐紮在某 

一個聯合國會員國的領土內可能被利用來對該 

國的內政作不能容忍的干涉。它不伹可以利用 

駐軍對這個國家的內政加以滕迫，而H.可以左 

右這個國家與其鄰國間的關係，這種情勢顯然 

是不許可的。

正如我們所預料的，蘇聯政府的提案獲得 

很大同情，特別是各小國的同情。這些國家時
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常痛感外力的懕迫，特別是這種懕迫因在這些 

小國領土內駐有軍隊而更形嚴

我們都知道若干小國至今還未能驅除在十 

九世紀帝國主義侵略時代就侵入它們的領土， 
而且至今還不肯撤回故土的外國軍隊。還有若 

干外國軍隊在第一次世界大戰後出現於其他國 

家境內，至今仍不惜以--切藉口留在這些外 

國領土內。最後，我們在第二次世界大戰後也 

發現同樣情事。若干大國的軍隊駐紮在若干聯 

合國會員國領土內，不願撤退。

我們對於後者不能忽視，特別因爲庀們發 

生在我們親眼目睹之下，不合聯合國間所應有 

的正常關係，並 a 違反我們所有各國政府都應 

該遵守的基本原則。

蘇聯政府在提出本案時聲明它準備提出關 

於現在仍然駐紮在其他聯合國會員國境內蘇聯 

軍隊的情報。關於這一點蘇聯毫無須瞞人之 

處。我們中間應該沒有國家對提具駐紮在其他 

W合國會員國境内軍隊的情報一事，有所畏 

懼。這也可以對軍事參謀剿的工作多所協助。 

並且也可以栢信它可能有助於促請若干國家的 

軍隊不必長駐在外國領土內，因爲戰事已吿結 

束，使同盟國軍隊有蛀在這種領土的必要的環 

境也不復存在。

但是，並不是所有國家都對蘇聯政府的提 

案採取公正而沈着的態度。從這個間題的討論 

中可見這種要求並不爲若干國家的代表所歡 

迎，他們似乎想說法不提出這種情報。大槪祇 

有這铺看法纔能解釋爲什麼蘇聯政府所提出的 

這個簡單_題會在射論過程中引起那樣多的糾 

紛o

各位都知道，美國政府提出雨個提案來補 

充蘇聯提案。

第一個提案規定所要提具的情報除關於 

紮在聯合國會員國境內的軍隊外，還要包括關 

於駐紮在前敵國領土內的軍隊。蘇聯代表團未 

見有提出這個要求的理由。估領前敵國領土的 

同盟國軍隊之驻紮各該國領土內，是完全根據 

業經公怖並旦爲衆所週知的停戰規定的。並a  
其駐紮時期也以和約締訂之日爲限。而多數國 

家，這種和約的締訂在最近的將來就可以保證 

完成了。

伹是，蘇聯代表BI並不反對美國這個要求。 

我們亟願淸除任何關於提出駐紮外國領土內軍 

隊情報的障礙。

此外，美國政府在英聯王國支持之下，提 

出關於提具駐紮國內軍隊情報的提案。我們現 

下討論中的決議案草案的第四段就論到這個問 

題o

蘇聯代表圈會說法說服美國及英國代表說 

這個提案不宜列入現有的解決辦法中。蘇聯代 

表圈指出這個問題應該在現下討論的普遍裁減 

軍備提案中一併解決。把它列入在外國領土駐 

紮軍隊間題的決議案草案中可能使問題的更見 

祓雜。蘇聯代表圈提議這兩個不同的間題不能 

混爲一談，一個是國外駐軍的問題，一個是國 

內駐軍的間題。但是我們的意見未蒙採納。

大會現在據有一個決畿案，其第四段建議 

聯合國會員國應該提具關於”其現役武裝人員 

之總數，不論其駐紮國內或國外，並包括軍事 

式之組織在內” 的情報。

蘇聯代表f f l認爲這一段不能接受，其理由 

如下：提出關於駐紮國內及國外軍隊情報的提 

案祇會轉移對現在提出於大會之前的間題注 

意。我們眞地要想轉移對外國領土內駐軍問題 

的注意嗎？爲什麼有轉移對這個重要間題的注 

意的必要呢？爲什麼要提出這些補充提案，使 

間題更見複雜，而有礙我們對外國領土內駐軍 

情勢的檢討呢？如果我們亟願知道聯合國會員 

國軍隊駐紮外國領土內的眞像，我們就不應該 

阻止這種情報的提出，我們也不應把注意轉移 

到其他複雜問題上去，使本問題更加難以明瞭。

因爲這個原因，蘇聯代表國提議將決_案 

第四段删除。如此，決議案中就祇包括提出關 

於外國領土內駐紮軍隊情報的要求了。如果聯 

合國能獲得這種情報，不再有所拖延，就可算 

是聯合國的偉大成就。

決議案第四段之不能接受, 另有其他理由。 

該段祇論到關於”武裝人員”情報的提出，而未 

談到關於軍備情報的提出。《是我們深知戰爭 

不是用徒手空窣去打的。因此要求獲得對武裝 

部隊的正確印象，就有要求提出不伹關於武裝 

人員，而且關於軍備一 -自然包括所有各種武 

器在內—— 的情報的必要。

蘇聯代表f f l反對第四段，徂是在該段終被 

通過時，我們建議它不但應該包括武裝人員，而 

且要包括軍備。伹是這個提案終因英聯王國代

表 Sir H artley  Shaw cross 及美國代表 S enator 

Connally 的堅持而遭否決了。

因此，第四段條文的措辭仍然祇論到關於 

武裝人員的情報而沒^ • 提到關於軍備的情報。 

因此，如果我們通過該段，依據這個決議所獲 

得的情報就會產生對武力的歪曲印象，因爲這 

種情報中沒有提到軍備、原子弾、火箭等等。對 

這些都將一字不提。如果我們通過這個決議，有 

許多人就會解釋爲我們爲某種原因決定避免提 

出關於武裝部隊的事實眞像的情報。也許有人 

要問我們爲什麼要隱藏這種關於軍備的情報?



爲什麼在各國國內武裝部隊的問題提出後要避 

不提出這種情報？

對這種應有的疑間，我們沒有聽到有理由 
的解释。我們所提關於提出不徂包括武裝人員， 

而a 包括這種人員所有軍備的情報的提案，在 

第一委員會中未付表決。美國及英國代表團拒 

不將蘇聯提案付表決的要求獲得二十四票贊 

成，十八票反對，棄權者十。因此，這個要求 

之通過甚至沒有獲得聯合國會員國的過半數贊 

成。然而，因爲蘇聯提案被否決，第四段仍然 

保持其偏袒的方式。根據這一段，我們就無從 

獲得關於武裝部隊的客觀印象，這就是蘇聯代 

表團反對通過該段的理由。

我們現在討論一個重要的政治問題。所有 

滿懷熱望，要求永久和平，要求發展所有愛好 

和平國家間的友好關係的人民，都願這個問題 

得一•■正確解決。

我們現在據一個大體上可以爲全體所接 

受的決議案。我們對決議案的頭三段已經得了 

協讖。對第四段卻發生了異議。而EL依據這一 

段所提出的情報也將造成對於各國武裝部隊的 

歪曲印象。因此，第四段應該自決議案中删除。 

祇有删除這一段纔能使大會於通過現有的決議 

案時不致在輿論之前自陷於難以解釋之境；反 

之，删除這一段可以把聯合國會員國軍隊駐紮 

於外國領土的情形镐淸楚，而有助於這個重要 

問題的解決。

根據這一切考慮；蘇聯代表爾建議我們把 

第四段從決議案中删除。蘇聯代表圑對英聯王 

國代表的修正案的態度，也和我對決議案第四 

段所發表的意見相同。

討論延至下次會議繼續舉行。

(上午零時五十五分散會。）

第五十三次全體會議 

-九四六年十二月十日星期二午後四時舉行
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一四〇.聯合國會員國軍隊駐紮非敵國 

境內的問題：第一委員會報吿 

書：決議案(續前）（文件 A /203 
及 A/203 /Add.l)

主席：議事日程第一項爲繼續討論第一委 

員會關於聯合國會員國軍隊駐紮非敵國境內問 

題的報吿書(附件四十八)。

現請美利堅合衆國代表M r. C o n n a l ly發

言。

Mr. Connally (美利堅合衆國）：如諸君所 

知，我們將要審議第一委員會關於會員國報吿 

其軍隊與軍隊數目的決議案。我們希望大會不 

加修正並於適當審議後立卽通過此項決議案。

我深信，我們凡是參加第一委員會會議討 

論這個問題的，都會認爲我們已經獲得充分機 

會，可對一般的大綱與原則獲致一個決定。此 

項決議案經過委員會審議，並以三十四票對七 

票通過。當時並未發生需要多數或三分二通過

的間題。在委員會以三十四票對七票通過此案 

時，亦沒有發生否決權問題。

此項決議案是爲着實施憲章第四十三條規 

定的第一步，該條論及準備由安全理事會指揮 

,a 經軍事參謀團定爲保障世界和平與安全所需 

國際武力的軍隊數目。此決議案並極有理由地 

規定提出有關駐紮非敵國與前敵國領土內以及 

本國領土內的軍隊數目的情報。這些報吿書互 

相均有聯繁。它們構成一個盤體。在安全理事 

會決定各會員國供給軍隊數額與軍隊駐紮地點 

時，道些情報都是極有用處的。委員會的用意 

在使全體會員國都提出此項情報。

伹蘇聯代表M r. M o lo to v竭力反對決議案 

最後一段。此段要求各國報吿在其本國領土內 

的軍隊。最奇怪的是原決識案是蘇聯代表國所 

提出的。因爲美國代表圃的堅持，該決畿中纔 

增入一項規定，要求各國報吿其國內以及國外 

的軍隊，怛在通過這個修芷案時，我們就失掉 

了 M r. M o lo to v的支持。蘇聯代表圜嗣並反對 

它自己所提出的決議案，其唯一理由，就是這 

個決讖案a 經擴大了範圍，包括本國領土內的 

軍隊在內。

Mr. Molotov的第- - 個理由，是認爲提出本 

國領土內的軍隊情報，實足以淆亂注意，使人 

不能集中精力硏究大會當前的問題，卽軍隊駐 

紮外國的問題。

蘇聯代表團所提出的原決議案，僅與駐紮 

國外某些區域的軍隊有關。甚至駐在前敵國領
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