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内容提要 

 食物权问题特别报告员让·齐格勒荣幸地向人权理事会提交本报告，介绍他于

2006年 9月 11日至 16日访问黎巴嫩的情况。他是应黎巴嫩政府的邀请进行访问的。

特别报告员也请求获准访问以色列，调查受影响的以色列人口的食物权情况，但在

撰写本报告时尚未收到以色列政府的答复。所以，本报告只阐述黎巴嫩的情况，但

特别报告员仍然愿意在获得以色列政府同意后尽速访问以色列。  

 访问是在真主党跨越以黎边界俘虏 2 名士兵后，真主党与以色列在 2006 年 7

月 12 日至 8 月 14 日爆发的战争结束后进行的。在 34 天的战争中，以色列部队发

动了 7000 多次空中打击、2500 次海上打击以及密集性炮火轰炸。这场战争对黎巴

嫩人口造成了深远的影响。根据黎巴嫩政府，战争导致 1189 人死亡(多数为平民)，

4399 人负伤，947,189 人流离失所，15000－30000 间房屋被毁。  

 战争期间，以色列军队摧毁了公路和运输基础设施，并屡次拒绝提供安全通道，

使人道主义机构向平民特别是向利塔尼 (Litani)河以南地区 (有联合国驻黎巴嫩临时

部队控制的 38 个城镇)约 22000 名被困的平民运送食物和救济物资遇到重重困难。

众多的人被迫背井离乡扰乱了正常的食物供给，成千上万的人被迫依赖粮食援助。 

 战争是在捕鱼和水果收获的高峰季节发生的，对以这些行业为生计的人民造成

了影响。直接影响是遭受的破坏，但更重要的是失去市场和收入的间接影响。很多

农田遭受轰炸，并因未爆弹药使人们无法进入耕种而继续受到影响。根据联合国地

雷行动中心，有几十万枚未爆弹药――大多数是集束炸弹(在广泛地区不加选择地喷

射小弹头的杀伤人员武器)需要清除后，才能够恢复耕作。据报，以色列军队投射了

约 120 万枚集束炸弹，约有 90%是在以色列部队已经知道即将停火的最后 72 小时

内投射的。以色列部队摧毁平民人口赖以生存的基础设施，特别是农业、灌溉和水

利基础设施，将对人民的生计以及获得食物和水造成长期影响。以色列 2006 年 7

月 14 日轰炸吉耶赫(Jiyyeh)四个燃料罐造成了大面积石油泄漏，严重地影响到渔业。 

 战争对生计的长期影响是今天关注的主要问题。食物权主要不涉及粮食援助；

它是一种通过适当生计获得食物的权利。特别报告员认为，大多数人口的生计因战

争受到了破坏，重建生计的过程十分缓慢。失去生计和收入来源对成千上万个家庭

特别是农村家庭的未来福祉是一个主要威胁。  



      A/HRC/2/8 
      page 3 

 根据他的结论以及战争双方的国际义务，特别报告员最后提出了旨在改善整个

黎巴嫩人口实现食物权情况的一系列建议。特别报告员尤其建议：  

(a) 应该进一步调查侵犯国际人权和人道主义法规定的食物权的行为，包

括确定侵权行为是否构成对日内瓦 1949 年 8 月 12 日四公约及其第一

附加议定书的严重违反，是否构成《国际刑事法院罗马规约》下的战

争罪行；  

(b) 以色列政府和黎巴嫩政府应该接受根据第一附加议定书设立的国际人

道主义真相调查委员会，以调查侵犯国际人道主义法规定的食物权的

行为；  

(c) 根据国际判例，以色列政府应按照国际法对任何侵犯黎巴嫩平民人口

食物权的行为负责。以色列政府还应该按照国际法对侵犯黎巴嫩平民

人口食物权的行为负责。按照国际法，以色列政府有义务确保所有受

害者在战争期间遭受的损失以及丧失生计造成的长期损失获得充分补

偿和赔偿；  

(d) 黎巴嫩政府与双边和多边援助机构一起，应该加速清除农田中的集束

炸弹。以色列政府应提供集束炸弹使用的详情，以便利于销毁未爆炸

弹药和清理受影响地区。  
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一、导  言 

 1.  食物权问题特别报告员让·齐格勒应黎巴嫩政府的邀请，并根据其任务，

于 2006 年 9 月 11 日至 16 日访问了黎巴嫩。其任务是人权委员会第 2000/10 号决议

和 2001/25 号决议(该决议扩大了任务范围，将饮用水问题包括在内)确立的，大会

第 60/251 号决议将这项任务转移到人权理事会，人权理事会在第 102 号决定中延长

了任期。这次访问是独立进行的，与人权理事会第 S-2/1 号决议设立的调查委员会

没有关联。1 

 2.  请求访问黎巴嫩，是因为国际社会对以色列与黎巴嫩政党――真主党武装部

队之间的战争对食物权的影响表示关切。最初关切的是战争期间被困人口获得人道

主义援助受到限制，黎巴嫩的某些地区在 34 天敌对行动中长时间与外界隔绝，得

不到人道主义援助。2006 年 7 月 21 日，特别报告员与联合国其他一些人权专家一

起发布了一份新闻稿，要求立即停止敌对行动，允许人道主义援助不受限制和安全

通过。约有 100 万人大规模流离失所扰乱了全国的粮食供给。由于今年的收获丧失

殆尽，公路、农业和水利基础设施遭到破坏，农田散布着未爆炸炸弹，农业和渔业

生计中断，特别报告员还严重关切战争对食物权和水权的较长期影响。  

 3.  特别报告员还请求获准访问以色列，调查受影响的以色列人口的食物权情

况，但在撰写本报告时尚未收到以色列政府的答复。所以，本报告只阐述黎巴嫩的

情况，但特别报告员仍然愿意在获得以色列政府同意后尽速访问以色列。  

 4.  访问的目的是从国际人权和人道主义法的角度调查食物权情况。国际人权

和人道主义法的一项明确义务是，战时和和平时期都必须保护食物权和水权。  

 5.  访问期间，特别报告员与黎巴嫩各主管部门，包括代理外交部长，农业、

卫生、社会事务、能源和水利各部部长以及议会人权委员会、高级救济理事会和议

员们进行了建设性对话。特别报告员希望对黎巴嫩政府在其访问期间给予的充分合

作表示热烈和诚挚的感谢。特别报告员还会见了各方面的联合国机构、国家和国际

非政府组织、学术团体和个人。他还访问了贝鲁特南郊，并到利塔尼河以南地区，

与当地主管部门和受影响的家庭、农业工人、农场主和渔民进行了直接交谈。  
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二、总的背景 

 6.  访问是在真主党跨越以黎边界俘虏 2 名士兵后，真主党与以色列在 2006 年

7 月 12 日至 8 月 14 日爆发的战争结束后进行的。在 34 天的战争中，以色列部队发

动了 7000 多次空中打击、2500 次海上打击以及密集性炮火轰炸。这场战争对黎巴

嫩人口造成了深远的影响。根据黎巴嫩政府，战争导致 1189 人死亡(多数为平民)，

4399 人负伤，947,189 人流离失所，15000－30000 间房屋被毁。  

 7.  2006 年 8 月 11 日，安全理事会通过了第 1701(2006)号决议，呼吁特别是

在真主党立即停止所有攻击和以色列立即停止所有军事进攻行动的基础上，全面停

止敌对行动。同一天，人权理事会召开了以黎战争特别会议，通过了第 S-2/1 号决

定，其中呼吁以色列立即停止对平民和民用物体造成死亡和摧毁并严重侵犯人权的

军事行动。它还决定紧急建立并立即派遣一个由人权法和国际人道主义法杰出专家

组成的高级别调查委员会，评估和调查以色列对人的生命、财产、重大基础设施和

环境攻击的程度和影响。这些决议通过后，战斗仍在继续，甚至加剧，直到最后一

刻。敌对行动的停止于 2006 年 8 月 14 日生效。  

三、与黎巴嫩境内食物权有关的法律框架 

 8.  如国际法院重申的，2 人权法和作为专门法的国际人道主义法在武装冲突

和占领情况下同样适用。黎巴嫩战争亦在此列，所有保护食物权的国际人权和人道

主义法规定都适用。在这方面应该指出，以色列和黎巴嫩是保护食物权的两项主要

人权文书――《经济、社会、文化权利国际公约》和《儿童权利公约》的缔约国，

也是 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约的缔约国。还应该指出，虽然只有黎巴嫩是日

内瓦公约关于保护武装冲突中受害者的附加议定书(第一附加议定书，1977 年通过)

的缔约国，但与食物权有关的大多数条款被认为是国际习惯法的一部分，因此对参

与冲突的各国和各方都具有约束力，无论地位和批准状况如何。3 

 9.  如经济、社会和文化权利委员会第 12 号一般性评论所规定的，食物权主要

是指通过实际上和经济上有条件获得食物来维持温饱的权利。食物权要求政府不仅

对本国人民而且对其他国家的人民负有这项义务(见 E/CN.4/2006/44,第 28-38 段)。

这项规定对《经济、社会、文化权利国际公约》的缔约国包括以色列和黎巴嫩在内
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尤其适用，它们已承诺不受任何领土或管辖限制在实现食物权方面予以合作。在武

装冲突期间，政府的最重要义务是尊重食物权的义务，也就是说不限制、阻止或禁

止人们获得食物。由于食物权还包括获得清洁安全饮用水和自给生产所必需的灌溉

用水(见 A/56/210 和 E/CN.4/2003/54)，所以还负有不限制供水或不摧毁供水设施的

最低限度义务。食物权还要求各国政府确保受战争影响和得不到生产资料的任何个

人和群体能够得到人道主义援助。  

 10.  特别报告员在 2002年提交人权委员会的报告(E/CN.4/2002/58)中关于武装

冲突中的食物权一章指出，1949 年日内瓦四公约及其 1977 年附加议定书中有一系

列规定与保护食物权特别相关。国际人道主义法的主要目的是保护不参加或不再参

加敌对行动的个人，包括平民人口。它的基本原则之一是，武装冲突各方在任何时

候都必须对平民人口与战斗员加以区别，对平民目标和军事目标加以区别，只对军

事目标进行直接打击。其核心规则之一是严格禁止不分青红皂白攻击。为此，附加

议定书第 54 条第 2 款的最重要规定之一要求：  

 “基于使对平民居民生存所不可缺少的物体，如粮食、生产粮食的农

业区、农作物、牲畜、饮水装置和饮水供应和灌溉工程，……而进行的攻

击、毁坏、移动或使其失去效用，都是禁止的。”  

 11.  因此，不仅禁止冲突各方攻击平民，还禁止它们攻击平民人员赖以生存的

食物、水和农业生产的基础设施。不履行这项义务，则构成对国际人道主义法的严

重违反或战争罪。4 摧毁饮水设施尤其造成问题，蓄意摧毁公路、桥梁、港口和食

品加工厂，即使被一方视为军事目标，也应该予以禁止；如果造成了过度的生命损

失或平民人口伤害，或破坏平民目标，或对自然环境造成了广泛、长期和严重损害，

还可构成战争罪。5 

 12.  国际人道主义法还限制冲突各方选择战争方法或方式的权利，包括禁止冲

突各方使用有可能造成过度伤害或不必要痛苦的武器、投射物、物资和战争方法。

可以推论，在平民人口居住区使用集束炸弹，因其造成伤害和痛苦，也因其对军事

和平民目标不加区别，有可能造成多种违反人道主义法的行为。集束炸弹未爆弹头

的散发还引起其他严重关切，不仅因为它们直接危害平民生命，还因为它们破坏农

田以及生活和平民基础设施的后果。  
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 13.  国际人道主义法还包含许多关于保护被卷入战争冲突人口的食物权的规

则。这些规则规定受影响的平民有权接受援助，人道主义机构有权提供援助。根据

第一附加议定书第 70 条和第 71 条，冲突各方应准许和便利所有救济物资、设备和

人员迅速和无阻碍通过。它们必须鼓励和便利救济行动的有效国际协调工作，确保

医务和人道主义人员的安全。各国必须便利和保护这些行动，不得转移或阻碍人道

主义援助的通过。蓄意阻碍人道主义行动和攻击参与人道主义援助的人员、设施、

物资、单位或车辆，则构成战争罪。6 

四，与粮食权与水权有关的主要情结论和关切 

A.  战争期间  

 14.  战争期间，以色列军队对道路和运输基础设施的合并破坏以及不断禁止安全

通过，使得人道主义机构――特别是向困于Ｌitani 河南部地区的 22,000 人――运送粮食

和其他救济特别困难。那里有联合国驻黎巴嫩临时部队所控制的 38 个地点。尽管大部

分居民逃离了家园，一些老人、病人和穷人，包括妇女和儿童却留在后面。大赦国际报

告说，例如，有 200多人，包括妇女、儿童和残疾人困在 Aitaroun和 Bint Jbail, 短少食

物。破坏供水设施，使数千人依赖于从水塘和水坑中收集的脏水。7 人道主义组织至少

在一周内不能进入这些村庄。8 根据高级救济委员会的消息，在 Markaba的一个大约一

万名居民的村庄，从 8 月 6 日至 13 日，有 128 人困在那里，没有食物和水。9 联合国

驻黎巴嫩临时部队也报告了几起事件：由于以色列不同意，它不能在其行动地区分发食

物或采取其它紧急行动。 

 15.  2006 年 8 月 7 日，以色列政府通知联合国机构，除了在以色列-黎巴嫩边

界 5 至 30 公里范围内的 Litani 河南部行驶的联合国驻黎巴嫩临时部队车辆，任何其

它车辆都有可能受到袭击。这导致世界粮食署和其它联合国人道主义机构被迫在南

部中止了提供紧急援助的所有活动。同一天，以色列的一次空袭破坏了 Litani 河上

剩余的唯一开放渡口。由于主要的 Qasmiyeh 路已经早些时候被空袭摧毁，所以这

实际上切断了南部港口城Ｔyre 及其周围地区。2006 年 8 月 8 日，以色列军方投放

传单警告说，它将攻击任何在 Litani 河南部行驶的、涉嫌向“恐怖主义分子运送火

箭和武器”的车辆。10 这同时阻碍了人道主义援助车辆与向市场和零售点运送农产
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品的卡车的行驶。根据人权观察的报告，7 月 18 日，以色列的空袭击中了阿拉伯联

合酋长国红新月会的一个运送队，摧毁了一个载有大米、糖和其他食物的车辆，并

炸死了司机。11 以色列连队摧毁数百桥梁和公路线阻止了援助运送队，并使得重建

工程需要长期完成。  

 16.  以色列军队禁止安全通过，不仅打断了人道主义粮食援助，而且对于逃离

被轰炸村庄的居民和困在被毁房屋中的家庭，也经常造成严重后果。7 月 20 日，大

部分来自 Al-Ghanam 家族的 23 人乘卡车从他们在 Marwaheen 的村庄逃往北部。他

们在路上被以色列军舰发射的炸弹击中。数分钟后，以色列一架直升飞机出现在空

中，向正在燃烧的卡车发射了一枚导弹。只有一人活下来：一个全身大部分严重烧

伤的四岁女孩。12 许多困在家庭废墟中的家庭通常以手机呼吁援救。国际红十字委

员会说，他们能够听到声音，但是无法解救；因为无法吊车、挖土机和救护车瘫痪

了。13 

 17.  黎巴嫩四分之一的居民，大约一百万人，被迫逃离家园和田地；这打断了

粮食的正常供应，使成千上万人依赖于食物援助。几乎半数流离失所者逃往贝鲁特

中部及其周边地区，而其他的则逃往阿拉伯叙利亚共和国或别的国家。那些没有朋

友或家人可依赖的人，通常在摄氏 45 度的气温下悲惨地聚集在人道主义机构设法

提供配额食物和水的贝鲁特中部公园、学校和公共机构中。政府的高级救济委员会

直接或通过非政府组织而提供食物。14 因此，尽管数千流离失所者的饮食被打断，

但大部分人的营养状况并未受到严重损害。15 

 18.  在与农业部长和与社会和家庭事务部长的讨论中，特别报告员获知，除了

物质损害，战争的精神损害和创伤将对于平民产生长期后果，将影响――特别是农

村――传统经济和社会生活的恢复。失去家庭成员，以及对于那些受到永久伤害、

包括截肢者失去正常活动能力，造成精神痛苦。2006 年 8 月 4 日，以色列军队大白

天在该国东部 Qaa村袭击了一伙农业工人。有些人当时正在从卡车上卸水果和蔬菜；

其他人正一个冷藏车附近作工。20 个男人和 6 个女人死亡，另有 20 人严重受伤。

根据高级救济委员会的消息，2006 年 7 月 29 日至 30 日的夜间，对 Qana 的空袭炸

死 56 人，包括 34 个儿童。Sabrina Tavernise 在其题为“Qana 儿童死亡之夜” 16 中

写道：抵达死亡现场时，她目睹了救援人员从碎石中拖出尸体的情况。她数了 28

个尸体，包括 20 名儿童，而最小的只有十个月。当她离开时，还在向外拖尸体。
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在题为“致命打击：以色列在黎巴嫩不分青红皂白地袭击平民”的报告中，人权观

察辩称，许多这类屠杀并非“间接损害”，而是针对平民的故意和预谋行为。人权

观察争辩说，这些对平民不分青红皂白的袭击可能构成战争罪。9 月 8 日以色列报

纸“Haartz”所载 Maron Rapoport 的一篇文章中，已经描述了袭击平民的不分青红皂

白的性质。在提到一个军官对不分青红皂白而袭击平民感到不安时，Rapoport 先生

写道：”一天晚上，他的营受命袭击一整个村庄。他猜那是 Taibeh。一个被称为东

部地区的村庄，但是他没有把握。营长召集了士兵，告诉他们整个村庄被划为几块，

而每一组应当“扫荡”所指定的区域；没有特别的目标，只是轰炸村庄。”  

B.  战   后  

粮食、农业和生计  

 19.  停止敌对行动一经宣布，几十万因战争而流离失所的黎巴嫩人便开始回归

其村庄和城镇。这些城镇和村庄多数已被部分毁坏或已经完全夷为平地。尽管实行

空中和海上禁运，但是战争结束后，一般马上就有粮食供应。许多回归村庄的家庭

带上了为流离失所者建立的援助中心向其分发的粮食援助。但是，封锁影响到了可

以得到的粮食商品种类，因而也影响到人们饮食的质量。粮食价格也上涨了 10%至

15%。例如，由于战争期间和战后几星期内海上和陆地封锁阻止了物品进口，黎巴

嫩人的主食面包所需的主要成分即面粉就涨价了 15%。今年小麦收成的丧失以及蔬

菜水果收成的丧失也会产生影响。17 几千户本来已经很穷的家庭仍然依赖粮食援助

和其他帮助。例如，牛津救济会报告说，在黎巴嫩南部只有 300户人家的小村 Zebqine, 

多数村民已经回到家园，但是由于当地的商店和农田被毁，粮食供应没有保障，因

而该村仍然几乎完全依靠粮食援助。  

 20.  战争对人们生计的长期影响现在是令人担忧的关键问题。粮食权首先涉及

的并不是粮食援助问题，而是涉及到能够通过适当的生计在粮食方面自力更生的权

利。特别报告员发现，很大一部分居民的生计被战争破坏了，而重新建立生计的过程

十分缓慢。特别报告员在其访问期间收集的许多证词提供证据表明，失去生计和收入

来源是好几千家庭、尤其是在农村地区家庭今后生活福祉的主要威胁。与特别报告员

交谈的许多人告诉报告员，他们对于自己今后生计的前景十分担忧。战争是在捕鱼和
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水果采集的高峰季节爆发的，因此，依靠这些经济领域维生的人一方面由于破坏受到

了直接影响，而更重要的是，又由于失去了市场和收益而间接受到影响。18大片农田

被炸毁，而且将会由于尚未爆炸的炸弹而继续受影响，这些炸弹并使人们无法进入农

田。以色列军队对居民生存所必需的基础设施(尤其是农业和供水设施)造成的毁坏对

于人们的生计及取得粮食和供水的机会也将造成长期影响。 

 21.  据牛津救济会指出，黎巴嫩农民中高达 85%的人失去了部分或全部农业收

获。19 多数这些农民只有一公顷或不到一公顷的小块农田，一般都很贫穷。在黎巴

嫩南部，多数村庄依靠农业作为唯一的收入来源和家庭的生计。粮农组织估算，在

整个黎巴嫩，农业为黎巴嫩人口的 9%提供直接就业，而另有 40%的居民从事与农

业直接相关的工作。20 该国主要的农业区在南部的 Nabatiyeh 和 Beqqa 地区，所有

这些地区都受到战争的破坏，而受害最严重的是 Baalbeck、Herml 和 Baqaa 地区的

西 Baqaa, 另外还有北方的 Akkar和沿海的 Damour地区。21 战争使几千公顷的果园、

烟草种植地和橄榄种植地付之一炬，并毁坏了土豆和香蕉种植园，烧毁了几百公顷

的温室。几万头牲畜和家禽在战争中死去，而诸如公路、农机、建筑、农田和农产

品加工厂等农业基础设施都被毁坏。22 例如，特别报告员获悉，在 Beqaa 山谷的 Lusi

村，一个山羊和绵羊养殖场被炸，杀死了 200 头山羊绵羊。23 农业部估计，对农业

的即刻直接损失达几亿美元。  

 22.  战争阻止了农民收获和灌溉其蔬果作物，而路上和海上封锁又阻止了一切

出口。战争是在面向出口的作物(主要是核果及土豆)收获高峰期间发生的，它使今

年的多数作物都在当地腐烂毁坏了，因为轰炸迫使农民放弃土地，也没有可能将蔬

果运往市场。据报告，试图将农作物运往市场的卡车几次受到以色列的空袭。由于

失去来自农作物的收入，许多农民债台高筑，因为他们一般是在收获季节(5 月至 10

月)还清债务，并为下一个自然季节取得贷款。农业部担忧，这种情况会造成黎巴嫩

农民的处境在债务和贫穷的怪圈中不断恶化。  

 23.  分散在农田里的为爆炸炸弹被清除或引爆之前，农田也无法使用。据联合

国排雷行动中心 (UNMAC)说，在恢复农业之前，必须清除几十万枚未爆炸弹药

(UXO)，其中多数是集束炸弹(即能在一大片地区不分青红皂白地散播子炸弹的杀伤

人员武器)。据报告，以色列部队投下了 120 多万枚集束炸弹。其中大约 90%是在战

争的最后 72个小时内以色列部队已经了解到即将停火的时候投下的。24截止 2006 年
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9 月 19 日，联合国已经确定了 516 个独立的集束炸弹投掷地。25 联合国排雷行动中

心估算，这些集束炸弹子弹药未爆率为 30%至 40,。几十万子炸弹弹药分散在整个南

部地区各地。26 完全清除南部的弹药残余可能需要长达十年的时间。27 另外据估计，

从 8月 14 日起至 9 月 17日止，由于地雷和子炸弹爆炸，共有 83名平民受伤，15 人

死去。28 估计并指出，大片用于供家畜喂草的草地也含有集束炸弹。29 特别报告员

关注到，由于从土地上清除炸弹的资源有限，可以理解，排雷人员优先注重城市和公

路，而不是农田。这样，许多农民便试图自己引爆，这是极端危险。30 农田排除地

雷已成为当务之急，因为在即将到来的雨季里，集束炸弹和其他弹药将会埋到泥土之

下和/或被春草掩盖，实际效果就与地雷一样。将这些未爆炸弹从田地里排除对于恢

复生计极为关键。以色列对该国土地最后一次大规模密集投掷炸弹造成的长期损害很

难估算。黎巴嫩农业部目前还在调查散发有毒化学物品的炸弹是否也影响到土壤。31 

 24.  对与农业相关的基础设施造成的破坏，包括毁坏农田和民用设施 (例如港

口、公路、仓库、粮食加工业、桥梁和市场)已经使并将继续使生产粮食以及将粮食

运输全国各地极为困难。据估计，有 145 座桥梁和立交桥以及 600 公里的道路被摧

毁或破坏。32 特别报告员并对农业加工厂和场地的破坏感到担忧。例如，在 Bekka

谷地，Liban Lait 乳品农场以及加工厂是黎巴嫩主要的牛奶和乳品生产商，在 2006

年 7 月 17 日的一次以色列空袭中被化为乌有。特别报告员获悉，这次袭击造成了

失业，有 170 名雇员无法回归工作场所，而周围向 Liban Lait 提供奶源的 40 家农场

现在也已失去生计。Liban Lait生产黎巴嫩 90%以上的长效消毒牛奶。由于 Liban Lait

同非政府组织和政府间组织协作向当地学校提供的新鲜牛奶现在已经停顿，儿童喝

不到新鲜牛奶，因此 Liban Lait 的被毁还产生了更广泛的影响。33 此外据报告，至

少有 1500 名 Bekaa 居民失去了生活来源。  

 25.  社会和家庭事务部告诉特别报告员，目前，70%以上的农村居民失业。随

着农场和 124 所中型和大型工厂(其中许多是农作物加工厂)的被毁，许多人失去了

工作。许多工人本来的处境就岌岌可危：农场工人每月仅赚取 300 美元，而一般情

况下每年仅有八个月的工作；拥有土地的小农每月仅赚取大约 500 美元。这些人现

在失业了，就失去了几乎全部的生计，因为黎巴嫩对失去工作的人并不提供失业福

利或保险，尽管该部建立了紧急援助方案，向各家庭提供经济和心理社会支助。社

会和家庭事务部并告诉特别报告员，由于无法埋葬死者，战争并造成了深重的心理
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创伤。他注意到，2006 年 7 月底，共有 115 具尸首(其中 50 具为儿童)被送往提尔城

医院的太平间，这是由于以色列的不断轰炸，这些尸首无法埋葬，从而违背了穆斯

林的规定：尸首应在死亡几天之内有尊严地埋葬。特别报告员并关注地发现，受特

别严重影响的一个地位脆弱群体是生活在无注册难民营、或称“集中地”的巴勒斯坦

难民，这些人得不到近东救济工程处的服务，而且在遗产、财产拥有和工作方面也

没有与黎巴嫩人相同的权利。在提尔城地区共有九个“集中地”，在 Bekaa 地区有九

个，而多数巴勒斯坦家庭依靠零星农业工作和/或渔业维生，这些机会都随着战争消

失了，使供养家庭愈为困难。特别报告员视察了南部的两个这类“集中地 ”： Jall 

al-Bahr 和 Wasta。在这过程中提出的严重令人担忧问题是，包括巴勒斯坦人在内的

最贫穷农业劳力也最可能面临为爆炸弹药的风险，因为这些人山穷水尽，无法拒绝

清除农田炸弹的工作。  

渔   业  

 26.  渔业活动和由此带来的生计也受到战争的严重影响。据估计在黎巴嫩南北

的大约 8000 户家庭依靠渔业维生，其中包括捕鱼人、清洗水产者、市场卖鱼人和

渔船修补人。由于战争期间渔船被毁、捕捞地不安全以及海军的封锁，渔夫无法出

海捕鱼。34 提尔城和 Ouzai 港口受到严重毁坏：400 多只渔船被毁，另外还有鱼网、

鱼市、水产仓库及相关设施被毁。35 特别报告员视察了 Ouzai 港口，据报告受到 23

次袭击，而在视察期间，港口仍然没有恢复运作，因为渔夫失去了船只，也没有能

力修船或买新的船只。报告员见到的渔夫们讲述了他们现在面临的捉襟见肘的窘

境。特别报告员在看到 Deliah 港口时极为震惊，在他视察时，当地海域埋在厚厚一

层外溢的石油之下，使渔夫无法恢复工作。  

 27.  特别报告员并视察了 Jiyyeh, 以色列于 2006 年 7 月 14 日炸毁四个储油库

之后，大约 15,000 吨石油溢出并流向大海。此外，储存在油库中的 55,000 吨石油

爆炸，造成高达 60 公里的污染性烟雾。36 对石油溢出事件进行的初步评估发现，

海岸遭受的破坏十分巨大，某些地方油污层厚达 50 厘米，海滩受到严重污染。37

黎巴嫩共有 220 公里长的海岸线，其中包含两个大型海湾，12 个半岛和一些河流入

海的三角洲，所有这些地区的大约三分之二都受到了污染的影响。据估计，大规模

的石油溢出在 2006 年 9 月中旬将扩展到叙利亚沿海。特别报告员并有机会与渔业
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合作社领导人及非政府组织领导人交谈，讨论了 Jiyyeh油库爆炸的短期和长期损害。

联合国环境计划署在法国海军专家的协助下估计，所造成的损害如同 1999 年 Erica

运油船沉船事件对法国西南海岸造成的损害、以及 1989 年 Exxon Valdez 大祸造成

的损害一样严重。其长期后果还有待观察；在 Exxon Valdez 灾祸中，其对生态系统

造成的全部影响经过三年在被感受到。由环境部、世界自然保护联盟和黎巴嫩非政

府组织绿线委派的 Richard Stark 教授对于当地食物链将受到影响的情况作出了评

估。因为小鱼摄食受污染的海藻、大鱼又捕食小鱼，污染就随着食物链向上移升。

法国的非政府组织地中海行动计划也表示关注，溢出的燃料中含有诸如苯等第一类

致癌物质，可能产生长期影响，并增加癌症发病率。从起码的层面看，由于无法靠

捕鱼维生，几千人在恢复生机之前需要依靠基本的援助才能生存。石油外溢对居民

生计的长期影响还必须考虑到对旅游业的消极影响，旅游业为很大一部分黎巴嫩居

民提供了就业。  

饮水和农业灌溉  

 28.  该国存在可饮用水短缺，而南部情况更为严重。包括来自人道主义事务厅、

儿童基金会、难民署和粮食方案的代表在内的联合国联合评估队于 2006 年 8月 26日

从提尔城沿线视察到 Aitarou, 发现：在该国水源网络遭受大规模损害之后，村里紧迫

需要澄净的饮用水和洗涤水。在 Tebnine、Aita Ech Chaab和 Bint J’bail, 对水的需求是

一项当务之急。38 一些地区只供应瓶装水，而且价格越来越令人难以承受。39 人们关

注存在污水引起的疾病可能大规模爆发的危险；在 Yahoune, 已经有第一个病例的报

告。相关的政府当局、联合国和许多非政府组织正在努力提供每人每天 15毫升的最低

供水标准。 

 29.  以色列的轰炸毁坏了整个黎巴嫩南部的水井、水道干线、蓄水缸、水泵打

水站、供水网络和污水处理工场。连接到利塔尼河的灌溉运河也受到袭击。40 该国

其他地方的供水设施同样遭受破坏，因为在公路表层受到轰炸时，路面底下的水管

受到大规模损害。41 这加剧了黎巴嫩本来就面临的供水短缺的问题：在战争前，黎

巴嫩领土的多数地区已经面临饮水短缺 42, 而内战将利塔尼河的供水计划耽搁了 20

多年。43 据政府当局指出，供水基础设施遭到大规模破坏，其中包括从 Ain El Zarka

泉水通往 Saida 东部各村的水管，以及从 Nabeh El Tasseh 泉水通往 Aankoun 村的水
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管，不同地区的 31 个蓄水库以及 Bfarwa 井和 Fakher El Din 井两个自流井。44 儿童

基金会并报告说，许多地区的地下水管和其他与供水相关的基础设施也受到严重破

坏或摧毁。45 大赦国际在报告中质疑对包括供水设施在内的民间设施的这种袭击是

蓄意的袭击、还是只是伴随性的破坏。46 

 30.  对灌溉设施的毁坏将继续阻碍农业的恢复。黎巴嫩南部十分干旱，地下水

的水位很深，大概达 600 米之深。该地区的大部分农业无法仅靠雨水维持。如果没

有灌溉，下一季的多数作物既使可以栽种，也无法生存。黎巴嫩水力资源总署署长

Fadi Comair 表示关注，为黎巴嫩南部提供灌溉用水的利塔尼运河复杂的水路系统中

大部分已经被毁。由于许多灌溉运河现在满是未爆炸的炸弹，他估计清除灌溉运河

的弹药并修复基础设施需要几年的时间。燃料和电源的短缺也加剧了供水危机，因

为水泵需要电或燃料发电机来操作。47 供电设施、发电厂和燃料供应站都受到大规

模毁坏，至少有 20 个燃料供应站被完全毁坏。48 

五、结论和建议 

 31.  根据国际人权和人道主义法，食物权和水权应受到保护。鉴于水和食物对

平民人口生存的重要性，它们在战时以及和平时期都属于核心义务。根据上述结论

以及交战各方的国际义务，特别报告员提出以下结构和建议。  

(a) 应该进一步调查侵犯国际人权和人道主义法所规定的食物权的行为，

包括确定侵权行为是否构成对日内瓦公约及其第一附加议定书的严重

违反，是否有可能构成《国际刑事法院罗马规约》下的战争罪行；  

(b) 人权理事会设立的调查委员会还应该调查侵犯食物权行为，并提出赔

偿措施，确定有关责任；  

(c) 以色列政府和黎巴嫩政府应该接受根据第一附加议定书设立的国际人

道主义真相调查委员会，以调查侵犯国际人道主义法规定的食物权的

行为；  

(d) 个人应该对侵犯食物权和水权的行为承担责任。联合国人权事务高级

专员在人权理事会第二次特别会议上发言中指出，在违反有关实施敌

对行动的国际义务时，有关个人可能承担刑事责任，处于指挥和控制

地位的个人尤其可能承担刑事责任。  
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(e) 在任何时候都必须遵守关于允许为平民人口提供食物和水的人道主义

机构通行的国际法；  

(f) 根据国际判例，49 以色列政府应按照国际法对任何侵犯黎巴嫩平民人

口食物权的行为负责。按照国际法，以色列政府有义务确保所有受害

者在战争期间遭受的损失以及丧失生计造成的长期损失获得充分补偿

和赔偿；  

(g) 根据国际法，以色列政府有义务向黎巴嫩政府支付资金，清除吉耶赫

发电厂的石油泄漏，赔偿石油泄漏对渔民造成的经济损失；  

(h) 黎巴嫩政府与联合国机构以及国际和国家非政府组织合作，应该制定

各种方案，支持所有因战争而中断生计的人，包括农场主、农业工人

和渔民。食物权和水权应该成为重建努力的中心部分；  

(i) 黎巴嫩政府与联合国机构和非政府组织合作，必须确定采取过渡措施，

保证向所有弱势群体提供食物，在长期措施到位之前，食物权不受损

害。这需要在短期提供食物援助，在长期重建生计；  

(j) 黎巴嫩政府与有关机构和援助国一起，必须确保人人获得足够数量的

清洁饮用水。重建水井和供水网络必须是中心优先事项；  

(k) 黎巴嫩政府应该延期追讨小型农户和渔民的债务，扭转今年收获损失

造成的债务和贫困向下循环；  

(l) 黎巴嫩政府与近东救济工程处一起，应确保所有未登记的巴勒斯坦难

民“群体”被承认为正式难民营，有关当局和工程处应向它们提供所

有基础服务；  

(m) 黎巴嫩政府与援助国合作，还应该优先考虑重建农业基础设施，包括

灌溉网络；  

(n) 黎巴嫩政府与双边和多边援助机构一起，应该加速清除农田中的集束

炸弹。以色列政府应提供集束炸弹使用的详情，以便利于销毁未爆炸

弹药和清理受影响地区。  
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