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 十六. 银行账户担保权 
 

A. 总论（续） 
 
 [工作组注意：“A 部分. 总论”第 1 至 8 节载于 A/CN.9/WG.VI/WP.18 号文
件。] 
 

 8. 存托银行的权利和职责（续） 
 
存托银行的其他权利和职责 
 
61. 如果有担保债权人不是在存托银行开立银行账户的客户，而银行账户上的
担保权设定、担保权对第三方发生效力、担保权具有优先权或有担保债权人执

行担保权等事宜均需经存托银行的同意，在这种情况下，存托银行根据适用的

国家法律可能无义务表示同意。 

62. 即使有担保债权人能够对存托银行执行担保权时，存托银行也可能有权在
有担保债权人本可追要的银行账户上任何资金中扣除或抵销设保人所欠存托银

行的债务。诚然，除非存托银行另有约定，否则有担保债权人对银行账户资金

享有的权利可能总是排在存托银行的扣除权或抵销权之后。 

63. 此外，根据特定国家的法律，存托银行可能也无义务以合同方式将其有利
的优先权作重新排序，使其扣除权或抵销权或其作为存托银行可能在银行账户

上自动取得的任何担保权排在设保人的另一债权人的担保权之后。 

64. 当然，即使有担保债权人为便利当事人之间的设定、对第三方的有效性、
优先权以及银行账户上担保权的执行而愿意成为在存托银行开立银行账户的客

户，存托银行也可能并无义务接受其作为本银行的客户。 
 
以存托银行的地位理当是未经其同意不得对存托银行强加义务 
 
65. 虽然如果担保交易法在未经存托银行同意下不得对存托银行强加担保权方
面的各种义务这样做可能似乎毫无道理，但如代之以强加这种义务作为一种严

格的法律规则，则可能使存托银行承受不适当的风险，对于这些风险，如果没

有适当的保障措施，以存托银行所处的地位是无法加以管理的。 

 (a) 存托银行承受相当大的经营风险，每日都有资金在银行账户中借记或
贷记，贷记往往是临时性的，有时涉及与其客户的其他交易； 

 (b) 这些风险因以下两种风险而变得复杂：存托银行因在其日常经营中未
能遵守关于流通票据、电汇和其他支付系统规则而承受的法律风险，以及因未

能遵守诸如要求其保守与其客户交易秘密的法律等其他法律对存托银行规定的

某些义务而承受的风险； 

 (c) 此外，存托银行通常还在国家为确保存托银行安全和健全的法律和规
章下承受管制上的风险； 



 

 3 
 

 A/CN.9/WG.VI/WP.18/Add.1

 (d) 存托银行还在选择同意与之订立交易的客户方面承受声誉上的风险。 

66. 鉴于存托银行面临的这些风险以及其需要为管理这些风险实施和维持适当
的保障措施，因此，制订一项只有经存托银行同意才可对存托银行强加银行账

户担保权方面的义务的规则是可以理解的，而且理由充足。 

67. 在要求这种义务需经存托银行同意的国家中，经验表明，各当事人往往能
够谈判出满意的安排，从而使存托银行感到放心，存托银行正在根据交易和银

行客户的性质对所涉风险进行管理。 
 

 9. 与破产法的关系 
 
68. 一国的担保交易法如承认银行账户上的担保权，应确定规则，使该担保交
易法与本国的破产法联系起来。 

69. 持有银行账户上的担保权的有担保债权人通常须受设保人破产程序中适用
的规则的约束。例如，对有担保债权人一般仍须适用设保人破产程序中关于停

止对设保人的执行措施、优惠性或欺诈性转让等规则。在某些情况下，尽管有

担保债权人的担保权在其他方面对第三方具有效力并具有优先权，但只要给予

有担保债权人在其他资产上具有同等价值的担保权或者其担保权的价值以其他

方式受到保护，设保人的破产管理人即可能有权从银行账户中提取资金供在破

产程序中使用。 

70. 即使出于某种原因破产法庭不具有对有担保债权人的管辖权，但只要破产
法庭拥有对存托银行的管辖权，而根据破产规则，未经破产管理人或破产法庭

的同意，存托银行不得遵守有担保债权人就银行账户资金发出的指示，那么有

担保债权人也可能实际上发现自己须受设保人破产程序适用规则的约束。 
 

 10. 法律冲突 
 
71. 一国的法律如承认银行账户上的担保权，应规定明确的规则，处理与银行
账户上担保权有关的法律冲突问题。 

72. 各国已为处理涉及银行账户上担保权的法律冲突问题采取了不同的办法。
根据有些国家的法律，所有与银行账户上担保权有关的问题都受设保人所在地

国的法律管辖，其所在地国一般是设保人中央管理职能行使地所在国或设保人

惯常居住地所在国（见《转让公约》第 5(h)条）。 

73. 根据其他一些国家的法律，所有与银行账户上担保权有关的问题都受存托
银行所在地国的法律管辖。存托银行所在地国一般为其营业地所在国，或者，

如果存托银行在一个以上国家拥有营业地，则其所在地国为与担保交易关系最

为密切的国家。但某一国家的法律为了其担保交易法的目的可能允许设保人和

存托银行指定其所认为的存托银行所在地国家。 

74. 有一些国家采取一种两分法办法。根据这一办法，担保权对设保人的有效
性和有关对设保人执行担保权的问题可受设保人所在地国的法律管辖，或者也

许可受根据国际私法规则对设定担保权的合同所适用的国家法律的管辖。与担
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保权对第三方的有效性和担保权的优先权有关的问题，只要不涉及存托银行的

承认、同意或约定或者有担保债权人在该银行开立银行账户成为其客户的问

题，即可适用设保人所在地国的法律。但根据两分法办法，任何问题凡与担保

权对第三方的有效性或与要求存托银行承认、同意或约定的担保权所具有的优

先权或者与有担保债权人开立银行账户成为银行客户等有关，或与存托银行在

担保权方面的权利和义务有关，都可适用存托银行所在地国的法律，或者适用

管辖设保人与存托银行之间关于设立银行账户的协议的国家法律。 

75. 《中介人代持证券某些权益法律适用海牙公约》（《海牙公约》）建议采
取一种经修改的办法。根据《海牙公约》，与证券账户上担保权的优先权以及

中介人在证券账户上的权利和义务有关的问题由管辖设保人与中介人之间关于

设立证券账户的协议的国家法律确定。 

76. 鉴于有时难以确定在银行维持的一个账户是银行账户还是证券账户，似乎
最有效率的办法是，与银行账户上担保权有关的冲突法规则应尽可能同与证券

账户上担保权有关的冲突法规则保持一致。因此，遵循《海牙公约》的规则似

乎是妥当的，也是有理由的，即，与银行账户上担保权对第三方的有效性、担

保权的优先权、存托银行在银行账户上的权利和义务以及担保权的执行等有关

的问题，由管辖与存托银行关于设立银行账户的协议的国家法律确定。这种办

法是为了确定对第三方的有效性和银行账户上担保权的优先权以及存托银行在

担保权方面的权利和义务，这种办法的效力与为了本国担保交易法之目的而允

许设保人和存托银行指定其所认为的存托银行所在地国的国家法律下的效力大

体相同。 

77. 提及关于设立银行账户的协议的法律，其中另一个政策理由是，依赖银行
账户上的担保权提供信贷的任何人都非常清楚，该银行账户作为一种设押资产

所具有的价值不仅取决于债权人的担保权作为一种担保权利是否对设保人和第

三方具有效力，而且还取决于该银行账户是否具有任何价值。银行账户的价值

在很大程度上取决于该账户的所在银行是否有权以银行账户上的余额抵销其对

设保人的求偿权而降低银行账户的价值。因此，有担保债权人实际上需要了解

一些根据管辖银行账户的国家法律银行对设保人的权利情况，以明确担保权的

价值。在对该国法律所管辖的事项进行这种调查的过程中，有担保债权人可采

取步骤了解：根据该国的法律，竞合有担保债权人是否因为与银行有某种约定

而拥有对银行账户的“控制权”。因此，由管辖银行账户的国家法律来管辖以

“控制权”方式取得对第三方的效力，不会给考虑向设保人提供信贷的人添加

不公平的负担。 

78. 在遵循《海牙公约》中关于存款账户上的担保权的规则方面，可能存在着
通过在担保权登记处对通知加以备案而对第三方具有效力的担保权不被承认的

情况（这是一个在《海牙公约》第 12.2.b 条中在多单元国家情况下提及的问
题）。举例来说，如果设保人的所在地位于 A 国，而管辖设保人与存托银行之
间关于设立银行账户的协议的法律是 B 国的法律，则根据 B 国的实体法，在 A
国备案的通知可能不被承认作为一种使担保权具有对抗第三方效力的方法。尽

管如此，在其他情形中，例如设保人所在地国家的法律也管辖设保人与存托银

行之间关于设立银行账户的协议并且该国允许通过在该国的担保权登记处进行
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通知备案而使担保权具有对抗第三方效力，在这类情形中，这种通知备案将得

到承认。 

79. 一种替代规则可能是，期待由设保人所在国的法律处理与银行账户上担保
权对第三方的有效性、担保权的优先权、存托银行在银行账户方面的权利和义

务以及担保权的执行有关的问题。然而，对于这种办法可能有实际反对意见。

以设保人所在国法律为准据法的冲突法规则可能视存托银行许许多多客户的所

在地而定对存托银行适用不同的实体法规则。这种结果将会似乎没有正当理由

地增大存托银行的业务风险和其他风险。避免中介人准据法方面冲突法规则多

重性的确是《海牙公约》本身的目标之一。此外，如果冲突法规则在优先权等

问题上以设保人的所在地为准，则管辖银行账户的冲突法规则与管辖证券账户

的冲突法规则之间的不一致性很可能在实践中造成混淆，尤其是在不清楚某一

账户是银行账户还是证券账户的情况下。 
 

11. 结论 
 
80. 银行账户担保权在许多信贷交易中发挥重要作用。现代担保交易法应承认
银行账户上的担保权并为当事人之间的设定、对第三方的有效性、优先权以及

对担保权的执行等提供明确的规则。法律还应论及存托银行对于由其维持的银

行账户上的担保权所享有的权利和负有的义务。应将法律规则纳入国家的破产

法，并应提供冲突法规则以处理涉及银行账户担保权的跨国界交易。 
 

B. 建议 
 
81 . 法律应对由其管辖的“银行账户”一词加以界定。这一定义应将银行账户
与存托银行签发的流通票据区分开来并与存托银行维持的证券账户区分开来。 

82. 因为有时可能难以确定设在银行的某一账户是银行账户还是证券账户，所
以管辖银行账户担保权的规则应在银行账户与证券账户之间作出明确区分。[这
些规则还应与管辖证券账户担保权的规则大体相同，或者，如果不是大体上相

同，至少也应是相协调的，以便有担保债权人可遵守单独一套规则，以确保设

定、第三方有效性、优先权以及对执行担保权的能力。管辖银行账户上保权的

法律因此应尽可能切合实际地遵循载于国际统一私法协会（统法会）有关文书

关于证券担保权的建议规则，这些文书涉及跨国和相关资本市场交易，其中包

括中介人代持证券事宜统一实质性规则公约草案。] 

83. 对设定银行账户担保权的要求，作为一般事项，应允许在任何类型银行账
户上设定担保权，其中包括往来交易银行账户和由存托银行作为有担保债权人

的银行账户。一般而言，对设定担保权的要求应当与对设定其他设押资产上的

担保权的要求相同。然而，如果设保人与存托银行之间协议中订立了一项禁止

转让条款，但只要存托银行无义务承认有担保债权人，而且未经存托银行同

意，不对存托银行强加担保权方面的义务，那么该条款即不会妨碍存款账户上

担保权的设定。此外，颁布国应考虑，为与其消费者保护法和政策保持一致，
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如果银行账户上的资金或提供给设保人的信贷是用于该设保人个人、家人或家

庭用途的，那么是否以及在多大程度上可由设保人个人设定银行账户担保权。 

84. 银行账户担保权应在担保权设定时即对第三方有效，有担保债权人或是在
担保权登记处对银行账户进行通知备案，或是取得对银行账户的控制权。 

85. 通过控制权而对第三方有效的担保权在优先程度上高于通过其他方法，包
括通过在担保权登记处进行通知备案而对第三方有效的担保权。如果有担保债

权人是存托银行，该存托银行的担保权应优先于任何其他担保权，但存托银行

另有约定的除外。同样，除非存托银行另有约定，存托银行享有的以银行账户

款项对设保人所欠存托银行的债务进行扣除或抵销的权利，优先于其他有担保

当事人的担保权，但已在存托银行开立银行账户而成为存托银行客户的有担保

当事人除外。 

86. 银行账户款项的受让人在受让时不应附带该银行账户上的担保权。 

87. 有担保债权人如因取得存款账户的控制权而使其享有的银行账户担保权具
有对抗第三方的可执行性，则一般应允许其对设保人执行该担保权，而无需司

法程序或法院监督。对于任何除外情形均应加以明确阐述，并一般仅应涉及国

家允许银行账户担保权由个人授予且银行账户资金或担保权作保信贷系用于设

保人个人、家人或家庭用途的情形。 

88. 不应要求存托银行在未经其同意的情况下订立控制权协议，并且不应要求
存托银行在未经其同意的情况下承担银行账户担保权方面的其他任何义务。 

89. 对于各当事人之间设定银行账户上的担保权、担保权对第三方的有效性、
担保权优先于竞合求偿人的权利、存托银行在银行账户担保权方面的权利和义

务以及担保权的执行规则，有关问题应由管辖账户持有人与存托银行之间关于

设立银行账户的协议的国家法律来确定（即《海牙公约》规则）。 

 [工作组注意：工作组似宜考虑是应代之以提及设保人所在地的法律（见
《转让公约》第 22 条）还是其他法律。工作组还似宜考虑，即使就所有其他问
题而言，均提及了管辖账户持有人与存托银行之间关于设立银行账户的协议的

国家法律，但对于以有担保交易登记处的备案通知为准而具有对抗第三方的效

力问题，是否可提及设保人所在地的法律。] 

 


