
 联 合 国   A/CN.9/WG.V/WP.87

 

大  会  
Distr.: Limited 
30 January 2009 
Chinese 
Original: English 

 

 
V.09-80482 (C)  GP    110209    110209 
*0980482* 

联合国国际贸易法委员会 

第五工作组（破产法） 
第三十六届会议 
2009 年 5 月 18 日至 22 日，纽约 
 

 

 

破产法立法指南关于知识产权问题的讨论 
 
秘书处的说明 
 

目录 

 段次 页次

A. 第五工作组在讨论中提及知识产权的内容 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5-17 2

B. 对合同加以否决所产生的后果 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18-20 4

C. 《立法指南》中涉及延续合同或保全担保资产价值的决定的条文 . . . . . . . . . . 21-27 4

 
 

 

 

 

 

 

 



 

2  
 

A/CN.9/WG.V/WP.87  

1. 第五工作组 2008 年 11 月第三十五届会议审议了由第六工作组送交的关于

破产对知识产权担保权影响的一些问题。工作组就第一组问题发表了自己的看

法（A/CN.9/667 号文件末尾处所列表格对此作了扼要说明）。 

2. 第二个问题（A/CN.9/667 号文件第 133 段作了概要说明）涉及在许可人的

破产管理人否决一项合同的情况下有些法律是否允许该合同许可使用人继续履

行合同的问题，对此，工作组一致认为，在更清楚地了解所涉问题的范围和程

度以及第六工作组提出的评述之前，工作组无法适当审议这一问题。为协助审

议，工作组请秘书处编写一份工作文件供下届会议审议，该文件应提供拟定

《破产法立法指南》（《指南》）1 期间讨论合同对待问题的背景资料和已获采

纳的建议。 

3. 工作组就第三个问题（A/CN.9/667 号文件第 137-138 段所提及的问题）得

出了同样的结论，请秘书处在拟编写的工作文件中列入背景资料和《指南》中

与审议这些提议有关的解释性材料。 

4. 秘书处的说明提供了所要求的背景资料。 
 

A. 第五工作组在讨论中提及知识产权的内容 
 
5. 对工作组讨论情况所作了解显示，各国代表团仅在两处提及知识产权特定

问题，并且是结合破产程序启动之后如何对待合同问题提出的，其后很少讨论

这些特定问题。工作组的总体做法是，争取就合同可加以普遍适用的建议取得

共识，并列明为数不多的除外情况。 

6. 以下段落表明了知识产权相关讨论的范围。 
 

1. 建议 
 
7. 由 2002 年 5 月第二十六届会议审议的 A/CN.9/WG.V/WP.61 号文件所载建

议草案(54)称： 

 “破产法可为处理劳工和[……]合同规定特别规则。” 

8. 第二十六届会议的报告（A/CN.9/511）注意到： 

 “56. 关于建议(54)，有人建议应具体提及金融交易（详述见 F 节）和在希

望合同能够继续下去的情况下涉及知识产权的合同。” 

9. 在该届会议以后，对建议草案(54)（重新编号为 67）作了修订，以便列入

劳工、知识产权和金融合同（A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8）。 

 

__________________ 

 1 《贸易法委员会破产法立法指南》，出售品编号：E.05.V.10，文本可在 http://www.uncitral.org
读取。 
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10. 在 2002 年 12 月第二十七届会议的讨论中，有些代表团质疑是否需要在建

议草案(67)中提及知识产权合同问题，同时有许多代表团支持把劳工合同列入建

议草案。 

11. 该届会议的报告（A/CN.9/529）第 155 段反映了工作组的下述结论： 

 “155. 有人对建议(67)的意旨和应予涵盖的合同表示疑虑。普遍一致的看法

是，从适用的国际制度看，应当论及劳工合同。经讨论，工作组商定，需

要有一项总则，提及对某些类别的合同作特别处理，同时增添一些实例，

例如劳工合同。” 

12. 在该届会议以后，对建议草案(67)作了修订，列入了关于金融合同自动终止

条款的建议不予适用的一则具体情况，并且较为笼统地提及在发生破产时对于

劳工合同等某些类型的合同将适用特别规则。 

13. 在 A/CN.9/WG.V/WP.70 号文件（第二部分）中，该修订意见为建议草案

(57)。建议草案的这一文本已经得到 2004 年委员会第三十七届会议的批准和通

过，在业已公布的《指南》文本中重新编号为建议草案 71。 
 

2. 评述 
 
14. 在公布的《指南》文本中，第二部分第二章第 134-135 段采取了《指南》

通篇使用的做法，就破产法针对某一具体问题，此处为否决合同问题所持的不

同做法展开讨论。已公布的文本未专门提及知识产权合同，工作组看来也没有

建议将这类提法列入这些段落。 

15. 《指南》所建议的并且在第二部分第二章第 113 段中加以讨论的一般性做

法是，列出对各类合同均予适用的一般性规则（而不论是否专门提及），并指

明不适用于少数特殊合同的例外情况。所提到的合同有劳工合同、金融合同、

个人服务合同以及贷款和保险合同。 

16. 具体提及知识产权合同的段落有： 

 (a) 第二部分第二章第 115 段，将其作为支持遵守自动终止条款或加速合

同到期条款的一个因素，支持所依赖的依据是，知识产权的创造人需要能够控

制此种财产的使用，以及终止合同尤其是有关无形资产的合同给对方业务造成

的影响； 

 (b) 第二部分第二章第 116 段，将其作为支持抵消此种自动终止条款或加

速合同到期条款的一个因素，支持抵消的原因是，例如，在重组过程中，合同

涉及使用某一关键产品所含知识产权，并且合同的继续履行可提高企业的盈利

潜能，争取价值并有助于将所有债权人锁定在重组中； 

 (c) 第二部分第二章第 143 段，其中讨论了破产法所载合同延续履行权、

否决权和转让权的两类一般例外情况。第一类涉及特定种类的合同所规定的例

外，并列举了某些例子—短期金融合同、保险合同和贷款合同。评述接着指出

“对否决权的限制可能也适用于[除其他外]债务人是出租人、特许权给予人或者

是知识产权许可人的协议，而终止协议将会结束或严重影响对方的业务，特别
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是在对债务人的好处可能相对较小的情况”。该节仅对两类合同作了较为详细

的讨论，这两类合同是劳工合同和不可替代的个人服务合同；及 

 (d) 第二类除外情况在第二部分第二章第 146 段中加以讨论，即某些合同

以履行不可替代的个人服务为条件，因而无法继续履行。所举出的一个例子为

涉及特定知识产权的合同。 

17. 业已公布的《指南》文本中的这些段落反映了前几份草案的内容，在 2001
年 12 月第二十五届会议之后，似乎这几段没有再增加过任何新的细节或解释。 
 

B. 对合同加以否决所产生的后果 
 
1. 建议 

 
18. 针对《指南》建议所述合同被否决的唯一救济办法是支付损害赔偿金。建

议 82 称： 

 “破产法应规定，对于因否决一项启动前合同而引起的任何损失均应根据

适用的法律加以确定并应作为一项普通无担保债权处理。对于与否决一项

长期合同有关的债权可由法律作出限制。” 
 

2. 评述 
 
19. 《指南》第二部分第二章第 134 段注意到，许多法律规定，如果合同遭到

否决，对方只可享有损害赔偿救济，即使也可在破产程序之外获得其他救济。

针对这种做法而引述的一个理由是，允许给予其他救济，例如交付在破产程序

启动前生产但尚未交付的货物，便等同于全额偿付对方的债权，可是这一结果

却无法为其他无担保债权人所利用，因而也就偏离了同等对待的原则。 

20. 工作组看来并未提出或讨论过可否在评述中列入提及其他救济办法的内容

的问题。 
 

C. 《立法指南》中涉及延续合同或保全担保资产价值的决定的条文 
 
21. 请第五工作组审议 A/CN.9/667 第 135-138 段提出的第三组问题并发表看

法。这几段所涉及的内容是，一方面，有担保债权人出售作为担保权标的的知

识产权并从出售该项权利所得收益中收回对其欠付的债务，另一方面，继续履

行许可合同以便更好地使设保知识产权的价值最大化，从而反对立即终止许可

合同并随后加以出售。 

22. 据指出，有些国家的法律允许有担保债权人请求破产管理人或在必要时请

求破产法院： 

 (a) 给是否继续履行许可合同的决定规定一个具有法律约束力的最后期

限；及 
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 (b) 安排在破产法院举行一次特别庭审，努力在破产管理人和有担保债权

人之间进行调解，争取进一步保全附担保债务。 

23. 《指南》第二部分第二章第 108-146 段讨论了在延续或否决合同方面产生

的各种利益，包括各种可能的政策选择所具有的优劣之处。 

24. 具体到上文第 22(a)段，《指南》建议，该问题不应交由破产管理人或破产

法院定夺，而是应当在破产法之中规定最后期限，以便保证确定性和透明度。

建议 74 称： 

 “破产法应规定破产管理人就延续或否决合同作出决定的时限，该时限可

由法院延长。” 

25. 这些问题的讨论情况见《指南》第二部分第二章第 128-129 段。 

26. 具体到上文第 22(b)段，《指南》建议，有担保债权人应当有权保全其享有

担保权益的资产的价值。这并不是在破产管理人和有担保债权人之间进行调解

或谈判的问题，而是应当由法院根据破产法的条文加以定夺。建议 50 称： 

 “破产法应规定，在向法院提出申请后，担保债权人应有权享有对其担保

权益所在资产的价值给予保全。法院可准予采取适当保全措施，其中可包

括：  

 (a) 由破产财产支付现金； 

 (b) 提供附加担保权益；或 

 (c) 法院认定的其他方法。” 

27. 这些问题的讨论情况见《指南》第二部分第二章第 63-69 段。 

 

 


