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联合国国际贸易法委员会 

第三工作组（投资人与国家间 

争端解决制度改革） 

第三十七届会议 

2019 年 4 月 1 日至 5 日，纽约 

 

 

  投资人与国家间争端解决制度可能的改革 

 

  印度尼西亚政府的意见 

 

  秘书处的说明 

 

在工作组第三十七届会议筹备期间，印度尼西亚政府向秘书处提交了关于投资争端

解决制度改革的观点概要。该文件英文本于 2018 年 10 月 29 日提交秘书处。现将

秘书处收到的案文照原样转载于本说明附件。 
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附件 

 

  投资争端解决制度改革：印度尼西亚观点概要 

 

[原件：英文] 

[日期：2018 年 10 月 29 日] 

 

 A. 导言 

 

1. 本文件旨在介绍印度尼西亚对投资争端解决方面关切的看法。拟议在贸易法委

员会主持下进行的关于投资争端解决制度改革的讨论是基于实质——程序二分法。

鉴于这种二分法，印度尼西亚认为这实际上可能会破坏建立有意义的投资争端解决

机制的目的，因为实质和程序很难分开。 

2. 印度尼西亚认为，程序法本身具有实质性，反之亦然。国际投资协定中的实质

性条款和程序性条款本质上相互交织。 

3. 此外，本文件将阐述印度尼西亚对投资争端解决制度改革的看法，以此反映印

度尼西亚自 2014 年至 2016 年期间进行的双边投资条约审查。 

4. 本文件不影响印度尼西亚政府在所有国家都认为改革可取的情况下在第三阶

段审议所建议的解决方案时将采取的立场。 

 

 B. 在投资争端解决制度改革过程中的基本立场 

 

5. 将代表商业和非商业利益的所有公共和私人相关利益攸关方纳入审议过程，以

确保平衡并创造可为国家、投资人和第三方广泛接受的结果，可能有助于投资争端

解决制度的改革进程。 

6. 投资争端解决制度的改革进程应反映出努力在所有相关利益攸关方的权利和

义务之间取得平衡，既保护投资人及其投资，同时又维护国家的政策空间以及管理

境内外国投资的权利。 

 

 C. 需加以处理的投资争端方面的关切 

 

7. 2014 年，在经历了几次投资仲裁程序之后，印度尼西亚做出了一项重要决定，

审查所有现有的国际投资协定。展开这种审查进程的理由是，评估现有国际投资协

定对印度尼西亚进行监管和推行正当公共政策目标的权利的影响，并使国际投资协

定现代化，以纳入在外国投资人和东道国的目标之间保持更公平平衡的原则和规

定。下文将进一步阐释对投资争端解决机制的关切。 

 

  无根据索赔 

 

8. 应当指出的是，任何法律制度中的索赔人往往在讼案开始时夸大赔偿额。夸大

索赔额是希望相比之下夸大程度较小但仍站不住脚的数额看起来还是合理的。在涉

及自然资源的投资人与国家间争端中，索赔人和被告的估价差距往往很大。这种差
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距要求对企业进行复杂的估值，并建立制衡系统来遏制滥用风险。仲裁员未能控制

这种风险会导致巨大的经济错误，而国家往往为此类错误付出代价。 

9. 为了解决这一关切，应当制定一项准则，其中包括索赔的制衡机制、按照国际

公认的财务报告标准对企业进行估值的既定方法、仲裁员评估这种估值的行为守

则，以及在早期阶段驳回无根据索赔的机制。  

 

  监管上的畏难 

 

10. 还有证据表明，投资争端解决程序的威胁可能会导致“监管上的畏难”，在这

种情况下，政府出于对索赔的担心，对采取符合公众利益的正当监管措施犹豫不决，

从而阻碍了政府行使监管权。每当政府改变或颁布新的法规，都有可能面对投资人

的潜在法律索赔。担心国际仲裁小组会做出有利于投资人的决定，可能会影响政府

未来进行正当政策调改的行动。结果，政府因担心受到诉讼或面对不满投资人的威

胁而面临失去政策空间和限制监管权的风险。 

 

  创建并行审裁系统 

 

11. 投资争端解决程序使外国投资人能够绕过国内法律程序，在国际仲裁中起诉东

道国。投资人甚至可以质疑政府的措施，而这些措施实际上符合东道国的宪法和法

律。 

12. 有建议提出通过当地补救办法规则引入程序限制，要求投资人在诉诸投资争端

解决程序之前先通过国内法院提出索赔（用尽当地补救办法）。由国家行政法院通

过向受监管实体和个人提供国家不当行为的补救措施来控制国家权力并维护法治，

此种做法的相关性正得到投资争端法庭的承认。国家行政法院和投资争端解决程序

涵盖投资人的类似事实或情况，例如，未能给予正当程序、错误或任意拒绝许可，

以及征用和监管或税收政策的改变。 

 

  国际仲裁制度的可信度 

 

13. 投资法庭发布的裁决有时不一致，甚至相互矛盾，而且没有适当机制来纠正或

限制这种不一致。不一致的裁决可能会对投资仲裁制度的可靠性、有效性和可预测

性产生负面影响，从长远来看，也会影响其可信度。 

14. 谈到仲裁员的独立性和公正性问题时，另一个问题是仲裁员、律师和专家在不

同案件中转换角色。他们有时还来回转换，从私人仲裁业转为公共服务（身兼二职

或三职）；据报道，一些仲裁员既在各类国际投资协定谈判中担任正式或非正式政

府角色，又在私营部门进行这些协定的裁决或诉讼，从而导致偏见和缺乏独立性。 

 

 D. 投资争端解决制度改革的选项 

 

15. 印度尼西亚认为，鉴于当今对现有投资争端解决机制的批评，维持投资争端解

决机制的传统方法几乎不是一种选择。因此，建议对投资争端解决的传统方法加以

改进，以有效减少投资争端解决机制给国家带来的法律和财政风险。根据印度尼西
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亚的双边投资条约审查进程，以下可能是可进一步讨论的关于投资争端解决制度改

革的若干参考方案： 

• 在实质性条款和投资争端条款中提供更多保障，以便能够公平处理投资人

的权利和义务。 

• 允许投资人在用尽当地补救办法后将索赔诉诸国际仲裁。 

• 要求取得单独书面同意，以此作为对投资人向国际仲裁提出投资争端索赔

的一项要求。 

• 引入在诉诸投资争端解决程序之前作为替代争端解决办法进行强制性调

解的办法。 

 

  在实质性条款和投资争端条款中提供更多保障，以便能够公平处理投资人的权利和

义务 

 

16. 排除投资争端条款可能并非明智之举，特别是如果主要目的是吸引外国投资的

话。因此，印度尼西亚宁愿考虑在更新本国投资条约范本时采取一种更加平衡的做

法，将更多的保障措施纳入实质性条款和投资争端条款。印度尼西亚认为某些保障

措施很重要，其中包括投资定义（基于资产的定义，但有某些例外和限制）、受保护

投资（要求根据国内法进行准入测试）、关于监管权的条款、反腐败措施、公司社会

责任、排除索赔、一般例外和安全例外、国际收支、审慎措施和公共债务。 

 

  允许投资人在用尽当地补救办法后将索赔诉诸国际仲裁 

 

17. 印度尼西亚还考虑要求投资人在提出投资争端索赔之前用尽当地补救办法的

选项。此外，各国需要加强其国内法律制度，包括通过相关法律和条例以在合理时

间内为外国投资人提供补救办法。用尽当地补救办法符合习惯国际法，因为在启动

任何国际仲裁程序之前，当地补救办法应当是一个国家解决争端的首要途径。 

 

  要求取得单独书面同意，以此作为对投资人向国际仲裁提出投资争端索赔的一项要求 

 

18. 按照拟议的新办法，只有当有关投资人与东道国订有将投资人与国家间争端提

交国际仲裁的协议时，国际仲裁才拥有裁决投资人与国家间争端的管辖权。印度尼

西亚考虑引入一项单独的同意要求，这种同意应为书面协议形式，投资人需在某一

事项提交国际仲裁之前取得此种同意。关于通过国际仲裁解决争端的书面同意或特

别协议是必须取得的，其中将具体说明争端的细节，如争议投资人的姓名和地址、

据称被违反的协议条款，以及索赔的事实和法律依据。这种方法不能被理解为各国

完全避开国际仲裁的一种方式。 

 

  强制性调解 

 

19. 使用仲裁以外的方法解决争端也被认为是投资人与国家间争端解决的潜在替

代办法。各国可以利用其投资条约中的工具，通过使用仲裁以外的替代争端解决办

法（如调解）来缩短程序时间和降低程序费用。印度尼西亚认为，在用尽协商过程
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后，强制性调解是防止争端升级为法律争端的一种方法，这种争端可能代价高昂并

损害争端各方的关系。在对国家发出潜在争端通知并且用尽协商程序之后，投资人

应视情况需要寻求调解人协助解决争端。 

20. 印度尼西亚已作为一种替代争端解决办法在双边国际投资协定谈判中引入了

这一调解程序，在投资人可以诉诸国际投资争端解决程序之前，这种调解程序对投

资人来说是强制性的。鉴于诉讼和国际仲裁的棘手性质，希望在这一过程中采取正

式步骤将有助于提高替代争端解决过程作为有效替代方法的形象。 

 

 E. 结束语 

 

21. 投资争端解决机制增加了一国在国际仲裁中面对投资人索赔的风险，这方面的

规定是印度尼西亚最大关切之一。因此，建议贸易法委员会考虑改进投资争端解决

机制的传统方法，以有效减少投资争端解决机制给国家带来的不必要的法律和财政

风险。在前进道路上，这一调查领域仍有许多工作要做。 

 


