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联合国国际贸易法委员会 
第二工作组（仲裁和调解） 
第五十四届会议 
2011 年 2 月 7 日至 11 日，纽约 
 
 
 

解决商事争议 
 
投资人与国家之间以条约为基础的仲裁的透明度 

 

各国政府和国际组织的建议 

 

秘书处的说明 

 
第二工作组（仲裁和调解）第五十四届会议预期将着手拟订投资人与国家间以

条约为基础的仲裁的透明度法律标准，为了为这一届会议做准备，工作组第五

十三届会议鼓励各代表团向秘书处提供信息，包括书面建议（A/CN.9/712，第

101 段）。这些建议的案文按照秘书处收到的原样作为本说明的附件予以转载。 

 

 

 

 

 

 

 

 
* 本文件因收到时间较晚而推迟提交。 
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德国政府的建议 

[原文：英文] 
[日期：2010 年 12 月 14 日] 

参加贸易法委员会第二工作组（仲裁和调解）的德国代表团认为，2010 年 10 月

8 日在维也纳举行的工作组会议成功地奠定了重要基础，首先有利于更好地认识

投资人与国家间仲裁的透明度要求，其次有利于确定符合透明度要求的仲裁做

法。许多代表团尤其是主席就建立投资人与国家间仲裁的透明度提出了法律意

见，对现有法律意见进行分析有助于澄清有关这一议题的几个问题。因此，德

国代表团谨在工作组下届会议之前向主席和其他代表团提出下述建议。建议涉

及今后在拟订关于提高投资人与国家间仲裁透明度的新规则方面应当采取的步

骤。 
 
德国代表团认为拟订的规则应是非约束性准则 
 
与备选案文相比，非约束性准则最符合当事方主导进程这一基本仲裁原则。非

约束性准则也是实现所有代表团预期目标的最佳方式：即透明度规则得到尽可

能广泛的接受。这类准则可能对现有投资保护条约和今后谈判或修订的投资保

护条约均产生重要影响。准则应当适用于政府间级别的国际条约，以及国家与

投资人间就通过仲裁解决争议作出规定的私人合同。德国认为，与强制性透明

度规则不同的是，非约束性准则留有充分灵活性，有利于达成广泛的一致意

见，因而具有较大的现实意义。 

根据依照《贸易法委员会仲裁规则》订立的现有投资保护条约执行的未来仲裁

程序的当事方在产生争议时可通过专门适用新的透明度规则达成一致意见。随

后它们可以修正或增补条约的方式就普遍适用这些准则达成一致意见。 

可以直接将这些准则纳入新的投资保护条约。在这方面，德国代表团建议拟订

示范补充条款，允许条约当事方就贸易法委员会透明度准则的适用性达成一致

意见。 

德国代表团认为，透明度准则的替代方案—关于投资人与国家间争议的强制性

透明度规则的协议—是一种相当差劲的解决办法，很难为德国接受： 

 • 约束性规则不可能与准则一样考虑到透明度规则得到尽可能广泛的接

受这一普遍期望目标。与强制性法律标准不同的是，拟订非约束性准

则更有可能有利于贸易法委员会内部迅速而成功的改革。 

 • 将强制性条例纳入现有条约难度要大得多。只有灵活地提及贸易法委

员会仲裁规则最新适用版本的投资保护条约可以依法推定包括新的透

明度规则。 

 • 在仲裁中，是否纳入规则的问题将引起争议，从而可能导致额外费用

和拖延。这将妨碍就投资人与国家间的仲裁制订统一的透明度规则这

一合理愿望。 
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 • 贸易法委员会透明度规则的结构或编拟方式不应当限制各国获得信息

的权利。制订强制性条例而不是非约束性准则导致此种限制的风险要

高得多。 

 


