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二. 秘书处关于 1994 年《示范法》某些规定的起草经过和其中一些条文
所提出的问题在有关公共采购的国际文书中的处理的研究结果（续） 

 
F. 关于采购过程记录的一些规定（1994 年《示范法》第 11(1)(d)条和拟议的修

订后《示范法》第 22(1)(e)条草案） 
 
1. 工作组第十五届会议审议了取自 1994 年《示范法》第 11(1)(d)条的以下规

定： 

“(1) 采购实体应存有采购过程的记录，其中至少应包含下列资料： 

“…… 

 “(d) 采购实体已知的每一投标书、建议书、报盘或报价以及采购合同

的价格或确定价格的依据和其他主要规定和条件的概要；” 

2. 在该届会议上，有与会者询问这些规定中“采购实体已知的”一语在指价

格时是否适当，因为采购实体不可能不知道这一信息。工作组一致认为应修改

这些规定，以确保意思明确（A/CN.9/668，第 154 段）。 

3. 在该届会议上还指出，随附的《指南》评注已经说明，考虑到某些采购的

特殊性，将“采购实体已知的”一语列入案文是有意义的。《指南》中的有关

摘录指出： 

“之所以将根据第 11(1)(d)条需要透露的资料局限于采购实体已知的资料，

其原因是可能在有的采购程序中，并非所有建议书都由提出者充分拟定或

最后确定，特别是如果有些建议书并不能一直维持到采购程序的最后阶

段，更是如此。在该段提及‘确定价格的依据’是为了反映在某些情况

下，特别是在服务采购时，投标书、建议书、报盘或报价中可能载有可确

定价格的方式而不是提出实际报价。” 

4. 这些规定的起草经过表明，在 1994 年案文的谈判过程中讨论了这些规定。

尤其是，当时原为“if these are known to the procuring entity”一语在通过 1994
年案文时作了细微改动，成为“where these are known to the procuring entity”
（“采购实体已知的”），条文中列入这些词语是因为有人担心这些以前不含

这一限定语的规定在措词上是针对货物或工程采购拟定的，对服务采购并不合

适，尤其是因为它把价格放在不适当的突出地位，这对服务采购来说不一定适

宜（A/CN.9/389，第 33 和 92 段；以及 A/CN.9/392，第 44 和 117 段及附件，第

11 条）。 

5. 在委员会 1994 年审议案文草案时，有与会者对“采购实体已知的”一语表

示疑问。对此，据解释说，这是为了应付一些情况，例如采购实体在对一个供

应商或承包商的资格进行评价之前无法确知价格的情况，比如在“双信封制

度”中。在这种制度下，如果由于技术理由拒绝了某些供应商和承包商的建议

书，则无须打开它们的“报价信封”（A/49/17，第 31 段）。在随后审议《指

南》中有关这些规定的附注时，有人指出，关于采购实体“知道”信息的提法

应当侧重于某些建议书的报价在采购过程结束之前不会被披露的情形。 
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6. 鉴于拟定和通过 1994 年案文时在工作组和委员会内对有关规定进行了广泛

审议，工作组似宜考虑是否应保留《示范法》中这些规定的现有措词。《指

南》可进一步解释说，由于保存采购过程记录是任何采购过程中的一项持续性

工作，因此所要求的信息一旦提供给采购实体，即应载入记录。《指南》还可

解释，“采购实体已知的”一语并不意图以任何方式减少采购实体在一切有关

方面保存采购过程记录完整性的义务。 
 

G. 关于延长投标有效期和投标担保有效期的规定（1994 年《示范法》 
 第 31(2)(a)条和拟议的修订后《示范法》第 30(2)(a)条草案） 

 
7. 在工作组第十五届会议上，有与会者建议删除第 31 条草案第(2)(a)款中的第

二句，理由是该句是多余的。工作组要求对将这一规定列入《示范法》的缘由

和原因加以审查。工作组将本条草案推迟到以后审议（A/CN.9/668，第 175-176
段）。 

8. 有关规定的内容如下： 

“2 (a) 在投标有效期期满前，采购实体可要求供应商或承包商将有效期

展延一段时间。供应商或承包商可否决此种要求而不丧失其投标担保，而

其投标的有效性在未予展延的有效期期满时即告终止；” 

9. 上段转载的规定载于秘书处编写的《示范法》初稿，但不包括最后的“而

其投标的有效性在未予展延的有效期期满时即告终止”等字（A/CN.9/WG.V/ 
WP.24，第 25(2)(a)条草案）。最后的文字是在国际经济新秩序工作组达成一致

后添加的，以便在本规定中明确：如果供应商或承包商不同意延长其投标的有

效期，则其只能在投标有效期内参加投标程序（A/CN.9/331，第 124 段）。 

10. 如一名观察员在本工作组第十五届会议上所说，这项规定在世界银行供资

的项目中经常被援引，所指的情形是采购实体不能按时评审所有提交书，因而

必须展延截止日期。在这类情况下，据指出，供应商可以但无义务延长其投标

的有效期，而且拒绝延期不应丧失其提交书担保（A/CN.9/668，第 175 段）。 

11. 此外，秘书处向国际经济新秩序工作组提出的列入这些规定的理由如下： 

“如果在所规定的投标有效期内无法完成招标程序，并且无法订立合同，

采购实体将不得不争取延长这一期限。在许多采购法中，投标者在规定的

有效期到期之后只是在同意的情况下才继续受投标的约束。可是，在其他

法律中，如采购实体在原定期限到期之前通知投标人要延长有效期，即可

作这样的延长。虽然这种方法也许会增加采购实体的安全，但这样做可能

使投标价格更高……。因此，确定一个现实的有效期，并且规定除非商定

如此，否则投标人在期限到期之后将不受其投标的约束，这样做也许更符

合经济和效率的目标。”（A/CN.9/WG.V/WP.22，第 141 段） 

“投标价格可能会更高，因为投标者将不得不在其价格中列入增加部分以

补偿这样一段时间中它们可能需支付的费用和遭受的风险（例如，投标担

保的费用；需要将其资源专用于这个项目；施工或制造成本更高的风

险）。”（A/CN.9/WG.V/WP.22，第 140 段） 
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“第(2)款(a)项允许采购实体在不能完成招标程序和不能在规定的期限内订

立合同时要求延长这一期限。应避免延长期限，因为延长期限可能导致失

去有利的投标，并可能影响招标程序的有效运作，为了避免延长这一期限

的必要性，采购实体应努力在采购文件中规定一个尽可能现实的时间期

限。”（A/CN.9/WG.V/WP.25，第 25 条草案评注的第 3 段） 

12. 在国际经济新秩序工作组审议初稿和所附评注时，一致认为不应鼓励采购

实体关于延长投标有效期的要求，只应在特殊情况下才允许这种要求。在这方

面，有人提到采购实体的一种不恰当做法，即采购实体有时会向承包商和供应

商施加压力，威胁要从承包商和供应商所提供的投标担保中索赔，以达到允许

延长的目的（A/CN.9/331，第 124 段）。工作组在该届会议上达成的一致意见

与工作组以前表明的意见相一致，即采购示范法应禁止采购实体寻求不合理地

延长投标有效期（A/CN.9/315，第 76 段）。 

13. 在后来的谈判阶段和通过有关规定的阶段都坚持了这些决定。 

14. 工作组似宜考虑这一起草经过能否说明为何应原样保留 1994 年《示范法》

中的这些规定。工作组还似宜考虑，保留这些规定将与起草者不鼓励通过示范

法延长投标有效期的初衷相一致。工作组还似宜在《指南》修订本中解释，这

些规定的目的尤其是为了避免使采购实体通过威胁从承包商和供应商所提供的

投标担保中索赔而向它们施加压力（见上文第 12 段）。 
 

H. 采购实体向供应商或承包商通知其决定及其原因 
 
1. 关于通知采购实体决定的强制性规定 

 
15. 根据 1994 年《示范法》，必须将以下事宜通知供应商或承包商： 

 (a) 采购实体否决全部投标书的决定（第 12(3)条，对应于第 16(3)条修订

草案）。1此外，与第 22(1)(g)条修订草案相对应的 1994 年案文第 11(1)(f)条还要

求将这一决定列入采购过程记录。按照第 11 条的其他规定，应在采购过程结束

后，根据递交提交书或申请资格预审的供应商或承包商（以下称“有关供应商

或承包商”）的请求，向其提供这部分记录； 

 (b) 采购实体以利诱为由否决投标书的决定（第 15 条，对应于第 18(2)条
修订草案）。在这种情况下，1994 年案文还要求采购实体说明其作出决定的原

因。此外，与第 22(1)㈠条修订草案相对应的第 11(1)(h)条要求在采购过程记录

中列入否决投标书的事实。按照第 11 条的其他规定，应随时根据请求向所有有

关供应商或承包商提供这部分记录； 

 (c) 采购实体关于资格预审的决定以及在重新评估过程中（如有的话）关

于采购以后阶段资格的决定（第 7(6)条和第 8 条，对应于第 22(9)条和第 10(8)(d)

__________________ 

 1 关于要求向受影响供应商或承包商通知采购实体所作决定之原因的讨论，见本说明第 12 段和

第 19-30 段。 
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条修订草案）。2此外，与第 22(1)(d)条草案相对应的 1994 年案文第 11(1)(c)条
还要求在采购过程记录中列入某些有关资格的信息。按照第 11 条的其他规定，

应在采购过程结束后，根据有关供应商或承包商的请求向其提供这部分记录。

在较早阶段只有通过法院令才能披露这一信息； 

 (d) 招标文件的澄清和修改（第 28、40、46(4)、48(5)、49(2)和 50(1)条，

对应于第 28、38、39、40 和 36 条修订草案）。此外，与第 22(1)(m)条修订草

案相对应的第 11(1)(m)条还要求在采购过程记录中列入关于任何澄清要求的概要

和关于任何修改的概要。按照第 11 条的其他规定，应在采购过程结束后，根据

有关供应商或承包商的请求向其提供这部分记录。在较早阶段只有通过法院令

才能披露这一信息； 

 (e) 对所提交投标书的纠正（第 34(1)(b)条，对应于第 32(1)(b)条修订草

案）。工作组似宜考虑是否还应要求采购实体在采购过程记录中列入有关纠正

的信息。1994 年案文第 11 条中没有相关要求； 

 (f) 采购实体在通过顺序谈判的评选程序中作出的决定（第 44 条；拟议的

修订后《示范法》中目前没有相应的条款）。 

16. 根据 1994 年《示范法》，采购实体还必须迅速对供应商或承包商提出的关

于确认拟出具投标担保的人是否可被接受的要求作出答复（第 32(1)(d)条，对应

于第 14(1)(d)条修订草案）。 

17. 在拟议的修订后《示范法》中，还必须通知供应商或承包商以下事宜： 

 (a) 采购实体否决异常低价提交书的决定（第 17 条修订草案）。该拟议条

款还要求通知决定理由。另外还规定，必须将这一决定及其理由列入记录。对

第 22(1)㈠条修订草案作了相应改动。按照第 22 条修订草案的其他规定，将随

时根据请求向所有有关供应商或承包商提供这部分记录； 

 (b) 采购实体打算接受中标提交书的决定（第 19(2)条修订草案）。拟议条

文还要求，除这一决定外，还应提供关于中标供应商或承包商的名称和地址、

合同价格的信息，或必要时提供关于中标提交书其他特征和相对优势的概要。

列入这些规定是由于提出了停顿期的缘故； 

 (c) 采购实体在电子逆向拍卖（第 44 和 45 条修订草案）和框架协议（第

51、53 和 55 条修订草案）过程中作出的决定。目前，在大多数情况下，这些规

定都要求通知这些决定而无须说明其理由。工作组似宜考虑加强这些规定，酌

情要求将作出决定的理由通知有关供应商或承包商。将在适当时提交对第 22 条

修订草案的相应修正，供工作组审议。 
 

__________________ 

 2 工作组似宜考虑修订这些条文，要求采购实体也向受影响供应商或承包商通知其作出决定的

原因，而无论受影响供应商或承包商是否提出这种请求。 
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2. 根据有关供应商或承包商的请求通知采购实体作出决定的原因 
 
18. 根据 1994 年《示范法》，采购实体必须： 

 (a) 根据受决定影响的供应商或承包商的要求，说明其在资格预审过程中

作出不合格决定的原因（第 7(7)条，对应于第 15(10)条修订草案）； 

 (b) 根据请求3说明采购实体决定否决全部提交书的原因（第 12(1)条，对应

于第 16(1)条修订草案）。 
 
不合格 
 
19. 工作组第十五届会议审议了 1994 年案文第 7(7)条的如下规定：“采购实体

应根据请求将预审不合格的理由通知有关的供应商或承包商，但采购实体无须

为此提出证据或说明它认为存在那些理由的原因”。有与会者对这些规定末尾

的“但采购实体无须为此提出证据或说明它认为存在那些理由的原因”一语的

含义提出质疑（A/CN.9/668，第 107 段）。 

20. 这些规定的起草经过表明，它们是在国际经济新秩序工作组达成一致后被

列入 1994 年《示范法》案文的，该工作组一致认为应当澄清并详细说明预审不

合格的“理由”和“证明存在这些理由的依据”之间的区别（A/CN.9/343，第

156 段）。 

21. 本工作组在第十五届会议上商定，应结合《示范法》修订文本中经加强的

审查条文来改写目前的措词，以允许有意义的简况介绍和必要情况下的审查。

另外还一致认为，《指南》应解释对 1994 年案文作出修订的原因（A/CN.9/ 
668，第 107 段）。 

22. 根据工作组的这种一致意见，从拟议的修订后《示范法》第 15(10)条草案

的相应规定中删除了“但采购实体无须为此提出证据或说明它认为存在那些理

由的原因”一语。因此拟议《示范法》中重新起草的规定如下：“采购实体应

根据请求将预审不合格的理由通知有关的供应商或承包商”。 

23. 工作组似宜考虑重拟的规定是否足以确保有效的简况通报。 

24. 应当指出的是，对应于拟议的修订后《示范法》第 22(1)(d)条草案的 1994
年案文第 11(1)(c)条对这一规定作了补充，要求在采购过程记录中“说明提交了

投标书、建议书、报盘或报价的供应商或承包商有资格或缺乏资格的有关资

料”。4按照第 11 条的其他规定，应在采购过程结束后，根据有关供应商或承包 

__________________ 

 3 《示范法》没有说明在这种情况下根据谁的请求说明原因。可以推断这里所指的是本说明第

15(a)段界定的任何有关供应商或承包商的请求。 

 4 这种措词将排除虽然提交了资格预审申请但由于预审不合格而无法进一步参加采购过程的供

应商或承包商相关的资格或无资格信息。工作组似宜考虑修改这些规定，从而使其也指后一

类供应商或承包商相关的资格或无资格信息。 
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商的请求向其提供这部分采购过程记录。在较早阶段只有通过法院令才能披露

这一信息。 
 
否决全部提交书 
 
25. 工作组第十五届会议审议了取自 1994 年《示范法》第 12(1)条的以下规

定：“采购实体应根据请求，将其拒绝全部投标、建议、报盘或报价的理由告

知提交了投标书、建议书、报盘或报价的任何供应商或承包商，但无须解释那

些理由。” 

26. 在该届会议上，有与会者建议删除“根据请求”字样，从而使采购实体必

须在所有情况下，甚至在供应商或承包商并未提出请求的情况下，具体说明其

决定否决全部投标书的理由（A/CN.9/668，第 115 段）。 

27. 另一种建议是，可从这一规定中删除“但无须解释那些理由”等字样，因

为这些文字是多余的。普遍认为不应当要求采购实体就其否决全部提交书的决

定作任何解释，但采购实体应当向有关供应商或承包商告知决定及其理由

（A/CN.9/668，第 114-115 段）。 

28. 未能就是否应根据这些建议修改规定达成一致。工作组推迟到稍后阶段再

核准拟在该届会议上修订的本条草案（A/CN.9/668，第 115-116 段）。 

29. 秘书处对这些规定的起草经过进行了研究，研究结果如下。 

30. 秘书处的初稿只要求将否决全部投标书的决定告知提交投标书的所有供应

商或承包商（A/CN.9/WG.V/WP.24，第 29(3)条草案）。这一要求并未引起任何

关切，并在 1994 年案文的整个谈判期间和委员会通过时得以保留。该要求出现

在 1994 年案文的第 12(3)条。 

31. 国际经济新秩序工作组决定添加一些规定来补充这一要求，这些规定要求

采购实体根据请求给出否决全部投标书的理由。一致认为采购实体不必解释这

些理由（A/CN.9/331，第 181 段）。 

32. 秘书处提交的二稿作了相应修改。虽然在 1994 年案文的随后谈判阶段和委

员会通过案文时没有就这些规定中的“根据请求”字样表示关切，但这些规定

中添加的“但无须解释那些理由”确实引起了关切。 

33. 在工作组审议秘书处的二稿时，有观点认为，这些文字可能会在有些法域

带来困难，因为在这些法域中，法院享有审查行政决定和追究行政行为的理由

等固有权力。此外，据指出，在某些情况下，可能应要求采购实体解释其否决

投标书的理由。还有人指出，所采取的做法可能会影响到受害者行使救济办法

的能力。但多数人认为应保留这些文字。有人在表示支持这一意见时指出，采

购实体应有权自行决定因经济、社会或政治理由中止采购程序，而无须解释这

些理由。对于采购实体否决全部投标书，只要给出理由即可，不必采取救济办

法。在此基础上，工作组决定保留这些文字，并通过了这些规定（A/CN.9/ 
356，第 47-48 段）。在 1994 年案文的随后谈判阶段以及委员会通过该案文

时，没有就这一措词表示关切。 
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34. 因此，尽管在 1994 年案文的起草者和本工作组之间似乎并无理解上的不

同，即都认为采购实体无须解释其决定否决全部提交书的理由，但 1994 年案文

的起草者并不认为这些规定中的“但无须解释那些理由”是多余的。他们决定

保留这些文字，以表明供应商或承包商不得质疑采购实体的有关决定。第 52(2)
条进一步补充了这些规定，使采购实体否决全部提交书的决定可以免受审查。 

35. 如上文第 32 段也指出的那样，国际经济新秩序工作组也未对这些规定中的

“根据请求”等文字的必要性提出质疑。工作组似宜考虑是否应采取不同方

法，规定采购实体始终有义务在发出根据 1994 年案文第 12(3)条（对应于拟议

的修订后《示范法》第 16(3)条草案）必须发出的否决全部提交书的通知时，说

明其作出这一决定的理由。 

36. 应当指出的是，与第 22(1)(g)条修订草案相对应的 1994 年案文第(11)(1)(f)
条对这些规定作了补充，要求在采购过程记录中列入决定及其理由。按照第 11
条的其他规定，应在采购过程结束后，根据有关供应商或承包商的请求向其提

供这一部分采购过程记录。 
 

3. 应结合经加强的审查和救济条文加以审议的《示范法》其他条文 
 
37. 工作组似宜结合《示范法》的其他条文审议其关于删除 1994 年案文第 52(2)
条这一决定的落实情况。工作组似宜回顾，1994 年案文第 52(2)条规定采购实体

的一些决定可以免于审查，包括选择某种采购方法或评选程序，以及采购实体

拒绝对有兴趣参与征求建议书过程的表示作出答复等。 

38. 第 52(2)条是根据国际经济新秩序工作组的下述决定列入 1994 年《示范

法》的：将审查权仅限于采购实体违反《示范法》所定义务的情形（尤其是关

于供应商或承包商的资格和评选），而不延及由于违反赋予采购实体自由裁量

权的规定而造成实际或潜在损失的情形（A/CN.9/356，第 156 段）。因此，

1994 年案文总体上规定了关于采购实体将有关其决定的信息通知供应商或承包

商的最低要求（见上文第 1 节）。在通知决定理由方面要求甚至更少（见上文

第 1 和 2 节）。 

39. 在以投标书不具响应性为由否决投标书的情形下（1994 年案文第 34(2)和(3)
条），有关规定的起草经过表明，起草者显然意图免除采购实体向受影响供应

商或承包商提供信息说明其决定（及其原因）的义务。采取这种做法是因为：

列入此类要求会“在采购实体忙于评审投标书时给其增加不合理的负担”，并

可能暗示采购实体必须按照后来成为 1994 年案文第 34(3)条的条款所列的每项

标准对每份投标书作出具体决定。因此决定不要求采取正式否决行动（A/CN.9/ 
359，第 152 段）。 

40. 在其他情形下，例如 1994 年案文第 6 条规定的预审不合格或退还截止日期

之后提交的投标书（1994 年案文第 30(6)(e)条）等情形下，起草经过并不能说明

为何采购实体无须向受其决定的影响供应商或承包商通知其决定（及其原

因）。这可被看作是一种疏忽。应当指出的是，1994 年案文第 11 条不要求记录

有关信息。 
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41. 工作组似宜考虑，在下述每一种情形下，有关规定是否应要求通知㈠采购

实体的决定，㈡其中的原因。此外，工作组还似宜考虑是应根据有关供应商或

承包商的请求提供信息，还是无须请求即应提供信息（在下文(a)至(c)分段所列

的情形下，只在有关供应商或承包商提出请求时才能提供有关信息，但在其他

情形下，实际上无须提出请求）。有些情形下的另一种替代方法是发布通知

（按照与授予合同相同的方式）。工作组在拟定立场时，似宜确保整个《示范

法》对这些类似情形予以一致处理： 

 (a) 以国籍为由限制参与（1994 年案文第 8(2)条，对应于第 9(2)条修订草

案）。工作组似宜考虑仅有 1994 年案文第 11(1)(l)条（对应于第 22(1)(n)条修订

草案）的规定是否足够。这些规定要求在采购过程记录中列入采购实体作出有

关决定所依据的理由和具体情况。按照第 11 条（第 22 条草案）的其他规定，

应随时向有关供应商或承包商提供这一部分采购过程记录； 

 (b) 选择非招标采购方法。工作组似宜考虑仅有 1994 年案文第 11(1)(i)和(j)
条（对应于第 22(1)(j)和(l)条修订草案）的规定是否足够。这些规定要求在采购

过程记录中列入采购实体作出有关决定所依据的理由和具体情况。按照第 11 条

的其他规定，应随时向有关供应商或承包商提供这一部分采购过程记录； 

 (c) 选择直接招标而不是公开招标。工作组似宜考虑仅有内容大致如此的

1994 年案文第 11(1)(k)条（对应于第 22(1)(j)条修订草案）的规定是否足够； 

 (d) 除资格预审外确定的不合格（1994 年案文第 6 条，对应于第 10 条修订

草案）。工作组似宜考虑仅有 1994 年案文第 11(1)(c)条（对应于第 22(1)(d)条修

订）的规定是否足够。这些规定要求在采购过程记录中列入关于提交投标书的

供应商或承包商的相关资格或无资格信息。按照第 11 条的其他规定，应在采购

过程结束后，根据有关供应商或承包商的请求向其提供这一部分记录。在较早

阶段只有通过法院令才能披露这一信息； 

 (e) 返还截止日期之后提交的投标书（第 30(6)条，对应于第 29(6)条修订

草案）。工作组还似宜考虑是否应要求采购实体在采购过程记录中列入相关信

息。1994 年案文第 11 条中没有这种要求。 

 (f) 以不具响应性为由否决投标书（1994 年案文第 34(2)和(3)条，对应于

第 32(2)和(3)条修订草案）。工作组还似宜考虑，对应于第 22(1)(f)条草案的

1994 年案文第 11(1)(e)条是否确实要求采购实体在记录中列入与确定提交书响应

性有关的信息。1994 年案文第 11(1)(e)条提到了提交书的“评审和比较”概要。

1994 年案文第 34(4)条（对应于第 32(4)条修订草案）只对未被否决的投标书使

用了“评审和比较”字样。1994 年案文第 34 条的标题暗示，“评审”一词系指

确定投标书的响应性。因此，工作组似宜考虑明确要求在记录中列入关于确定

提交书响应性的信息； 

 (g) 在不通过谈判的评选程序中（1994 年案文第 42 条，对应于关于双信封

招标的第 35 条修订草案）。1994 年的规定不要求通知由于评级未达到或超过最

低标准而被排除在进一步参加采购程序之外的供应商或承包商。这与 1994 年案

文第 44(d)条（通过顺序谈判的评选程序；在拟议的修订后《示范法》中没有对
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应的条文）相反，该条要求在类似情形下发出通知。工作组还似宜考虑要求采

购实体在记录中列入有关信息。1994 年《示范法》第 11 条中没有这种要求； 

 (h) 在征求建议书、竞争性谈判和征询报价程序中（1994 年案文第 48-50
条；关于征询报价的相应规定见第 36 条修订草案；目前拟议的修订后《示范

法》中没有关于征求建议书和竞争性谈判的相应规定）。工作组似宜考虑在

《示范法》修订本中加强对这些方法的规范，对其适用关于接受中标提交书的

规定，包括停顿期； 

 (i) 由采购实体审查（1994 年案文第 53 和 56 条，对应于第 57 和 60 条修

订草案）。例如，根据 1994 年案文第 56(5)条，必须在记录中列入关于是否受

理投诉、是否暂停采购过程或是否延长停顿期的决定以及作出这些决定所依据

的理由和具体情况，但没有通知要求。这些规定被列入第 60(3)条修订草案，以

供工作组审议。工作组似宜考虑这些规定是否充分；5 

 (j) 没有产生采购合同的（非招标）程序。工作组似宜考虑仅有第 11(1)(g)
条（对应于第 22(1)(h)条修订草案）的规定是否足够。这些规定要求在记录中列

入关于程序未产生采购合同的说明及其理由。按照第 11 条的其他规定，应在采

购过程结束后，根据有关供应商或承包商的请求向其提供这一部分记录。 

42. 工作组还似宜考虑在修订后的《指南》中列入案文，强调适当情况下的双

向简况通报对采购实体和供应商或承包商双方的意义（如有些法域所规定的那

样）。《指南》还可强调 1994 年《示范法》起草者所表示的关切，即视采购程

序的阶段而定，广泛的简况通报要求可能会给采购实体造成负担，尤其是在传

统采购而不是电子采购情况下。但始终应结合有关供应商或承包商根据《示范

法》修订本中经加强的条文寻求审查采购实体决定的权利，考虑关于进行有效

的简况通报的要求。 

43. 在这方面，工作组还似宜考虑在《示范法》修订本中列入关于通知时间的

规定。例如，拟议的修订后《示范法》有些规定已经要求迅速向有关供应商或

承包商通知采购实体（打算作出）的决定。工作组还似宜逐案考虑，是否应要

求在所有情形下，在作出决定后迅速向受影响供应商或承包商发出通知。工作

组还似宜考虑在《指南》中讨论发出某些通知的时间范围与停顿期之间的相互

关系。 

 

 

__________________ 

 5 应当指出的是，同其他类似的情形不同，只在第 53 条和第 56 条中发现了关于在记录中列入

这一信息的要求，而在有关采购程序记录本身的条款中没有重复这一要求。工作组似宜在

《示范法》修订本中消除这种不一致性。 


