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解决商事争议：对《贸易法委员会仲裁规则》的修订 
 
各国政府和国际组织的评论意见汇编 
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二. 从各国政府和国际组织收到的评论意见 
 
A. 从各国政府收到的评论意见 

 
墨西哥 
 

[原文：西班牙文] 
[日期：2010 年 6 月 1 日] 

 
新的第 4 条. 对仲裁通知的答复。 
 
 我们认为不需要列入这项对仲裁通知进行答复的要求，因为这一要求在以

下方面改变了《规则》的结构： 

1. 影响《规则》所规定的关于仲裁庭的组成的程序。经验表明，不需要对仲

裁通知进行答复即可组成仲裁庭，《规则》中没有这一要求也一直运作得十分良

好。 

2. 要求对仲裁通知进行答复将造成关于不作答复的后果、不及时答复或答复

方式未满足所建议的所有要求等问题的不确定性。关于第三条第 3(a)至(g)款所

详细规定的仲裁通知的必要信息，还会引起特别的困难，根据新的第 4 条第 1(b)
款，答复中必须包括这些信息。 

3. 答复通知的新的时间期限将会增加组建仲裁庭所需的时间。 
 
第 7 条. 仲裁员人数（《规则》1976 年版本第 5 条）。 
 
 墨西哥支持第 7 条草案第 2 款案文，其中规定，在无法指定三名仲裁员的

情况下，可以指定一名独任仲裁员，因为墨西哥认为，指定一名独任仲裁员有

可能使程序的费用降低，更加快捷，从而大幅度减少仲裁程序耗费的时间。 

 但是，我们建议修订条款草案第 1 款的案文，规定如果各方当事人未约定

仲裁员的人数，则应当仅指定一名仲裁员，而不是三名。因此，第 2 款将相应

修订，规定独任仲裁员可应各方当事人的请求，指定三名仲裁员。 

“第 7 条. 仲裁员人数。 

“1. 各方当事人事先未约定仲裁员人数，并且在被申请人收到仲裁通知后

30 天内各方当事人未就仲裁员人数达成约定的，应指定一名独任仲裁员。 

“2. 所指定的仲裁员可根据任何一方当事人的建议，并在听取其他各方当

事人的意见之后，决定仲裁程序应以三名仲裁员组成的仲裁庭进行。在这

种情况下，应当根据第 9 条的规定，并酌情根据第 10 条规定，选出拟指定

的另外两名仲裁员。” 
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第 11 条. 仲裁员披露情况和对仲裁员提出异议（《规则》1976 年版本第 9 条）。 
 
 根据第 11 条要求仲裁员披露的情形和任命仲裁员之后产生的情形往往通过

仲裁员通知以外的手段而已经为一方当事人或所有各方当事人所知。 

 因此，我们建议本条草案的 后部分“除非此种情况已由其告知各方当事

人”等词语改为“除非各方当事人已经被告知此种情况”。 
 
第 13 条. 对仲裁员提出异议（《规则》1976 年版本第 11 和 12 条）。 
 
 在本条中，似宜澄清，应当由仲裁员决定是否暂停或继续进行程序。因

此，我们建议增加如下一款： 

 “在异议解决之前，该仲裁员可继续进行程序。” 

这将消除关于程序是否中止还是继续进行的任何不确定性。 
 
第 17 条. （《规则》1976 年版本第 15 条）和第 20、21、37和 38 条。 
 
 我们提议第 17 条第 4 款载列的规则应当管辖关于仲裁程序的所有通知，并

且应当在第 2 条下列作新的一款。为此，我们认为第 20(1)、21(1)、37(1)和 38(1)
条所载的通知要求是不必要的，应当从这些条款中删除，因为第 17(4)条的规定

已经足够。第 17(4)条所载的规则无论出现在案文何处，都应当这样做。 
 
第 20 条. 申请书（《规则》1976 年版本第 18 条）。 
 
 第 20 条第 3 款规定，“引起争议或与争议有关的任何合同或其他法律文书

和仲裁协议的副本应附于申请书之后。” 

 引起或产生争议的合同、仲裁协议或其他任何法律文书可能并没有经由各

方当事人约定、存在书面形式或记录在一份文件中而可制作一份副本。 近对

《贸易法委员会国际商事仲裁示范法》第 7 条关于协议须为书面形式的规定所

作出的修订，提供了口头仲裁协议的可能性或不作形式要求的替代办法。 

 因此，我们建议第 20 条第 3 款增加如下一段话： 

 “，或对不能提供这一副本的原因作出解释。” 
 
第 30 条. 失责（《规则》1976 年版本第 28 条）。 
 
 我们认为第 28 条目前的案文在实践中运作良好，符合《贸易法委员会国际

商事仲裁示范法》第 4 条；因此，不必对其作出修订。我们还认为，增加新的

措词有可能引起今后解释上的问题。 

 

 


