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 * 本文件未在会前十周提交是因为 2008 年 5 月 20 日才收到某个成员国根据秘书处 2008 年 5 月

6 日发出的普通照会提供的评论意见。 
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一. 导言 
 
1. 委员会在其第四十届会议（2007 年 6 月 25 日至 7 月 12 日，维也纳，2007
年 12 月 10 日至 14 日）上根据以下文件审议了委员会的工作方法问题：法国政

府有关贸易法委员会工作方法的意见（A/CN.9/635）；美国关于同一问题的意

见（A/CN.9/639）；秘书处关于贸易法委员会议事规则和工作方法的说明

（A/CN.9/638 和 Add.1 至 6）。1委员会请秘书处编写一份工作文件，在其中说

明目前委员会在适用议事规则和工作方法方面的做法，特别是在决策以及非国

家实体参与委员会工作方面的做法。2秘书处关于议事规则和工作方法的说明

（A/CN.9/653）系根据该请求提交。在 2008 年 5 月 6 日的普通照会中秘书处请

各国提交对这个问题的看法。 

2. 本文件转载秘书处收到的关于议事规则和工作方法的初步意见。秘书处在

本文件印发后收到的意见将按照收到的顺序编入增编。 
 

二. 从成员国收到的意见 
 
A. 成员国 

 
法国 

[原文：法文] 
[2008 年 5 月 20 日] 

 
1. 法国首先回顾它关注的问题主要是决策的程序以及非政府组织在这一过程

当中所起的作用（见 A/CN.9/635 号文件，该文件阐明了法国对工作方法的看

法）。这两个问题密切相关。法国代表团丝毫不反对协商达成共识的原则或者

由观察员积极参与贸易法委员会工作。但是，令法国代表团严重关切的问题是

协商达成共识的方法与观察员享有参与工作组工作的不受限制权利这两者之间

的结合。 

2. 关于决策过程，秘书处正确指出，协商达成共识是贸易法委员会通过各项

决定的首选方法。秘书处说，根据联合国法律事务厅的意见，所谓协商达成共

识这一概念“通常理解为是指在没有正式反对意见和表决的情况下通过一项决

定”（A/CN.9/653，第 11(a)段）。 

 法国代表团认为，这是协商达成共识这一概念的唯一可能的定义。对这一

概念作进一步扩展的任何尝试，例如所谓工作组内“相当普遍的看法”可构成

协商一致的共识这种说法（见第 17 段），都将与获得 普遍接受的理解发生冲

__________________ 

 1 《大会正式记录，第六十二届会议，补编第 17 号》（A/62/17 (Part I)），第 234-241 段；同

上，（A/62/17 (Part II)），第 101-107 段）。 

 2 同上，（A/62/17 (Part II)），第 107 段。 



 

 3 
 

 A/CN.9/660

突。3 

 尽管如此，这绝不是说协商一致与一致同意是一回事。一致同意是以所有

人投赞成票为基础，而协商一致则是在没有人正式提出反对意见的情况下达成

的。协商一致的方法涉及为达成妥协而作出善意的尝试，而且恰如第 11(c)段所

指出的，协商一致的做法是为了让持反对意见的代表团能够提出反对意见的理

由并在必要时提出替代建议。 

 总之，法国代表团认为可取的做法是： 

 (a) 提请各工作组注意联合国法律事务厅给出的定义（见第 11(a)段）； 

 (b) 重申贸易法委员会的做法，即每个成员国都有权要求将任何不同意见

记录在委员会及各工作组的报告中（见第 5 段）； 

 (c) 根据第 11(c)段所载明的准则，确定对会议主持人自由裁量权的限制并

确认各国请求表决提议的权利。 

3. 法国支持秘书处说明中提出的办法，即应当编拟一个被允许参与委员会届

会和工作组会议的观察员名单。如该说明所述，应当对这些组织加以区分，一

类组织的活动涉及贸易法委员会的整个业务领域，另一类组织的专业领域则可

能涉及某一工作组所处理的特定主题。前者肯定包括秘书处说明第 32 段中提到

的组织，委员会对它们发出的是长期邀请，而后者则必须由委员会根据某一工

作组的任何授权期限发出邀请。 

 按照关于这一事项的参考文件经济及社会理事会第 1996/31 号决议的要求，

应当在获邀组织须达到的标准（见第 36 段）中列入相对于成员国独立的概念。 

4. 关于为观察员作出的与会安排，有必要按秘书处的做法对国家和非政府组

织加以区分。 

 具有观察员地位的国家不应享有表决权。鉴于贸易法委员会的成员大大增

加，现在更有必要重申这一规则，委员会实际上允许任何提出要求的国家成为

委员会成员国。如有必要，即使某个国家的任期届满，也可以允许其继续充分

参与工作组的工作，这样做完全是为了保证工作组工作的连续性（见第 41
段）。 

 关于非政府组织，秘书处说明指出了在哪些方面贸易法委员会的做法与联

合国的一般做法有所不同，一是在参与审议工作方面（见第 42 段），二是在提

交书面建议方面（见第 47 段）。 

 秘书处的估计是很准确的：在这两个方面，贸易法委员会所采取的做法已

经使得委员会成员国与观察员之间的区别变得模糊了。 

 后者“和正式成员一样参与对实质问题的审议”（见第 44 段）。另外，

“观察员有时机会提交书面提案并将其文件作为秘书处文件在委员会及其附属

__________________ 

 3 但必要时也可以具体说明必须视为没有达成协商共识的情形，这主要是为了给各工作组主席

提供指导（见文件 A/CN.9/635）。 
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机构正式分发”（见第 49 段）。 

 法国认为以下做法极为可取： 

 (a) 对观察员的发言时间和成员国的发言时间加以明确区分。按照联合国

许多组织的做法，观察员可以在成员国发言之前或者之后陈述其立场（见第 45
段）。这种区分对于确保只有贸易法委员会成员国才能参与协商达成共识的过

程至关重要； 

 (b) 除非有关工作组提出具体请求，否则尽量不要让观察员作为提交委员

会的工作文件分发可能进行讨论的书面文件（见第 50 段）。 

5. 关于准备工作，法国代表团已经申明，法国代表团并不反对秘书处继续在

提出新议题和进行初步研究方面发挥积极作用（见第 56 和 57 段）。 

 但是，法国代表团认为， 可取的做法应当是在秘书处求助于外部专家协

助时增加透明度。 

 具体而言，这意味着应当将以下方面公布于众： 

 (a) 获邀参加准备工作研讨会的专家名单； 

 (b) 秘书处组织的各次会议的报告； 

 (c) 这些研讨会和非正式会议的日期。 

 工作语文的问题未在秘书处的说明中提及，其实也应当涉及。把秘书处安

排的非正式会议所产生的文件译成联合国秘书处的两种工作语文，这一点对法

国来说至关重要。 

6. 法国代表团欢迎已经启动的工作，其重要性显而易见。法国代表团希望强

调的是，持之以恒地跟进这项活动，将是极为有益的。 

 第一阶段的工作是根据秘书处的说明确定主要原则。另外还需要对可以改

进工作方法的领域作出详细的分析。为此目的可以成立一个关于工作方法的常

设工作组，每年在全体会议期间召开会议并向全体会议提出报告。 

 毫无疑问，工作方法必须在每届会议上定期加以审查，这样才能不断得到

改进。由此看来，把这个问题列为议程上的 后项目之一，似乎不太令人满意

（参见 2008 年届会临时议程，工作方法问题在该议程上列为项目 15）。 

 
 


