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二. 评述汇编 
 
A. 国家 
 
5. 法国 

 
[原件：法文] 

[2008 年４月 15 日] 

一般性评述 
 
1. 作为对公约草案的一般性评述，法国政府注意到，公约草案随之带来海运

法的改变，其总量合同可能大大扩大有关承运人责任的合同自由的范围。 

2. 考虑到澳大利亚和法国已在书面评述中表示其态度，并且已就该主题进行

了长时间的讨论，法国在此仅限于指出，第 83 条草案的最新一稿提出了有益的

保障措施。 

3. 因此，在对法国和其他许多成员国利益攸关的问题上，就工作组达成的折

中意见的任何内容提出质疑都是不可取的。 

4. 此外，法国政府还想就技术性问题发表一些看法。 
 
第 13 条 
 
5. 关于非海运运输，第 13 条存在一些严重的缺陷，该条允许承运人只承担作

为代理人的责任，从而允许其通过合同的手段逃避承担作为承运人的责任。 

 - 就原则而言，该条背离了公约的多式联运性质。公约这方面的规定很

正确，承运人的责任方式应当随所用运输的方式而变。 

 - 此外，虽然公约界定了承运人的责任，但其中没有任何一项条文涉及

代理人的责任，这样就使代理人不受法律的限制——除非根据各国的

法律受到限制，而各国法律的相关条文当然是不尽一致的。 

 - 最后，本条的措辞反映了各方在工作组中发表的相互对立的看法，这

些看法实际上并没有得到协调统一。因此，本条含义不清，可能会引

起争议。 

6. 出于所有这些理由，完全应当删除第 13 条。 
 
第 14 条 
 
7. 在第 14 条第 2 款中，如果进一步确认目前所设想的条款的效力，就会大有

益处，因为难以设想可以废除与“纯”班轮运输有关的条款，在班轮运输中，

搬移业务是由承运人而不是由托运人负责进行的。 
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第 26 条 
 
8. 定义部分和第 62 条草案维护了对公路货运车辆和集装箱一视同仁的原则，

这样做是正确的，然而不应将此视为一条绝对的规则，而是应当加以灵活应

用，例如在确定赔偿责任最高限额时就应当灵活一些：在这种情况下，不应把

拖车视为只装载了一件货物，因为其装载的货物可能不止一件。 

9. 另一方面，对于第 26 条主要涉及的公路货运车辆的舱面运输应当持谨慎态

度。卡车对其装载的货物的保护不及集装箱，因为集装箱密不透风，通常更为

坚固。因此，草案中以前所设想的这些条文在这方面似乎既合理，又兼顾了各

方（参见第 26 条 c）。 
 
第 27 条 
 
10. 关于对运输业务中非海运部分适用国家强制性法律的第 27 条之二，法国认

为重新讨论上届会议已经决定的删除内容的时机并不合适。首先，工作组内部

已经商定，删除的内容属于范围更宽的折中意见的一部分，其中尤其包括提高

赔偿责任的最高限额。其次，这一条文有违公约力图实现的法律统一的目的，

因此基本上不可取。 
 
第九章 
 
11. 关于第九章，法国代表团十分希望审议未出示提单而交付货物情况下的担

保函问题。普遍使用担保函是否的确符合目前所设想的条文？ 

 
 

 

 


