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十四. 过渡问题 
 
A. 一般说明 
 
1. 过渡条款的必要性 

 
1. 新的担保交易立法所体现的规则将不同于该立法之前的法律规则。这些差

别将对新立法颁布后发生的担保交易产生明显影响。考虑到新旧法律制度的差

别以及根据旧制度设立的交易和担保权利继续存在，新立法要想取得成功，必

须包含关于从旧规则向新规则过渡的公平而高效的规则。当根据旧制度的国际

私法规则，由另一国的法律管辖担保权的设定、对抗第三方的效力或优先权

时，同样也需要过渡规则。 

2. 在从旧制度向新规则过渡方面，必须解决两个问题。首先，新立法应规定

它将从哪一天起具有法律效力（“生效日期”，见 A/CN.9/631，建议 223）。

其次，新立法还应规定，在生效日期之后，新立法在多大程度上适用于生效日

期之前存在的交易或担保权利的相关问题，如果有这种适用的话。 

3. 在确定立法的生效日期时，需要考虑几个因素。必须既考虑迅速实现新立

法的经济利益，又考虑需要避免给将受新立法管辖的市场带来不稳定或破坏，

并给市场参与者留出足够时间为根据新立法进行交易作准备，因为新立法可能

与以前的法律有很大不同。因此，一国可以最后确定新立法的生效日期应是新

立法颁布后的一段时间，以便市场和市场参与者调整其交易以适应新的规则。

在确定生效日期时，各国不妨考虑：生效日期对信贷决定的影响；最大限度地

实现可从新立法中得到的好处；国家应在条例、制度、教育和其他方面作出的

必要安排或应对基础设施进行的改进；原已存在的法律和其他基础设施的现

状；新的担保交易立法与其他立法的协调统一；宪法对于新立法的追溯效力的

限制；以及立法生效的标准或便利做法（例如，定在某月的第一天）。 

4. 由于以设保人财产之上的权利作保的债务常常在一段时间内偿还，因此在

生效日期之前设立的许多权利在生效日期和其后将继续存在，为尚未偿还的债

务提供担保。因此，如上所述，对于新立法而言，必须作出的另一项重要决定

是，新立法在多大程度上管辖生效日期之前达成的交易的相关问题，如果有这

种管辖的话。 

5. 一种做法是新立法只对将来的交易适用，因此不能管辖在生效日期之前达

成的任何交易。这种办法也许有一定的吸引力，特别是在解决设保人和有担保

债权人之间产生的问题方面，但是这种做法也会造成很大问题，特别是对于优

先权来说。最突出的问题是，必须解决在生效日期之前获得担保权的有担保债

权人和在生效日期之后获得的相同财产上所附担保权的竞合有担保债权人之间

的优先权纠纷。由于优先权是一个相对概念，而且必须用同样的优先权规则管

辖这两项互相比较的权利，因此，不可能用旧规则管辖生效日期之前债权人的

权益的优先权，而用新规则管辖生效日期之后债权人的权益的优先权。当然，

确定哪项优先权规则适用于这类优先权纠纷并非没有困难。对这类优先权纠纷

适用旧规则实质上将延误新立法中一些最重要的内容生效，其结果是新立法的
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重大经济效益可能被延误很长一段时间。另一方面，对这类优先权纠纷适用新

规则也许会不公平地损害依赖旧法律的当事人，并可能激起这些当事人反对新

立法或主张采用一种拖延过久的生效日期。 

6. 另一种做法是，自生效日期起，对所有交易适用新立法，但采用一些必要

的“过渡条款”，以便在不丧失生效日期之前的优先权地位的情况下保证向新

制度有效过渡，这种做法可能会促进更大的确定性和更早地实现新立法的经济

效益。这种做法将避免上述问题，并将公平而高效地兼顾遵守旧法律的当事人

的利益和遵守新法律的当事人的利益。 
 

2. 有待过渡条款处理的问题 
 
(a) 概述 

 
7. 由于生效日期之前设立的许多担保权将在生效日期之后继续存在，并可能

与生效日期之后设立的担保权产生冲突，因此新立法必须提供明确的过渡条

款，以确定新立法中的规则在多大程度上适用于原已存在的权利。这些过渡条

款应适当地论及当事人已确定的预期以及未来交易需要具有确定性和可预测

性。过渡条款必须论及，在生效日期之后，新规则在多大程度上适用于在生效

日期之前设立担保权的交易的当事人。这些条款还必须论及，如果担保权和竞

合求偿人的权利中有一个是生效日期之前确立的，在生效日期之后，新规则在

多大程度上适用于解决担保权持有人与竞合求偿人之间的优先权纠纷。 
 

(b) 交由法院或仲裁庭处理的纠纷 
 
8. 如果纠纷在生效日期处于诉讼阶段（或交由类似的解决纠纷机构如仲裁处

理），各方当事人的权利已经充分确定，新的法律制度生效不应改变纠纷的结

果。因此，不应适用新的法律制度解决这类纠纷（见 A/CN.9/631，建议

224）。 
 

(c) 生效日期之前的权利在各方当事人之间的效力 
 
9. 如果一项担保权是在新立法生效日期之前设立的，那么关于这种权利对于

设保人和债权人的效力，会产生两个问题。第一个问题是，一项担保权没有根

据旧的法律有效设定，但符合新法律关于设立担保权的一切要求，那么这项权

利是否应在新法律的生效日期生效。第二个问题是，一项权利已根据旧的法律

有效设定，但不符合新法律的权利设定要求，那么这项权利是否应在新法律的

生效日期失效。 

10. 关于第一个问题，应当考虑使这种权利在新法律的生效日期生效，因为当

事人大概会希望其有效。关于第二个问题，可规定一个过渡期，过渡期内这项

担保权仍在当事人之间有效，以便债权人能够在过渡期内采取必要的步骤，根

据新的法律进行设定。过渡期届满而没有采取此类步骤的，这项权利即根据新

的法律失效。另一方面，较为简单的办法是，以当时有效的规则管辖在有效期
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之前设定的担保权的所有当事人之间的效力问题（见 A/CN.9/631，建议

225）。 
 

(d) 生效日期之前的权利对于第三方的效力 
 
11. 关于生效日期之前设定的权利对抗第三方的效力，提出了一些不同的问

题。由于新立法将体现采取必要的适当步骤以使某项权利具有对抗第三方的效

力的公共政策，可取的做法是允许新规则的适用范围尽量大一些。但是，如果

债权人的权利根据国家原来的法律制度（或根据在旧制度的国际私法规则下其

法律适用于第三方效力的国家的法律）具有对抗第三方的效力，那么要求这种

债权人立即遵守新法律的任何附加要求可能不近情理。这种要求将给机构债权

人造成沉重负担，因为机构债权人必须同时遵守新法律中对于生效日期之前的

大量交易的附加要求。 

12. 可取的做法是，如果一项担保权根据原来的法律制度对第三方有对抗效

力，但根据新的规则将失去此种效力，那么仍应在（新的法律确定的）一段合

理的时期内保持有效，以便使债权人有时间根据新的法律采取必要的步骤。过

渡期届满，这项权利即失去对抗第三方的效力，除非这项权利已根据新的法律

对第三方发生对抗效力（见 A/CN.9/631，建议 226）。 

13. 如果一项权利根据原来的法律制度不具有对抗第三方的效力，但根据新的

规则却具有此种效力，则此种权利应当在新规则生效之日立即对第三方产生对

抗效力。这里再次假设当事人希望在其相互之间有效，同时第三方受到新规则

的充分保护。 
 

(e) 优先权纠纷 
 
14. 就优先权纠纷而言，产生的问题完全不同，因为这类纠纷必然涉及对不同

时间设定的两项（或多项）不同权利适用一套规则。一项法律制度不能简单地

规定在一项担保权设定时所实行的优先权规则管辖这项权利的优先权，因为互

相比较的两项权利中，若一项权利是按照以前的制度设定的，而另一项权利是

按照新的制度设定的，则此类规则无法提供一致的答案。因此，必须有处理下

述各种情况的规则：㈠两项权利都是在新立法生效日期之后设定的，㈡两项权

利都是在生效日期之前设定的，㈢一项权利在生效日期之前设定，而另一项权

利在生效日期之后设定。 

15. 当然，最容易处理的情况是，双方当事人的权利都在新立法生效日期之后

设定，双方发生优先权纠纷。在这种情况下，显然应适用新立法中的优先权规

则解决这种纠纷。 

16. 相反，如果竞合权利都在新立法生效日期之前设定（因此，在新规则生效

日期之前设保资产上存在的两项竞合权利的相对优先顺序已确立），而且，

（除生效日期已到之外）没有发生别的事情改变这种相对优先顺序，则为使关

系保持稳定性，生效日期之前确立的优先顺序不应改变。然而，如果在生效日

期之后发生了即使根据原有法律制度也会对优先顺序有影响的某件事（如一项
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担保权取得或丧失对抗第三方的效力），那么，继续用原有规则管辖已被生效

日期之后所发生的行动改变的纠纷，理由就没有那么充分了。因此，对这种情

况适用新规则的理由要充分得多（见 A/CN.9/631，建议 228-230）。 

17. 最难处理的过渡情况涉及在生效日期之前确立的权利与在生效日期之后确

立的权利之间的优先权纠纷。在这种情况下，可取的做法是最终由新规则管

辖，但应当规定一项过渡规则，保护根据旧制度获得权利的债权人的地位，同

时债权人采取任何必要步骤以便在新制度下保持这种保护。如果在必要时间内

采取这些步骤，新立法向该债权人提供的优先权程度，应等同于新规则若已在

原交易时间生效并且当时若已采取这些步骤本应达到的程度（见 A/CN.9/631，
建议 227 和 229）。 
 

B. 建议 
 
[委员会注意：委员会似宜注意到，A/CN.9/631 号文件集中列出了担保交易立法
指南草案的整套建议，因而在此不再转载。建议一经定稿后，将转载于每一章
的结尾处。] 

 
 


