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一. 导言 

 

1. 在 2018 年第五十一届会议上，委员会注意到，在争议解决领域，秘书处

将根据委员会在该届会议上审定的两个案文（大会于 2018 年 12 月通过的《联

合国关于调解所产生的国际和解协议公约》1以及《贸易法委员会国际商事调

解和调解所产生的国际和解协议示范法》2），拟订关于调解程序安排的说明并

增订《贸易法委员会调解规则》3。 

2. 在 2019 年第五十二届会议上，委员会收到了秘书处与专家广泛协商后编

拟的贸易法委员会调解规则草案（A/CN.9/986）和贸易法委员会调解安排说明

草案（A/CN.9/987）。会上确认委员会无法在本届会议上通过调解案文草案，

商定委员会将在 2020 年的下届会议上审议秘书处考虑到进一步评论意见后修

订的这两个案文。 

3. 本说明转载从各国政府收到的关于贸易法委员会调解规则修订草案

（A/CN.9/1026）和贸易法委员会调解安排说明修订草案（A/CN.9/1027）的意

见，格式做了调整。 

 

 二. 政府意见汇编 

 

 1. 意大利 

[原件：英文] 

[日期：2020 年 4 月 14 日] 

 

贸易法委员会调解规则修订草案 

 

第 1条－《规则》的适用 

[1]当事人可以通过调解来避免争议：这应反映在第 1条的案文中。事实上，在

这一步引入调解是解决争议的好工具的概念可能不无益处，但在更早阶段防止

争议也非常好。 

 

 第 2条－调解的启动 

[2]关于案文——“一方当事人邀请另一方当事人参与调解，……未收到接受

邀请函的”，回复的发送日期很重要。案文——“邀请函发出”——应改为

“以挂号邮件发出并确认收讫”，以便在三十日期限结束时更具确定性。 

 

 第 3条－调解员的人数和指定 

[1]需要澄清“共同”一词的含义。这是否意味着调解员拥有举行全体会议的

__________________ 

 1 大会第 73/198 号决议。另见《大会正式记录，第七十三届会议，补编第 17 号》(A/73/17)，第

49 段，附件一。 

 2 同上，《第七十三届会议，补编第 17 号》（A/73/17），第 254 段。 

 3 《大会正式记录，第三十五届会议，补编第 17 号》（A/35/17），第五章，A 节，第 106 段。另

见《贸易法委员会年鉴》第十一卷：1980 年，第三部分，附件二。 

http://undocs.org/A/CN.9/986
http://undocs.org/A/CN.9/987
http://undocs.org/A/CN.9/1026
http://undocs.org/A/CN.9/1027
http://undocs.org/A/RES/73/198
http://undocs.org/A/73/17
http://undocs.org/A/73/17
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权力，还是必须单独举行私下会议？这是否意味着每一位调解员都不能单独与

各方交谈，还是说两位调解员必须一起参加全体会议和私下会议？ 

[3(b)]关于案文——“当事人可约定由推选机构直接进行推选，在这种情况

下，当事人应随后指定所推选的调解员”，应规定也可“以默许方式”指定所

推选的调解员的可能性。应在句尾加上以下表述：“在机构规定的期限内”。 

[4(a)]关于案文——“包括关于有争议标的事项的专门知识”，并不是所有调

解专家都符合关于具有争议事项专门知识的要求。这将要求调解员因其具有专

业知识而“知道”解决方案。或许应该强调的是，调解员首先是冲突管理方面

的专家，还应在争议所涉事项上拥有冲突管理方面的专门知识。 

 

 第 4条－调解的启动 

[4]应当澄清的是，调解可以通过使用电子通信手段进行，也可以远程进行，

除非当事各方另有协议或经参与方同意。 

 

 第 8条－和解协议 

[2] 这一条文应确保与《新加坡调解公约》第 4 条第 2 款更加一致，根据该条

规定的某些条件，可以通过电子通信订立和解协议而无需签字（另见

A/CN.9/1027 号文件第 54、65 段）。 

 

 第 11条－费用和费用交存 

[2]不妨插入一个示例清单，列示“所有其他费用”（即文件翻译费、口译服

务费、当事人以及笔译员或口译员的旅费和住宿费，以至必要的技术咨询费

用）。 

 

贸易法委员会调解安排说明修订草案 

 

 调解的主要特点 

[4]可能宜增加一种争议规避机制。 

 

 调解员的选择和指定 

(a) 如何选择和指定调解员 

[30㈠]如果争议需要不止一个领域的专门知识，当事各方可以指定一名中立的

技术专家，调解员首先是冲突管理方面的专家。将两者的作用混为一谈可能不

合适。 

 

 调解的进行 

(d) 调解会议和积极谈判 

[69]对于可能被邀请出席和参与调解的“利害关系人”，他们应负有与其他参

与人同样的保密义务。 

  

http://undocs.org/A/CN.9/1027
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和解协议 

(b) 起草和解协议 

这一部分与该文件的目的无关，应予删除。 

 

 投资人与国家间争端解决背景下的调解 

(a) 调解员的选择和指定 

[83]关于为什么需要将投资争端提交专门机构处理，所作说明并不清楚。 

 

 2. 波兰 

 

[原件：英文] 

[日期：2020 年 4 月 14 日] 

 

贸易法委员会调解规则修订草案 

 

 第 1条－《规则》的适用 

[1]我们建议将该条文修改为：“本规则可适用于调解全过程。” 

[4]我们建议将该条文修改如下：“如果这不干扰调解进程。” 

 

 第 3条－调解员的人数和指定 

[4(d)]我们建议将该条文修改如下：这些考虑（……）和“中立”的调解员。 

 

 第 4条－调解的进行 

[1]我们建议将该条文修改如下：当事人可以约定调解的方式“和地点”。 

 

 第 5条－当事人与调解员之间的联系 

我们建议增加第 4 款：“当事人使用其他语言的，应当有一名或者多名懂当事

人语言的宣誓翻译员参加调解。” 

 

 第 8条－和解协议 

[1]我们建议在第二句末尾加上“或草拟和解协议”。 

 

 第 11条－费用和费用交存 

[1]我们建议将该条文修改为：“调解费用的确定方法应在第一次调解程序前

经当事人和调解员商定。” 

 

 第 12条－调解员在其他程序中的作用 

我们建议将该条分为以下两款：“1. 除非当事人另有约定，否则调解员不得在

与调解所涉争议有关的任何仲裁程序、司法程序或其他解决争议程序中担任仲

裁员或一方当事人的代表或律师。2. 当事人不得提出由调解员作为任何此类程

序中的证人。” 
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 第 13条－免责 

我们建议将该条文修改为：“除非当事人和调解员另有约定”。 

 

贸易法委员会调解安排说明修订草案 

 

基于当事人自治的自愿过程 

[10]我们建议修改如下：“（……）当事人通常可以自由地（……）——终止

其需要和期望。” 

 

 调解法律 

[13]我们建议修改如下：“调解员协助当事人沟通，并由他们寻求解决办

法。” 

 

 安排调解时可能需予考虑的事项清单 

 调解员的选择和指定 

[c 33]我们建议修改如下：“调解人不得是任何一方的家庭成员。” 

 

 准备步骤 

 解决双方之间的保密问题 

[47]我们建议修改如下：“除非当事人另有约定，否则整个过程是保密的。” 

 

 确定调解地 

[e 52]我们建议修改如下：“当事人应当选择各自的中立地点。” 

  

和解协议——草拟和解协议 

[72]我们建议在第二句末尾加上“或草拟和解协议”。 

 

 投资人与国家间争端解决背景下的调解——第三方 

[85]我们建议修改如下：“第三方必须保密。”。 

 

 3. 泰国 

 

[原件：英文] 

[日期：2020 年 4 月 15 日和 24 日] 

 

贸易法委员会调解规则修订草案 

 

第 1 条第 2 款中的“中立”一词应改为“独立和公正的”，以便与使用第 3 条

第 4款(d)项一致，该项使用的措辞是“……指定一名独立和公正的调解员”。 

第 9 条(b)至(d)项中的“声明”一词应改为“书面声明”。这将使确定调解进
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程的确切终止日期变得清晰和确定，引起可能会影响其他争议解决机制的启

动，特别是在涉及多层替代性争议解决机制或相关案件的诉讼时效时。 

泰国建议修改第 11 条第 1 款(d)项，以列入行政协助费用，因为调解费用还可

能包括《规则》第 4条草案第 3款(b)项所述及的适当机构或个人提供行政协助

的费用。该项可修改为：“(d)根据《规则》第 3条第 3款和第 4条第 3款(b)项

提供任何协助的费用。”这项修改将使规则草案涉及调解费用的规定与 1980

年《贸易法委员会调解规则》第 17 条和第 18 条保持一致，秘书处在规则草案

的附带说明中对此作了澄清。 

为了保持贸易法委员会替代性争议解决机制的准则和标准的一致性，泰国支持

在规则草案附件中按照与《贸易法委员会仲裁规则》附件中所提供声明的同样

方式，提供关于调解员独立性、公正性和司职的标准声明。 

第 11 条第 1 款(a)项应保留“合理数额”这一用词，因其与 1980 年《贸易法委

员会调解规则》第 17 条一致，也可作为调解员的准则，即对调解员的补偿应

合理，不应给争议各方造成不必要开支。 

泰国认为，规则草案的使用将加强国际调解机制的协调统一。因此，我们鼓励

拟订关于如何调整规则草案的建议，以供调解机构使用。 

泰国希望澄清其先前关于根据第 3 条第 2 款替换调解员的后果的建议。我们建

议，关于排除后果的任何理由均应反映在附带说明中，以备日后查询。 

 

贸易法委员会调解安排说明修订草案 

泰国建议，说明草案中关于终止调解的第 79 段还应将未缴纳规定的交存款列

为终止调解程序的理由之一，因为规则草案第 9条(d)项规定，如果当事各方没

有缴齐规定的交存款，调解员可单方面宣布终止调解程序。我们谨要求澄清是

否有任何理由将这一点排除在外。不过，如果未缴纳规定的交存款并不是终止

调解程序的通常理由，我们便不反对排除这一点。 

 

 4. 伊拉克 

 

[原件：英文] 

[日期：2020 年 5 月 14 日] 

 

贸易法委员会调解安排说明修订草案 

1. 在第 1条第 1款中，“不论是否为合同争议”这段词语应当去掉，因为它

们是多余的，可以在附带说明草案中重新表述。 

2. 第 3条第 7款应修改如下：“潜在调解员应提出书面申请，表示其是否能

够司职以受理调解。争议双方持有不同国籍的，调解员应在申请书中声明其没

有可能影响争议结果的个人利益，也没有其所持有国籍的国家的任何利益。”

我们认为，原文关于调解员能否为进行调解而司职的内容并不清楚。 

3. 第 4条第 4款应修改如下：“争议各方应确定一人代表其参加调解过程。

应在调解前将该人的姓名以及该人职责的确切说明以书面方式通知各方当事人
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和调解员。”关于这一点，原文不清楚。 

4. 第 5条第 3款应修改如下：“当调解员收到一方当事人关于争议的任何材

料时，调解员应对此种材料保密，除非相关当事人明确表示该材料不附带必须

保密条件。”做次修改的原因是，原文中“expected”一词并无明确约束力，

因此应当替换。 

5. 在第 10 条第 2 款中，“……但一方当事人认为维护其权利所必需者除

外”这段词语应当去掉，因其与不提起司法程序的承诺相抵触。 

6. 第 11 条第 1 款应改拟如下：“当事人和调解员应在调解程序开始前商定

调解费用的确定方法。调解终止时，调解员应确定调解费用并书面通知当事人

缴费事宜……”这项拟议修改的目的是保障调解员的经济权利，因为原文的措

辞并没有要求当事人必须在规定时间内满足调解员的权利主张。 

 

 


