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大  会  安全理事会 

第七十四届会议  第七十四年 

议程项目 31 

预防武装冲突 

  2019 年 11 月 18 日亚美尼亚常驻联合国代表给秘书长的信 

 我谨此对阿塞拜疆常驻联合国代表 2019 年 9 月 20 日的信(A/74/450-

S/2019/762)予以回复，该信对亚美尼亚提出了无端指控并歪曲了纳戈尔诺-卡拉巴

赫冲突历史和造成该冲突的根源的事实。 

 我们感到遗憾的是，阿塞拜疆方面继续诉诸好战言论以掩盖其在履行让人民

为和平做好准备的承诺上的无能。在这方面，拒不接受帕欣扬总理提出的解决办

法应该为亚美尼亚、阿尔扎赫和阿塞拜疆人民所接受这一有建设意义的前瞻性建

议即为例证。亚美尼亚总理提出的方案旨在让受冲突影响的社会参与创造一个有

利于实现和平的环境，从而为政治进程创造便利条件。  

 阿塞拜疆总统最近发表声明，对纳戈尔诺-卡拉巴赫(阿尔扎赫)人民在其“祖

祖辈辈的故土”上的存在表示怀疑，并重申对亚美尼亚的领土要求，就是一个恰

当的实例。阿塞拜疆最高层对阿尔扎赫人和所有亚美尼亚人实施非人化，并拒不

承认他们的基本人权。 

 阿塞拜疆对纳戈尔诺-卡拉巴赫人持续采取敌对政策，企图把他们与国际社

会隔离开来，并推行由国家主导的煽动对亚美尼亚的仇恨和美化对亚美尼亚人犯

下仇恨罪行和暴行的人的政策，这表明阿塞拜疆继续对纳戈尔诺-卡拉巴赫人的

生存构成威胁，其最终目的是消灭他们。亚美尼亚作为阿尔扎赫人人身安全的保

障国，不会允许亚美尼亚人在自己的家园再次遭到种族灭绝。 

 阿塞拜疆所谓可以对阿尔扎赫人行使主权的声称及其让纳戈尔诺-卡拉巴赫

重享苏维埃时代地位的图谋，既没有任何法律依据，也是徒劳无益的。1988 年 2

月 20 日，纳戈尔诺-卡拉巴赫自治州(地区)代表在区域理事会的一次会议上通过

了一项决议，呼吁阿塞拜疆苏维埃社会主义共和国和亚美尼亚苏维埃社会主义共

https://undocs.org/ch/A/74/450
https://undocs.org/ch/A/74/450
https://undocs.org/ch/A/74/450
https://undocs.org/ch/A/74/450
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和国最高理事会让纳戈尔诺-卡拉巴赫自治州/地区脱离阿塞拜疆苏维埃社会主义

共和国，并将其移交给亚美尼亚苏维埃社会主义共和国。代表们在区域理事会上

发出的呼吁完全符合苏联现行法律和国际法准则。  

 苏维埃阿塞拜疆当局对纳戈尔诺-卡拉巴赫自治州代表区域理事会的和平呼

吁所做回应不是对话，而是实施大规模暴行、进行种族清洗并违反苏联法律把亚

美尼亚人从阿塞拜疆包括从其首都巴库强行驱逐出境，以及取消纳戈尔诺-卡拉

巴赫的自治地位。同时，阿塞拜疆当局对亚美尼亚采取敌对行动，实施地面封锁

并阻碍人道主义援助进入亚美尼亚。  

 国际社会承认，对亚美尼亚人的屠杀威胁到生活在阿塞拜疆的亚美尼亚人的

根本生存。国际社会充分支持纳戈尔诺-卡拉巴赫人和平要求的合法性。 

 欧洲议会在 1988 年 7 月关于苏维埃亚美尼亚局势的决议中指出： 

“考虑到纳戈尔诺-卡拉巴赫自治区(目前 80%的人口是亚美尼亚人)作为亚

美尼亚一部分的历史地位，1923 年该地区被任意纳入阿塞拜疆，以及 1988

年 2 月在阿塞拜疆苏姆盖特镇对亚美尼亚人的屠杀；鉴于不断恶化的政治局

势导致苏姆盖特反亚美尼亚大屠杀和在巴库发生的严重暴力行为，这本身就

是对生活在阿塞拜疆的亚美尼亚人的安全构成的威胁；谴责在阿塞拜疆对亚

美尼亚示威者使用暴力；支持亚美尼亚少数民族与亚美尼亚社会主义共和国

统一的要求。”1  

 为了管控当时的局势，1989 年 1 月 20 日，苏联最高苏维埃(委员会)根据其

1989 年 1 月 12 日的决定，成立了纳戈尔诺-卡拉巴赫自治州特别行政委员会，该

特别行政委员会接受苏联中央政府的直接监督。因此，苏联中央政府对纳戈尔

诺-卡拉巴赫领土行使正式控制权。对纳戈尔诺-卡拉巴赫经济、内部治理机构、

文化和教育机构的全面监督就此移交给了苏联的相关机构。从而到 1989 年年底

纳戈尔诺-卡拉巴赫已经不再受苏维埃阿塞拜疆的管辖。 

 根据 1990 年 4 月 3 日《解决与加盟共和国脱离苏联相关问题的程序》的法

律，生活在苏维埃共和国内的自治实体和协定所涉各民族有权在共和国脱离苏联

的情况下自由独立地决定自身法律地位。在苏维埃阿塞拜疆于 1991 年 8 月 30 日

宣布恢复其 1918-1920 年国家的独立地位后，纳戈尔诺-卡拉巴赫于 1991 年 9 月

2 日启动了同样的法律程序，自行通过独立宣言。随后于 1991 年 12 月 10 日举行

了关于纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国独立的全民公投。阿塞拜疆的纳戈尔诺-卡拉巴

赫的人民获得了参加全民公投的所有机会。2  

__________________ 

 1 《欧洲共同体公报》，C94/117 号，1988 年 7 月。 

 2 1991 年 12 月 10 日，纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国中央选举委员会通过了一项《全民公投法》，其

中确认了以下事实：事先通知了没有参加全民公投的 22 747 名阿塞拜疆裔人，并向他们提供

了有关全民公投的适当文件。 
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 因此，苏联解体后，在前阿塞拜疆苏维埃社会主义共和国领土上建立了两个

国家实体：纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国和阿塞拜疆共和国。不可回避的事实是，独

立的阿塞拜疆在其整个历史上从未对纳戈尔诺-卡拉巴赫行使主权和管辖权。 

 因此，阿塞拜疆方面所谓纳戈尔诺-卡拉巴赫的分离在苏联法律体系内是非

法的说法经不起任何推敲。值得注意的是，阿塞拜疆完全以机会主义的方式提及

苏联法律体系，并以非善意创设这一令人生疑的理由宣布对“关于解决与加盟共

和国脱离苏联相关问题的程序”的法律不予理会，该宣称是其沮丧的表现，而并

非说明其论点是成立的。 

 关于苏维埃各共和国无一援引过这项法律的另一个论点也是错误的，因为亚

美尼亚共和国严格按照上述苏维埃法律，经全民公投启动了争取独立的法律程序。 

 还应补充指出的是，在 1991 年 10 月 18 日的《国家独立宪法法令》中，当

时的阿塞拜疆当局拒绝接受苏联的政治和法律遗产，宣布阿塞拜疆共和国是

1918-1920 年阿塞拜疆共和国的继承国，而不是苏维埃阿塞拜疆。这意味着任何

对来自苏维埃阿塞拜疆的推定权利的提及都是毫无根据的。 

 关于保有原则，应当强调的是，前后一致的一系列判例表明，依法保有原则不

是一项对继承国有约束力的自动规则，而是立足于继承国的明示同意。3 国际法院

和法庭只有在当事双方相互同意的情况下才在其判例中适用依法保有的理论。4 凡

是这类同意很不确定或明显缺失，国际法院和法庭都会避免适用该理论。5 显然，

亚美尼亚和阿塞拜疆作为前加盟共和国，未曾就依法保有的原则取得过共识。依

照《解决与加盟共和国脱离苏联相关问题的程序》的法律第 3 条据以在 1990 年

4 月 3 日建立独立国家联合体的《阿拉木图宣言》于 1991 年 12 月 21 日获得通过

__________________ 

 3 阿根廷和智利之间关于比格尔海峡的争端案件，仲裁裁决(1977 年 2 月 18 日)，XXI R.I.A.A. 

53，第 9 段；例如哥斯达黎加和巴拿马之间的边界案件，仲裁裁决(1914 年 9 月 12 日)，XI 

R.I.A.A. 519, 531；哥伦比亚与委内瑞拉之间的边界事务，1922 年 3 月 24 日的判决，I R.I.A.A. 

223；洪都拉斯边界(危地马拉诉洪都拉斯)，仲裁裁决(1930 年 7 月 16 日)，II R.I.A.A 1307, 1930

年 7 月 16 日，1307，1322-1325。 

 4 例如，关于划定几内亚比绍和塞内加尔之间海洋边界的案件，XX R.I.A.A. 119-213，1989 年 7

月 31 日的判决，第 61-62 段；关于埃及和以色列之间塔巴边界标记位置的案件，仲裁裁决(1988

年 9 月 29 日)，XX R.I.A.A. 1-118，第 169-173 段和第 185 段；边境争端(布基纳法索诉马里)[1986

年]国际法院判例 554，第 19-26 段；卡西里基/塞杜杜岛(博茨瓦纳诉纳米比亚)(判决)[1999]国

际法院判例 1045，第 19 段；贝宁诉尼日尔案，上文注 20，第 23 段；陆地、岛屿和海洋边界

争端(萨尔瓦多诉洪都拉斯、由尼加拉瓜进行调停)，国际法院，1992 年 9 月 11 日的判决，第

40 段；尼加拉瓜和洪都拉斯在加勒比海的领土和海洋争端(尼加拉瓜诉洪都拉斯)[2007]国际法

院判例 659，第 150 段和第 154 段。参见：领土争端(利比亚诉乍得)[1994]国际法院判例 6，第

64-65 段。 

 5 例如，边境争端(布基纳法索诉尼日尔)(判决)[2013]国际法院判例 44，第 63-66 段；优素福法官

的个别意见，第 11-47 段(特别是第 29-31 段)；海洋划界和领土问题(卡塔尔诉巴林)(判决)[2001]

国际法院判例 40，第 148 段；贝德贾维法官、兰杰瓦法官和科罗马法官的联合反对意见，第

51 段和第 215 段；科艾曼斯法官的个别意见，第 17-26 段；哈苏奈法官的个别意见，第 9-10

段；托雷斯·贝纳德斯法官的反对意见，第 425-433 段。 
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之前，纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国已经于 1991 年 9 月 2 日宣布独立，并随后于

1991 年 12 月 10 日就独立问题举行了全民公投。 

 具有讽刺意味的是，阿塞拜疆多年来未能遵守欧洲人权法院就其侵犯本国公

民人权的大量事例所做的判决，却毫不回避利用欧洲人权法院的判决。欧洲人权

法院对奇拉戈夫案的判决适用于保护与《欧洲人权公约》有关的权利，即和平享

有财产的权利、家庭生活的权利和获得有效补救的权利。此外，在奇拉戈夫案判

决的同一天，法院通过了关于萨尔基相诉阿塞拜疆案的另一项判决，涉及保护被

阿塞拜疆强行赶出纳戈尔诺-卡拉巴赫沙胡米扬地区古利斯坦村的萨尔基相先生

的人权。在这两起案件中，法院都记录了对《公约》相同权利的侵犯。值得注意

的是，巴库试图回避提及萨尔基相诉阿塞拜疆案。 

 事实上，欧洲人权法院的判决对纳戈尔诺-卡拉巴赫的地位不会产生任何影

响。该法院未曾对其不享有管辖权的与《欧洲人权公约》(1950 年)无关的事项就

纳戈尔诺-卡拉巴赫的法律状况公开发表过意见。 

 纳戈尔诺-卡拉巴赫人完全遵照国际法和适用法律行使其自决权。纳戈尔

诺-卡拉巴赫人固有的自决权来自《联合国宪章》、1966 年《公民权利和政治权利

国际公约》和《经济、社会、文化权利国际公约》、1970 年《关于各国依联合国

宪章建立友好关系和合作的国际法原则宣言》和 1975 年《赫尔辛基最后文件》

的宗旨和原则。所有这些基本文件都承认人民享有平等权利与自决权之原则。 

 《纳戈尔诺-卡拉巴赫独立宣言》通过 28 年来，在发展民主制国家机构、加

强法治、保护人权和基本自由以及建设自由市场经济方面取得了重大进展。根据

国际人权机构的报告，纳戈尔诺-卡拉巴赫在维护人权和基本自由、举行自由公正

的选举、建设民主制机构和确保法治方面远远领先于阿塞拜疆。6  

 阿塞拜疆方面将纳戈尔诺-卡拉巴赫冲突歪曲为国家间冲突的所有图谋都

完全违背了国际社会所持立场。阿塞拜疆试图为其狭隘的冲突观念辩护所提及

的安全理事会 1993 年决议，经由“当地亚美尼亚部队”的提法明确承认纳戈尔

诺-卡拉巴赫是冲突的一方。安理会并未审议纳戈尔诺-卡拉巴赫冲突的政治解

决问题，也没有对其人民行使自决权设置限制。相反，安全理事会表示全力支

持在欧洲安全与合作会议/欧洲安全与合作组织(欧安组织)明斯克进程框架内努

力寻求和平解决办法。 

 欧安组织明斯克小组共同主席确认纳戈尔诺-卡拉巴赫人民的自决权是解决

纳戈尔诺-卡拉巴赫冲突的基本原则之一，这得到欧安组织 2009 年雅典部长声明

的认可，阿塞拜疆也加入了该声明。通过具有法律约束力的意愿表述来确定纳戈

__________________ 

 6 Report of the Freedom House, “Freedom in the World 2018”, Nagorno-Karabakh profile. 请查阅 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/nagorno-karabakh。 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/nagorno-karabakh
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/nagorno-karabakh
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尔诺-卡拉巴赫的最终法律地位，是解决冲突的关键因素之一，并且仍然是解决问

题的核心。 

 亚美尼亚认为，除了和平解决冲突从而恢复阿尔扎赫人民被侵犯的人权之外

别无其他选择，他们的安全和地位是解决冲突的关键所在。 

 请将本函及其附件作为大会议程项目 31 下的文件和安全理事会文件分

发为荷。 

 

常驻代表 

大使 

米海尔·马尔加良(签名) 

 


