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第六十七届会议 

临时议程
*
 项目 20 

可持续发展 
 
 
 

  黎巴嫩海岸的浮油 
 
 

  秘书长的报告
**
 

 摘要 

 本报告根据大会第 66/192 号决议的要求提交，提供了大会第 61/194 号、第

62/188 号、第 63/211 号、第 64/195 号、第 65/147 号和第 66/192 号决议的最新

执行进展情况，这些决议都涉及到黎巴嫩境内为公众服务的民用公用事业公司吉

耶发电厂在 2006 年 8 月被炸所导致的黎巴嫩海岸浮油问题。本报告是对秘书长

先前关于这一问题的历次报告(A/62/343、A/63/225、A/64/259、A/65/278 和

A/66/297)所提供资料的补充。 

 

 

 
 

 
*
 A/67/150。 

 
**
 由于对本报告所涉的法律问题进行了广泛磋商，导致本报告推迟提交。 
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 一. 导言 
 
 

1. 本报告由联合国环境规划署(环境署)和联合国开发计划署(开发署)编写，借

鉴了为编写先前历次报告而设立的一个机构间小组
1
 所做的工作。报告根据大会

第 66/192 号决议第 10 段的要求提交，大会在其中请秘书长在题为“可持续发展”

的项目下就该决议执行情况向大会第六十七届会议提交一份报告。 

 

 二. 近期事态概述 
 
 

2. 本报告简要概述了秘书长先前历次报告所提供的资料以及有关问题的最新

情况。报告还根据大会第 66/192 号决议第 6 段的呼吁，提供了环境署所作进一

步法律分析，以探讨联合国赔偿委员会的经验对于处理有关问题的参考价值。 

3. 海上漏油事件导致约 15 000 吨燃油泄入地中海，使黎巴嫩和阿拉伯叙利亚

共和国约 150 公里的海岸线遭到污染。正如大会第 61/194 号、第 62/188 号、第

63/211 号、第 64/195 号、第 65/147 号和第 66/192 号决议强调指出的那样，这

种情况造成了对环境的破坏并阻碍了实现可持续发展的努力。 

4. 联合国数个机构和其他国际、区域和国家实体，包括国际自然保护联盟、世

界银行和黎巴嫩国家科学研究理事会都参与评估了漏油事件对黎巴嫩境内人体

健康、生物多样性、渔业和旅游业的影响。对它们综合评估结果的摘要已在秘书

长的前几次报告中提交给了大会。过去一年没有再作进一步研究。 

5. 大会第 66/192 号决议第 4 段再次请以色列政府承担起责任，对黎巴嫩政府

和直接遭受浮油影响的其他国家(如部分海岸被污染的阿拉伯叙利亚共和国)修

复这次炸毁行动造成的环境破坏的费用、包括恢复海洋环境的费用，迅速作出足

够赔偿，尤其是考虑到秘书长报告得出的结论，即对大会关于向受漏油事件影响

的黎巴嫩政府和人民以及阿拉伯叙利亚共和国作出赔偿和补偿的各项决议的相

关规定没有得到执行仍然感到严重关切。这重申并强调了大会以前提出过的相同

要求。迄今为止，大会决议中的这一规定尚未得到执行。 

6. 大会第 66/192 号决议第 5 段请秘书长进一步考虑从以色列政府取得有关赔

偿的可选办法。开发署在 2007 年查阅了许多东地中海国家签署的与海上油污染

有关的诸多公约，却发现所有公约都不适用于武装敌对行动期间。此外，与漏油

污染赔偿有关的各项协定只涉及到海上油轮漏油，而不是陆地上发生的事件。开

发署指出，联合国赔偿委员会是唯一有先例的武装敌对行动导致泄漏的重大漏油

赔偿机制。但是，正如我在上一份报告中所指出的那样，委员会的任务仅限于处

__________________ 

 
1
 机构间小组成员为联合国环境规划署、联合国开发计划署、联合国粮食及农业组织、世界卫生

组织和世界银行。国际自然保护联盟在这项工作中是一个重要伙伴。 
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理对伊拉克非法入侵和占领科威特所直接导致损失和损害的索赔及支付赔偿。因

此，在本报告的主题——确保以色列赔偿用于修复环境损害的费用方面，该委员

会不可能发挥作用。不过，据认为，委员会在处理环境损害索赔方面的经验，可

能对于目前这种浮油案件有一些参考价值。 

7. 大会第 66/192 号决议第 8 段欢迎黎巴嫩恢复基金同意代管东地中海漏油复

原信托基金，第 9 段注意到秘书长以往曾敦促各会员国、政府间组织和私营部门

在这一问题上继续支持黎巴嫩，并再次邀请各国和国际捐助界向该信托基金自愿

捐款。在这方面，大会请秘书长动员国际技术援助和财政援助，以确保信托基金

有足够的资源，因为黎巴嫩至今仍在处理废物并监测恢复情况。迄今为止，由黎

巴嫩恢复基金代管的东地中海漏油复原信托基金没有获得任何捐款。 

 

 三. 对于当前浮油事件或许有价值的联合国赔偿委员会处理环境

损害的经验 
 
 

8. 大会第 66/192 号决议第 6 段请秘书长探讨联合国赔偿委员会的经验对于确

定诸如目前浮油事件案件的环境损害、计量和量化所遭受损害并确定应赔付数额

的参考价值。 

9. 安全理事会在 1991 年 4 月 3 日第 687(1991)号决议第 16 段中，申明伊拉克

按照国际法，应偿付因其非法入侵和占领科威特而对外国政府、国民和公司造成

的任何直接损失、损害(包括环境的损害和自然资源的损耗)和伤害。安全理事会

在 1991 年 5 月 20 日第 692(1991)号决议中设立联合国赔偿基金以支付其第

687(1991)号决议第 16 段范围内的索赔，并设立联合国赔偿委员会以处理这些索

赔并命令从基金支付对这些损失的赔偿。 

10. 联合国赔偿委员会理事会设立了专员小组，以决定是否受理索赔、核查其有

效性、评价所要求作出赔偿的损失并计算准许的赔偿额。小组随后向理事会提交

建议，由理事会作出关于是否应满足一项索赔及其数额的最终决定。依据理事会

通过的《索赔程序规则》第 31 条，专员根据安全理事会第 687(1991)号决议和安

全理事会的其他有关决议、理事会针对特定类别索赔而公布的标准、理事会的任

何有关决定审议索赔。另外，在必要时，专员应运用国际法的有关原则审议索赔。 

11. 1998 年 12 月，理事会任命一个专员小组审查就伊拉克入侵和占领科威特事

件造成的与环境损害和自然资源损耗有关的直接损失提出的索赔(“F4”类索赔)。 

 A. 定义环境损害 
 

12. 理事会和 F4 小组都没有明确定义“环境损害”一词的含义。不过，其处理

的具体索赔案件澄清了什么构成环境损害。 
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13. 关于环境损害的范围，F4 小组指出，就其工作而言，凡是能够证明因伊拉克

入侵和占领科威特而直接造成的自然资源损失或损害都必须视为包含在安全理

事会第 687(1991)号决议所指“环境的损害和自然资源的损耗”这一概念之内。 

14. 小组认为，安全理事会第 687(1991)号决议不论在词语上还是在上下文关系

上都没有规定或提出一种解释，将“环境损害”一语限于具有商业价值的自然资

源损害。因此，小组得出结论认为，按照安全理事会第 687(1991)号决议，由于

包括可能无商业价值的资源在内的自然资源损耗或损害而发生的损失，如果是伊

拉克对科威特的入侵和占领直接造成的，原则上应予赔偿。 

 B. 计量和量化所遭受损害 
 

15. 理事会第 7号决定详细规定了可以作为索赔提交的环境损害类型。该决定第

35 段规定，“直接环境损害和自然资源损耗”包括下列原因造成的损失或费用： 

 (a) 减轻和防止环境损害，其中包括与油田灭火和阻断沿海和国际水域石油

流泄直接有关的费用； 

 (b) 为清洁和恢复环境已经采取的合理措施，或可用文件证明为清洁和恢复

环境所合理需要的未来措施； 

 (c) 为了评估和消除伤害和恢复环境而对环境损害进行合理的监测和评价； 

 (d) 为了调查和克服环境损害所造成的健康危险而合理监测公众健康状况

和开展医疗普查； 

 (e) 自然资源的损耗和破坏。
2
 

16. 根据上述列表，理事会确定了4个环境损害造成的应予赔偿损失或费用类别，

即：(a) 监测和评估损害的活动；(b) 减轻和防止环境损害的活动；(c) 为清洁

和恢复环境而开展的活动；(d) 自然资源的损耗和破坏导致的损失。F4 小组利用

相同的分类来将赔偿索赔进行归类，并在其关于第一批索赔的报告中给予监测和

评估索赔优先地位，
3
 随后在其关于第二、三、四批索赔的报告中处理关于预防

和恢复的实质性环境索赔，最后在其关于第五批索赔的报告中审议关于自然资源

损耗的索赔。 

__________________ 

 
2
 然而，应当指出，F4 小组认为，安全理事会第 687(1991)号决议第 16 段“环境损害”一语并

不限于委员会理事会第 7 号决定第 35 段所列活动和事件造成的损失或支出，而应当视为就可

能造成应予赔偿损失或费用的活动和事项的种类提供指导意见。 

 
3
 S/AC.26/2001/16。 
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17. 在此背景下，F4 小组审议了一系列关于环境损害的索赔。小组各报告
4
 中

着重指出的关于石油污染的索赔事件表明了这种环境损害的可能要素，如下所

述： 

 (a) 对为处理以下几个因素造成的环境损害和人的健康面临的危险而采取

措施的赔偿：科威特境内被损坏的油井释放出的石油形成的油湖；输油管道、近

海储运站以及油轮流出的石油造成的波斯湾石油溢漏；科威特境内的油井大火释

放出的污染物； 

 (b) 对为补救下列损害已采取或将要采取的清理和恢复措施造成的费用的

赔偿：科威特受损害油井喷泻的石油；科威特油井大火和灭火行动排放的污染物；

由输油管道、近岸码头和储油罐泻入波斯湾的水上飘油； 

 (c) 对为补救下列原因所致损害已采取或将要采取的措施引起的费用的赔

偿：科威特受损害油井喷泻的石油；科威特油井大火和灭火行动排放的污染物；

输油管道泄漏在陆地上的石油；充灌了石油的战壕；由输油管道、近岸码头和油

船泻入波斯湾的水上飘油；来自伊拉克和科威特的难民的移动和驻留； 

 (d) 对因下列原因所致自然资源损害或损耗的赔偿：科威特油井大火和受损

害油井排放的污染物；由输油管道、近岸码头和油船泻入波斯湾的溢油；难民涌

入某些索赔国境内。 

 C. 确定所遭受损害应赔付数额 
 

18. 小组对索赔进行审查时，必须逐案确定赔偿额。凡索赔人提交了在小组看来

足以证明所称损失或费用所涉情况的证据的，小组就建议给予全额赔偿。凡提交

的证据证明应予赔偿的损失或费用的确曾经发生，但所涉证据无法使小组证实索

赔损失或费用的全部数额的，小组就建议提供非全额赔偿。凡提供的资料不足以

证明的确曾经引起任何应予赔偿的损失或费用的，小组就建议不作任何赔偿。 

19. 虽然赔偿是逐案作出的，但 F4 小组在处理环境损害索赔时遵循一个标准化

审查过程。该审查过程包括下列步骤： 

 (a) 建立损害与伊拉克入侵和占领科威特之间的因果关系； 

 (b) 评估为应对损害已采取或将要采取措施的合理性； 

 (c) 确定属于理事会第 7 条决定第 35 段下类别的活动； 

 (d) 证实证据要求； 

 (e) 要求索赔人和专家咨询人特别小组等第三方提交补充资料； 

__________________ 

 
4
 S/AC.26/2002/26、S/AC.26/2003/31、S/AC.26/2004/16、S/AC.26/2005/10。 
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 (f) 审查索赔人提交的费用估计，并根据所收到的补充资料调整索赔额； 

 (g) 就赔偿额向理事会提出建议。 

20. 在审查过程中，依据索赔类别适用了具体标准。对于监测和评估活动的索赔，

环境损害不是决定赔偿的先决条件。小组认为，在其关于第一批索赔的报告中，

监测和评估活动的目的是使索赔人查找证据证明是否确实发生了环境损害并量

化说明所造成的损失情况(S/AC.26/2001/16，第 29 段)。 

21. 小组还在其关于第二批索赔的报告中得出结论认为，对于防止环境损害的措

施，协助波斯湾地区国家处理环境损害或环境或公众健康可能遭受损害的情况而

引起的费用，依照安全理事会第 687(1991)号决议和理事会第 7 号决定应予赔偿

(S/AC.26/2002/26，第 34 段)。 

22. 对于环境恢复索赔，小组在其关于第三批索赔的报告中认为补救的恰当目标

是使受损害的环境或资源恢复到假如没有发生伊拉克入侵和占领科威特时的状

况。小组认为，即便有证据显示在伊拉克入侵和占领科威特之前环境并非处于原

始状态，这一做法也是恰当的。不应在确定应通过补救实现的恢复目标时考虑任

何现有或随后的损害原因所起的作用(如果能够查清这类原因的话)，而应当在确

定可合理的归咎于伊拉克入侵和占领科威特的补救费用的比例时对它们给予考

虑(S/AC.26/2003/31，第 47 段)。 

23. 具体而言，对于自然资源损耗或损害的索赔，小组不仅准予赔偿具有商业价

值的自然资源损耗，而且准予赔偿“纯粹环境损害”。在这一点上，小组指出，

按照安全理事会第 687(1991)号决议，如果一种自然资源损失是伊拉克入侵和占

领科威特的直接结果，即便只是暂时损失而且该资源可能无商业价值，原则上也

应予赔偿。小组还阐明，没有任何理由主张一般国际法排除赔偿纯环境损害。特

别是，小组认为，不能以一些关于民事责任和赔偿的国际公约规定不赔偿纯环境

损害为依据断言国际法总体上一律禁止赔偿这类损害，即便是国际不法行为造成

的损害也不予赔偿。 

24. 对于石油污染造成的环境损害，包括石油泻入海湾造成的海洋和沿海环境损

害，小组建议以上述方式准予赔偿一些索赔。可以设想，在污染的法律责任得到

接受或已经确定的情况下，对于在其他陆地来源的石油污染海洋案件中确定哪些

应予赔偿、额度如何，联合国索赔委员会在这方面的做法应有裨益。 

 D. 对目前的浮油事件或许有意义的案件 
 

25. F4 小组审查的一些索赔案件或许对于目前的浮油事件具有意义，对于计量和

量化环境损害并确定赔偿额可提供有益的指导。本报告附件中载有其中一些案件

的摘要。 
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 四. 结论 
 
 

26. 秘书长赞扬黎巴嫩政府为解决漏油事件影响持续做出努力。然而，大会关于

向受漏油影响的黎巴嫩政府和人民以及阿拉伯叙利亚共和国做出赔偿和补偿的

各项决议的相关规定没有得到执行，这依然令人感到严重关切。 

27. 秘书长再次赞扬国际捐助界对此事的反应。但是，考虑到黎巴嫩漏油事件之

根源的特殊性和事件发生之时及之后的各种情况，秘书长促请会员国、国际组织、

国际和区域金融机构、非政府组织以及私营部门在这件事情上，特别是在黎巴嫩

海岸地区的重建活动乃至更广泛的恢复工作方面，继续支持黎巴嫩。鉴于黎巴嫩

仍在处理废物和监测恢复情况，国际社会应加紧努力；此外，鼓励各国和国际捐

助界向由黎巴嫩恢复基金代管的东地中海漏油复原信托基金提供捐款。 

 



A/67/341  
 

12-47667 (C)8 
 

附件 
 

  F4 小组审查的一些或可供黎巴嫩海岸浮油案件参照的索赔

案件 
 
 

 A. 科威特就海洋和海岸环境损害提出的索赔 
 

计量和量化损害 

1. 在三个就监测与评估伊拉克入侵并占领科威特造成的石油污染导致的海洋和

海岸环境损害提出的索赔中，科威特获得了赔偿。小组在关于第一批“F4”类索赔

的报告中审查了这些索赔，索赔编号为5000378,
5
 5000397

6
 and 5000398。

7
 

2. 在第一个索赔中，科威特获得了 37 546 888 美元赔偿款，小组认为，依照

理事会第 7号决定第 35 段(c)项，科威特为查明并评估数百万桶石油排入波斯湾

对科威特海洋环境造成的长期影响而提出的5年监测方案，符合获得赔偿的条件。 

3. 在第二个索赔中，科威特获得了 18 077 770 美元赔偿款，用于开展监测方

案，以取得因伊拉克入侵和占领科威特而对其海岸线造成的石油污染的量和类别

的资料。该方案的目的是，为评价“油污海岸线”处理技术提供基础。 

4. 在第三个索赔中，小组建议赔偿 8 237 792 美元，用于研究处理科威特海岸

线因伊拉克入侵和占领科威特而可能遭受污染地区的各种技术的项目。该项目有

一个甄别程序，以评估在处理和恢复受污染地区(“油污海岸线”)方面可能有效

的各种技术。 

确定赔偿数额 

5. 小组在关于第四批索赔的报告中，审查了科威特就修复海洋和海岸资源损害

提出的第 5000259 号
8
 索赔，上述监测和评估活动的结果有助于确定科威特在索

赔中提出的赔偿数额。 

6. 在该案件中，科威特要求赔偿伊拉克入侵和占领科威特造成海岸环境损害的

未来修复措施费用 33 901 560 美元。与最初提出的赔偿相比，这一索赔数额有

所下降，因为科威特基于从上文所述三个索赔开展的监测与评估活动中获得的新

资料，进行了修正。 

__________________ 

 
5
 S/AC.26/2001/16，第 411-416 段。 

 
6
 同上，第 417-425 段。 

 
7
 同上，第 426-433 段。 
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7. 科威特表示，伊拉克部队蓄意使超过 1 200 万桶石油流入波斯湾，使科威特

的海岸环境受到了损害。科威特称 1991 年的漏油使其沿岸受到石油污染。科威

特基于监测和评估，确定了下列具体污染区域： 

 (a) 海岸储油区； 

 (b) 海岸石油战壕，包括大陆海岸石油战壕和 Bubiyan 岛海岸石油战壕； 

 (c) 海岸受风吹日晒的石油层区域； 

 (d) Khiran 湾某些区域残留的油污。 

8. 关于海岸储油区和大陆海岸石油战壕，小组注意到，现有的证据显示这些区

域几乎不存在植物和动物。小组注意到，科威特提供的卫星图像和其他证据显示，

海岸储油区和大陆海岸石油战壕区域的污染，是伊拉克入侵和占领科威特直接造

成的。小组认定，此损害构成由伊拉克入侵和占领科威特直接造成的环境损害，

并且有关修复计划构成清理和恢复环境的合理措施。 

9. 科威特提议，对海岸储油区和海岸石油战壕的可视污染区域进行挖掘，并采

用高温热解吸附处理的方法对挖掘物进行处理。科威特还提议，余下的非可视污

染采用原地生物修复，以加强自然分解过程。 

10. 小组认为，在海岸储油区和大陆海岸石油战壕对可视污染物提议进行挖掘是

合理的，对挖掘物进行填埋也是合理的处理方法。小组认为没有必要对残留污染

原地进行生物修复并且其后进行长期的监测，因为提议的修复计划包括挖掘所有

可视污染物。然而，小组认定，有必要对挖掘区用清洁的材料进行回填，并且对

存在军械的区域进行清理。  

11. 至于经风吹日晒的石油层，小组指出，一些石油层面积太大，说明它们是由

于特别大面积的漏油所致。小组认定，较大面积经风吹日晒的石油层构成伊拉克

入侵和占领科威特直接造成的环境损害，依照理事会第 7号决定第 35 段(b)项，

对损害进行修复的方案构成清理和恢复环境的合理必要措施。 

12. 至于 Khiran 湾残留的石油污染，小组认定，虽然在 Khiran 湾沿岸对残留的

污染进行原地生物修复似乎是可行的，但现有资料显示，此种生物修复在减少污

染和改善生态功能方面的潜在益处不确定。小组认为，对这些区域进行湿法耕作

足以清洁和恢复环境。 

13. 小组的结论是，科威特提议的修复措施经所述修改，构成理事会第 7号决定

第 35 段(b)项意义内的清理和恢复环境的合理必要措施。 

14. 小组调整了科威特提出的修复措施的费用，以纳入上述改动： 

 (a) 取消原地生物修复和长期监测； 



A/67/341  
 

12-47667 (C)10 
 

 (b) 取消挖掘物的高温热解吸附处理； 

 (c) 挖掘物回填的费用； 

 (d) Khiran 湾湿法耕作的费用； 

 (e) 扣除不是由于伊拉克入侵和占领科威特造成的经风吹日晒油层区域的

损害部分。 

15. 由于这些调整，可予赔偿的费用降至 3 990 152 美元。 

 B. 沙特阿拉伯就海岸资源和海岸潮间带生境的损害提出的索赔 
 

 1. 对海岸资源的损害(第 5000451 号索赔)
9
    

 

1. 在该案中，沙特阿拉伯要求赔偿 4 748 292 230 美元，用于支付今后为修复

因伊拉克入侵和占领科威特造成的海岸环境损害而采取的措施的费用。沙特阿拉

伯说，其海岸环境由于下列因素受到损害：(a) 伊拉克部队蓄意将一千多万桶石

油倾注到波斯湾；(b) 伊拉克部队放火燃烧科威特油井释放出的污染物；以及(c) 

因伊拉克入侵和占领科威特造成泄入波斯湾的其他石油。沙特阿拉伯解释说，石

油化学成分的毒性影响以及石油对沉积层无焰燃烧造成的物理影响对其海岸线

造成损害。  

2. 伊拉克说，“发生漏油或漏油立即对沙特阿拉伯海岸的野生物和海滩及生境

造成环境损害是无可争议的”。然而，伊拉克争辩说，沙特阿拉伯海岸线的损害

不能仅归咎于 1991 年的事件。它指出，该地区“不断发生溢泄事故并经常发生

持续污染”。伊拉克还争辩说，它对联军轰炸伊拉克油轮造成的石油溢泄损害或

“在[伊拉克部队]撤出科威特很久之后”科威特油井仍释放出的石油造成的损害

不负责任。 

3. 小组指出，理事会第 7 号决定规定“直接损失、损害或伤害”包括因 1990

年 8月 2日至 1991 年 3月 2日期间双方中任何一方的军事行动造成的任何损失。

据此，小组指出，石油泄漏造成的损失应予赔偿，不论此种损失是源自伊拉克的

军事行动，还是源自多国部队的军事行动。小组认为，各种来源的现有证据证明，

沙特阿拉伯提议修复地区内存在的绝大部分石油是伊拉克入侵和占领科威特造

成的。 

4. 因此，小组认定，从科威特边界到阿布阿里岛之间海岸线的石油污染损害属

于伊拉克入侵和占领科威特直接造成的环境损害。 

__________________ 
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计量和量化损害 

5. 沙特阿拉伯提出了修复环境损害的方案。该方案试图通过挖掘和清理可见污

染物，修复沿科威特边界和阿布阿里岛之间海岸线的 20 个地区，共计约 73 平方

公里。方案提出，在挖掘沉积物后，采用生物修复技术对剩余沉积物中的残留污

染物进行处理，并在为此修建的若干设施内，采用高温热解吸附方法处理挖掘出

的物质。经过处理的沉积物将与疏浚挖掘出的低潮带沉积物混合，重置于挖掘区

内。 

6. 小组认定，沙特阿拉伯提出的修复损害方案属于清理和恢复环境的合理措

施。 

确定赔偿数额 

7. 小组调整了提议的修复方案费用，主要是纳入了下列改动： 

 (a) 减少了需修复地区的总面积和物质体积； 

 (b) 强调现场处理办法； 

 (c) 取消高温热解吸附处理挖掘物办法； 

 (d) 埋填挖掘物。 

8. 建议的赔偿额包含长期监测修复活动的款项。小组认为，将持续监测纳入修

复方案的设计与实施是恰当的，它使方案灵活，并更能对新的信息做出反应。 

9. 因此，小组建议对这一索赔赔偿 463 319 284 美元。  

10. 小组在第五批“F4”类索赔中，作为第 5000463 号索赔的一部分，单独审议

了上述索赔中对海岸资源使用损失的赔偿问题。 

 2. 潮间带海岸生境(第 5000463 号索赔)
10
  

 

11. 在这个索赔中，就伊拉克入侵和占领科威特造成漏油引起的对潮间带海岸生

境大片地区的严重和持续损害，沙特阿拉伯要求赔偿 5 369 894 855 美元。 

计量和量化损害 

12. 沙特阿拉伯提出开展数个补偿性恢复项目，涵盖第 5000463 号索赔各索赔单

元涉及的所有损失。其中两个项目直接涉及潮间带海岸生境的损失。沙特阿拉伯

就第一个项目要求赔偿 5 074 890 386 美元，该项目是建立 10 个独立的海洋

和沿岸保护区，总面积为 183.2 平方公里。沙特阿拉伯就第二个项目要求赔偿

__________________ 
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295 004 469 美元，该项目是在上述保护区内建立 42.1 平方公里新的盐沼地和红

树林区。 

13. 小组认定，第三批“F4”类索赔判决中设想的主要恢复措施不足以完全补偿

损害造成的损失。因此，小组认为，在本案中，补偿性恢复措施是适当的。 

14. 然而，小组注意到，在不同的地区，石油污染的严重程度、生态功能的损失

情况和预期恢复时间是不同的。因此，小组修改了沙特阿拉伯的计算，以反映这

些差异。 

15. 小组认为，两个沿岸保护区——总面积为 46.3 平方公里并运行 30 年——将

充分补偿沙特阿拉伯潮间带海岸生态功能的损失。小组认为，此种设在类似于受

损害生境的保护区将提供在本质上与已损失生态功能类似的功能。小组认为，此

种保护区可行，成本有效，不利影响风险较低。小组还注意到，这些保护区将给

野生物带来惠益，并可补偿潮下带生境的损害。 

确定赔偿数额 

16. 在审查了沙特阿拉伯提议的项目之后，小组认为有必要做出若干修改。对项

目费用进行了调整，主要是纳入了下列改动： 

 (a) 建议的两个保护区运转和维持的时期调整为30年，而不是提议的20年； 

 (b) 减少设施数目和运作这些设施所需的工作人员人数； 

 (c) 调整单位费用和应急费用估计数； 

 (d) 对未列入预算的项目的额外拨款，如栅栏和支柱/斜坡； 

 (e) 取消土地购置费用，因为没有就这些费用提供充分信息说明理由。 

17. 经修改和调整后，补偿性恢复项目的费用降至 46 113 706 美元。 

18. 小组认为，依照理事会第 7 号决定第 35 段(e)项，这一数额是对沙特阿拉伯

自然资源因伊拉克入侵和占领科威特而遭受损害或耗竭的适当赔偿额。 

 


