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第六十届会议 

暂定项目表
*
 项目 44 

不同文明对话全球议程 

 

  2005 年 5 月 13 日伊朗伊斯兰共和国常驻联合国代表给秘书长的信 

 

 谨转递 2005 年 4 月 5 日伊朗伊斯兰共和国总统赛义德·穆罕默德·哈特米

阁下在巴黎联合国教育、科学及文化组织总部召开的关于不同文明之间的对话的

会议上发表的讲话(见附件)。 

 请将本信及其附件作为大会第六十届会议暂定项目表项目44的文件分发为荷。 

 

           贾瓦德·扎里夫（签名） 

__________________ 

 
*
 A/60/50 和 Corr.1。 
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  2005年5月13日伊朗伊斯兰共和国常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

 

伊朗伊斯兰共和国总统赛义德·穆罕默德·哈特米阁下在联合国教育、

科学及文化组织(教科文组织)召开的关于不同文明之间的对话的会议

上发表的讲话 

2005 年 4 月 5 日，巴黎 

 

奉至仁至慈的安拉之名 

 此次巴黎之行是我担任伊朗伊斯兰共和国总统八年任期的最后一次海外访

问，教科文组织是联合国的知识瞭望塔，成为它的客人，我感到十分高兴。这个

教育、科学和文化活动大本营的宪章在前言中指出: 

 “战争起源于人之思想，故务需于人之思想中筑起保卫和平之屏

障；……人类自有史以来，对彼此习俗和生活缺乏了解始终为世界各民族间

猜疑与互不信任之普遍原因，而此种猜疑与互不信任又往往使彼此间之分歧

最终爆发为战争；……和平若全然以政府间之政治、经济措施为基础则不能

确保世界人民对其一致、持久而又真诚之支持。为使其免遭失败，和平尚必

须奠基于人类理性与道德上之团结。” 

 我向国际社会提出了推动不同文明间对话的建议，上面引述的这一段话概括

了这一建议的主旨。因此，我在最后一次海外访问时选择这一组织是有理由的，

因为我们的目标和宗旨是相同的。在我开始阐述手头的这一议题前，我想先感谢

教科文组织总干事阁下，感谢他好意为我提供了这一机会。 

 在联合国大家庭内，教科文组织一直是推动不同文明间对话的主导机构，在

过去几年中，它在世界各地成员国的支持下，已就这一专题召开过几次重要会议。 

 与此同时，教科文组织解决了在概念上与不同文明间对话紧密相连的其他两

个重要问题。一个是 2003 年批准了《关于非物质文化遗产的决议》，另一个是 2001

年颁发了《世界文化多样性宣言》。根据这一宣言起草的一个文件草案现正在由

教科文组织进行最后批准。一些国家和它们的领导人，特别是希拉克总统，尤其

热切关注这一议题，这非常令人鼓舞。教科文组织不可以忘记希拉克总统在 2001

年 10 月召开的教科文组织大会第三十一届会议的开幕式上所作的深刻发言。阿

尔及利亚在布特弗利卡总统的领导下，第一个签署了这一关于文化遗产的决议，

这是我们第二次同时出席教科文组织关于不同文明间对话的会议。第一次会议是

2000 年在纽约召开的，出席会议的还有 11 位其他国家元首。 

 教科文组织致力于处理科学和生物技术涉及的伦理问题，这也表明，在 21

世纪开始之际，国际社会正在努力处理在过去没有得到充分考虑的问题。 
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总干事先生， 

 你决定把不同文明间对话定为教科文组织的部门间战略目标，并在战略规划

中予以考虑。这明确表明，这一议题在一定程度上与贵组织处理的所有重大问题

密切相关。 

女生们，先生们, 

 2001 年是联合国不同文明对话年，而同年 9 月 11 日发生了令人发指的灾难，

其后在全球引发了政治后果和其他后果，此外，有几个智囊团和研究中心以及国

际政治机构有兴趣研究不同文明间的对话问题，这一切都应提醒我们注意这一问

题的紧迫性，不仅是从理论辩论和实际学术考虑的角度来看，而且从政治和经济

的角度来看。我想在此宣布，根据教科文组织宪章阐述的目标，我决定在我总统

任期届满后，把我的时间和精力都用来实现这一极为重要的目标。我已经考虑成

立一个非政府组织，该组织将欢迎各位政要、知识分子、改革人士以及相关的国

际机构提供支助。我尤其希望出席本次令人难忘会议的各位提出建议，我欢迎你

们在这次访问期间提出看法。我认为，我们应该一开始就特别重视“对话文化”

的渊源。 

各位尊敬的与会者， 

 呼吁不同文化和文明开展对话的真意何在?难道不同文明和文化不是一直在

对话吗？我们的呼吁有没有任何新内容？很可能在座的大多数与会者都知道阿

诺德·汤因比将文明比作传染病的格言。一般来说，文明从一个地理区域向另一

个区域的扩散是显而易见的，几乎不用任何论证来佐证这一点。这种传播或扩散自

古以来一直就有，其渊源与我们已知的任何人类文明一样古老。显而易见，在公元

第三个千年开始之际呼吁采用早在我们共同商定采用公元纪年之前就存在的、已有

数千年历史的做法，是无法称之为创新的。因此，我要提请大家注意，我所指的不

同文明间的对话并不仅仅是不同文明间的相互“扩散”、“借鉴”或“影响”。 

 “影响”并不总是在人们意识到或自己觉察到的情况下发生的。当然，一个

人可以有意识地去施加影响或意识到自己正受到影响，但是，在这一过程中，人

们并不总是意识到或自己觉察到的。相反，很难设想在无意识或自己没有觉察到

的情况下进行对话。 

 如果我们承认“意志力”是人类存在的特征，并注意到意志力源于人的知识,

那么我们可以推断有关人类生存的一个最主要的决定性问题必然涉及人是如何

认识自己和宇宙的。伊曼纽尔·康德正是从这一角度提出了他的三个基本问题。 

 人类的知识是用语言表达的，而由字词组成的语言，本身就是一种社会的约

定俗成，而不单单是个人的行为。语言有它们的历史，有它们发展、转变和最终

演化成目前形式的历史。因此，任何言谈交流，即便它没有逐字重复以前的言谈
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交流，并可能偏离它们，但它仍然源于它们,并与之交融,而且它不久就汇入昔日

言谈交流的百川之流，继续奔腾向前，不断获得新生，流向未来。 

 由于语言是一种社会现象，因此每一次言谈交流只能根据其他一些言谈交流

才能产生“含义”，才可为人知晓。虽然从生理角度上来看，听到雨水滴落、鸽

子鸣叫或另一个人引声高歌可能没有什么差别，但从人文角度来看，这种比较是

没有任何实际意义的。雨水滴落的声音的确持续不断，但它缺少“和音”。这是

因为它不是一个有意识的社会意愿产生的。这些声音并不构成语言。只有在语言

中，本体论、认识论和历史才能汇总成为一个统一的整体。人类存在，人类对自

我存在的认识以及对其他人现在和过去的存在的认识，都是用语言表达的：语言

的精髓在于它的交流能力。只有通过交流，通过对话，才能认识自己，认识他人，

认识历史，认识整个宇宙。 

 此外，对话也是一种伦理行为。通过在此特别提请注意伦理因素，我希望强

调伦理行为的非功利主义特性。不适当强调这一非功利主义特性，任何追求功利

的行为也很容易被说成是伦理之举。 

 进入伦理的王国，的确就是进入了人性的王国。功利，只有在与真理、美和

伦理没有冲突时，才是“好的”。我们再一次认识到，一个经过时间考验的最美

的语言是柏拉图谱写的，他站在历史的顶峰，以最有哲理的语言和最有诗意的字

句，体现了真理、美和伦理的和谐统一。对话集美学和伦理于一身，是真理的具

体体现。 

 近几代人和下一代人对我们世界的思想、文化、诗歌和美学的渊源越来越不

熟悉，这也对不同文明间的对话不利。事实上，如果没有佛教徒的微笑、基督徒

的爱以及摩西对被压迫者的怜悯，没有波斯教的火与水，没有古兰经教义的华美，

那生活还有什么意义？如果失去了毕达哥拉斯的圣乐、柏拉图的完美形式、亚里

士多德的逻辑、政治和形而上学、柏罗丁的无处不在的远见卓识、法拉比、阿维

森纳和阿威罗伊的圣人智慧；如果没有苏哈拉瓦底的启示性直觉, 没有希腊人的

神圣愚行和独特智慧；如果没有波斯人汹涌波涛般的神秘诗篇或阿拉伯柔软似绸

缎的抒情诗，或没有洁白如玉的樱花和日本俳句诗；如果伊本·阿拉比和梅斯特

尔·爱克哈特的美丽心灵和追求美丽之心，那些令浪漫主义作家和艺术家骚动不

安的夜晚和 18 世纪思想家启动的启蒙时代均不为人们所知，那么，生活是多么

的枯燥乏味。事实上，如果没有笛卡儿、斯宾诺莎、康德、黑格尔、叔本华、帕

斯卡、克尔凯郭尔和柏格森，如果没有巴赫、贝多芬和莫扎特百听不厌的音乐，

更广泛地说，如果没有绘画、音乐、雕塑、戏剧、诗歌和其他人类感知和文化产

生的美学作品，生活会变成什么样？ 

 作为一个穆斯林，我认为宗教之美产生于正义之美，而不是反之。正义是所

有神圣宗教的根基，因此，对宗教的任何解释，只要造成非正义，均有悖于宗教

的真正教义。笃信宗教应以追求正义为本，而不是反之。 



 

 5
 

 A/60/77

女生们，先生们， 

 对多种文明的历史和文化的无知是我们真正的敌人，这个敌人离我们太近

了。要开展不同文明间的对话，就要在政治中进一步考虑到文化和伦理和它们的

作用。我们不妨回顾，一些发言者已经注意到，自从 18 世纪以来，政治越来越

缺少灵魂，越来越沉闷枯燥。当政治要顺从经济因素时，它就无法继续信守伦理

美德，也无法维护人的尊严：它无法再主要密切关注人类的文化和艺术遗产。缺

乏伦理和美的政治，不管它如何装腔作势，在保护人权方面永远不会有什么建树。

真理、美和伦理是人权的支柱，诉诸暴政、造谣和不适宜地藐视反对者，是无法

捍卫人权的。应该让知识分子和艺术家率先踏上争取人权的征途，让政治家们随

后而行。不同文明间对话的政治特征是它坚信文化和伦理关注高于政治关注。换

句话说，它断言，要根据文化和伦理方面的考虑来理解政治和进行政治实践。当

政治只是跟随石油气味而行，而不是依循伦理而行时，它是不会捍卫人权的：相

反，它只会捍卫狼的权利，而不是人的权利。 

 就政治而言，要开展不同文明间的对话，就要深刻讨论诸如民主、正义与和

平等概念。通过这种讨论，我们会商定相互都能接受的这些概念的定义，只有这

样，我们才能躲过陷阱，不理所当然地作出建立在强权和支配地位基础上的、符

合自己利益的解释。 

 请允许我表示，我赞成已故德国哲学家格奥尔格·伽达默尔所表达的观点。

他从方法论以及认识论的角度出发，坚称对话和谈判有根本的区别。在对话中，

提问比回答重要，不一定要通过夸大对方的缺点而使对手缄默不言。另一方面，

在谈判中这样做是正常的。在对话中，我们随机而行，但在谈判中，我们试图按

预定目标而行。在对话中，我们随时可以有改变，而在谈判中，压倒对方的意愿

占上风。 

亲爱的各位与会者， 

 教科文组织第三十一届大会提出的有关恐怖主义问题的决议是一个重要文

件，它不仅着重谴责这种无法原谅的可恶现象，而且还进一步建议对造成恐怖主

义的因素进行深入研究。作为一种沟通交流的形式，对话本身就把侵略与恐怖排

斥在外。侵略本身就不进行沟通交流，是无声进行的，因此它只听从赤裸裸的暴

力，而不听信逻辑，它没有留下任何相互理解的余地。支持侵略的人只求强迫他

人按照他们的方法看问题，强迫他人为他们的利益服务，而不管他们的相互利益

有多么大的根本冲突。这种排斥性程序的结果只能是一方增加仇恨和恐怖行为，

而另一方则诉诸战争和屠杀。除了形式外，不同文明间的对话在内容和实质上也

否定战争和恐怖主义，重点求消除世界各地人类社会面临的大量疾苦：普遍贫穷、

迄今还有许多儿童和成年人面临饥馑、环境遭到骇人听闻的毁坏、家庭体制受到

威胁、缺乏道德、贫穷地区的青年缺乏教育，这些是我们必须要处理的一些优先

事项。创建教科文组织的许多热爱和平的政治家们也同样关注其中的大多数问题。 
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 在我最近访问非洲的过程中，我比以往任何时候更加意识到本组织称为“非

洲优先”的这一事项的紧迫性，特别是鉴于令人鼓舞的是，这个备受压迫的大陆

上的民间社会没有采取激进手段，正在积极地迈向民主和改革。自我上次访问该

大陆的 15 年以来，这些事态发展最引人注目。教科文组织的许多其他成员国也

同样显示出类似的社会雄心。 

亲爱的朋友们， 

 最后，请允许我向教科文组织的领导们表示感谢，并再次表明我们作为成员

国，维护和实现构成本组织存在的指导思想的那些目标和理想的坚定决心。 

 谢谢。 

 


