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大会 安全理事会

第六十届会议 第六十一年

议程项目 40 

阿塞拜疆被占领土的局势 

  2006 年 3 月 6 日亚美尼亚常驻联合国代表给秘书长的信 

 2006 年 2 月 21 日和 2月 24 日，阿塞拜疆常驻代表就霍贾里发生的悲剧致函

联合国，信件作为大会和安全理事会文件（A/60/686-S/2006/118 和 A/60/697- 

S/2006/128）分发。我谨此写信作为答复。 

 这两封信继续采取对我国进行歪曲和无端指控的一贯做法，轻而易举地忘记了

那些年发生的事件在证人证词中有确切记载，其中包括阿塞拜疆籍证人（见附件）

的证词。我国代表团此前多次反映这一问题，最近一次是在 A/59/743-S/2005/184

号文件中。报道和处理事件的阿塞拜疆人所作的叙述，揭示并明确表明了霍贾里

悲剧的真相。事件发生几天后，当时的阿塞拜疆总统在 1992 年 3 月接受捷克记

者 Jana Mazalova 采访时表示：“屠杀事件是人为操纵的。” 

 请将本函及其附件作为大会第六十届会议议程项目 40 以及安全理事会的文

件分发为荷。 

          常驻代表 

          大使 

          阿尔缅·马尔季罗相（签名） 
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  2006 年 3 月 6 日亚美尼亚常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

  霍贾里事件的真相：来自阿塞拜疆方面的证据 

 霍贾里事件的发生距今已有 14 年，巴库官方一直顽固煽动反亚美尼亚狂热，

其目的是伪造历史事实，试图将这些悲剧事件的罪责加诸亚美尼亚。 

 霍贾里事件导致多名平民死亡，这完全是阿塞拜疆政治阴谋和权力斗争所造

成的。 

 作为事件参与者和目击者，阿塞拜疆人自己的叙述以及巴库那些了解事件全

部真相的人们的叙述，令人信服地反映了事件发生的真实原因。 

 霍贾里同舒什和阿格达姆一样，同为主要据点，在 1991-92 年冬天的三个月

里，从那里用大炮、导弹和攻击城市的发射器对纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国首都

斯捷潘纳克特连续进行残酷炮击。 

 因此，摧毁霍贾里的炮台，解救机场，这是纳戈尔诺-卡拉巴赫共和国确保

其人口免遭阿塞拜疆斩尽杀绝的唯一求生办法。斯捷潘纳克特每天遭受来自霍贾

里附近的炮击，数百名和平居民丧生，其中包括妇女、儿童和老人。 

 时任阿塞拜疆总统的阿亚兹·穆塔利博夫表示，“对霍贾里的攻击并非突然

袭击。”
a
 他在 1992 年接受俄罗斯报纸《独立报》采访时强调，“亚美尼亚人保

留了一个供人们离开的通道。”
b
 然而，一队平民在接近阿格达姆地区边界时，

遭到阿塞拜疆民众阵线武装部队枪击。阿亚兹·穆塔利博夫后来证实了这一事实，

但他把这一犯罪行径与反对派企图剥夺他的权力联系起来，把罪责全部推到反对

派身上。穆塔利博夫在接受俄罗斯杂志《新时代》的采访时表示，“对霍贾里居

民开枪一事显然是由企图控制阿塞拜疆的人组织的。”
c
  

 根据阿塞拜疆记者 M·Safarogly 的说法，“霍贾里位居战略要冲。失去霍贾

里对穆塔利博夫来说是一个政治灾难。
d
  

 此外，阿塞拜疆记者 Arif Yunusov 明确表示：“故意牺牲该城镇及其居民是

出于防止阿塞拜疆民众阵线掌权这一政治目的。”
e
 不过，阿塞拜疆人本身也在

这里被指称为悲剧制造者。 

 众所周知，其他几名阿塞拜疆高级官员和记者也对霍贾里事件发表类似的评

论和看法。 

 曾担任阿塞拜疆共和国最高委员会主席的坦默莱恩·卡耶拉夫见证说：“这

一悲剧是阿塞拜疆当局作为，”具体地说，是由“某个身居高位者”所为。
f
  

 由于阿塞拜疆人的疏忽，捷克记者 Jana Mazalova 被分到参观尸体的两个记

者代表小组中，她注意到两个大相径庭的情况。Mazalova 在事件发生后立即到达
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现场时，并没有看到任何残尸的痕迹。然而几天后，让记者们看到的却是“做过

手脚”让人录像的遭损毁的尸体。 

 假如悲剧并非发生在被亚美尼亚人占领的村庄里，或并非发生在人道主义通

道的途中，而是发生在阿格达姆附近，发生在阿塞拜疆人完全控制的领土上，那

么，是谁杀害了霍贾里和平居民，而后又损毁他们的尸体呢？ 

 阿塞拜疆独立摄影师 Chingiz Mustafaev 在 1992 年 2 月 28 日和 3 月 2 日拍

摄了许多照片，他对阿塞拜疆的官方说法表示怀疑，因而自行开始调查。

Mustafaev 就阿塞拜疆方面可能参与这些罪行向莫斯科新闻通讯社 D-Press 发回

了第一篇报道，这位记者却因此而赔上性命：他在距离阿格达姆不远的地方被杀

害，当时的情况至今无法说清。 

 阿塞拜疆前总统盖达尔·阿利耶夫本人承认，对于发生在霍贾里的事件，“阿

塞拜疆前领导层是有罪的。”根据 Bilik-dunyasy 通讯社的说法，他早在 1992 年

4 月做过以下评论：“流血将对我们有利。我们不应干预事态发展。”任何人都清

楚，流血事件对谁“有利。”Megapolis Express 的报道写道，“不容否认，假如

阿塞拜疆民众阵线实际制定了意义深远的目标，这些目标已经实现了。穆塔利博

夫已经受到伤害，而且被赶下台，世界舆论也受到震撼，阿塞拜疆人及其土耳其

兄弟一直坚信阿塞拜疆人在霍贾里遭受所谓的种族灭绝。”
g
  

 另有一个悲剧性细节。自事件发生以来，47名亚美尼亚人在 2月 26日显然已

经在“和平的”霍贾里被扣为人质，而阿塞拜疆大众媒体在“报道”这一悲剧时竟

未提到这一事实。霍贾里解放后，在那里只找到 13 名人质（包括 6名妇女和 1名

儿童），其他 34名人质被阿塞拜疆人带到不明地点。对于他们的情况，人们只知道

他们在行动之夜被带离村庄，但从未到达阿格达姆。关于他们最终发生什么事情，

至今没有任何消息，也没有任何信息可以证实他们仍被阿塞拜疆人扣押。 

 鉴于以上事实，我们可以肯定地说，杀害霍贾里村和平居民的行径是阿塞拜

疆方面作为，他们以政治阴谋和权力斗争的名义，对本国人民犯下这一罪行。 
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