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   一 导言 

1 大会 2000年 12月 15日题为 国家及其财产的司法管辖豁免公约 的第 55/150

号决议第 2段 敦促各国如果尚未这样做的话 应当按照大会 1994年 12月 9日

第 49/61 号决议向秘书长提出其评论 并且请各国在 2001 年 8 月 1 日之前以书

面向秘书长提出其对根据第 53/98 号和第 54/101 号决议设立的第六委员会不限

成员名额工作组的报告的评论意见  

2 大会第 49/61 号决议第 2 段请各国对于按照大会 1993 年 12月 9 日第 48/413

号决定举行的非正式协商会议主席的结论 以及对于根据大会 1991 年 12月 9日

第 46/55号决议设立并根据 1992年 11月 25日第 47/414号决定重新召集的工作

组的报告 向秘书长提出其评论意见  

3 秘书长 2000 年 12 月 28 日的说明请各国按照大会第 55/150 号决议第 2 段提

出评论  

4 本报告载有截至 2001 年 8 月 15 日收到的答复 以后收到的任何答复均将抄

录于本报告的增编  

5 本报告增补各国按照大会第 49/61 号决议第 2段提出的答复 见 A/52/294

本报告还增补各国按照大会 1997年 12月 15日第 52/151 号和 1999年 12月 9日

第 54/101 号决议第 2 段提出的答复 见 A/53/274 和 Add.1 A/54/266 和

A/55/298  

   二 从各国收到的答复 

   安提瓜和巴布达 

             [原件 英文] 

             [2001年 4月 26日] 

 安提瓜和巴布达常驻代表团提到大会第 55/150 号决议 完全依照其要求

特别是坚决支持关于国家及其财产的司法管辖豁免的特设委员会  

   中国 

             [原件 中文] 

             [2001年 7月19日] 

   一般性评论 

1 根据传统国际法 国家及其财产享有绝对的管辖豁免 但近年来 各国在这

一问题上的实践出现了较大分歧 有些国家采取绝对豁免原则 有些国家则采取

限制性豁免原则 即使是采取限制性豁免原则的国家 其国内法的规定也各有不
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同 因此 中国政府认为 就国家及其财产管辖豁免问题而言 制订一项统一的

规则非常必要  

2 同时 中国政府认为 对这样一个重要问题制订的国际规则 应该具有法律

拘束力和可操作性 以便各国国内法院审理有关案件时可以直接采用 因此 通

过召开外交大会制订一项公约 是真正实现使各国国家豁免领域的法律和实践得

到统一的最佳途径  

3 国际法委员会就本专题经过多年讨论而制订的条款草案为各国就此制订统一

的国际法规范打下了良好的基础 经过第 54 55 届联大六委工作组富有成效的

工作 各国就其中一些重要问题取得了新的进展 这使我们看到了制订一项公约

的希望 尽管遗留的实质问题还需要经过努力才能解决 但从以往两届联大六委

工作组的讨论情况看 各国就这些问题达成一致的可能性是存在的  

   具体评论意见 

4 以下是中国政府对本专题中几个主要问题的初步评论和意见 中国政府保留

将来对这些问题提出进一步意见或对本专题其他问题提出评论和意见的可能性  

    第 2 条第 2 款 商业交易的判定标准  

5 作为一项原则 第 2 条确定如果国家参与同外国自然从或法人之间的商业交

易 而且根据适用的国际私法规则 与该商业交易有关的争议属另一国法院管辖

则该国不能在该商业交易所引起的诉讼程序中援引司法管辖豁免权 对此 中国

政府表示同意 但是 在确定一项合同或交易是否属于本公约所指的商业交易时

单纯采用第 2 条第 1 款 C 项的 性质标准 是不够的 还必须要考虑到国家

从事该交易的目的 就国家及其财产管辖豁免问题制订一项规则固然可以为参与

交易的自然人或法人提供保护 但也不应使国家从事交易的公共目的受到损害

必须找到一个在 性质标准 与 目的标准 之间的平衡点 以便在特殊情况下

保证国家用于公共目的的财产不受损害 有一种观点认为 目的标准 过于含混

似乎在国家从事的每一项交易中都可能存在某种公共目的 对此 中国政府认为

适用 目的标准 绝非为国家从事的商业行为提供更多的保护 而是不应忽视某

些情况下的国家特殊利益 如为赈济灾民采购粮食 为复兴受灾地区采购物品或

为制止流行病蔓延而采购药品等 目的标准 可能不如 性质标准 具有具体

和明确的判定条件 但绝非无法适用 如果在实践中 国家从事商业行为的目的

确实与合同或交易之非商业性质的确定有关 则应该让被告国有机会证明这一

点 中国政府原则同意国际法委员会在对本专题二读草案的评注中所阐明的观

点 即将 目的标准 视为一项补充标准 以减少单一适用 性质标准 而在不

同的国家实践中引起的不必要争议 适用 目的标准 并不会影响国家法院在审

理有关案件时在司法解释方面的灵活性 而只是向政府 法院和执行人员提供指

导 并保证与合同或交易有关的各项因素均被考虑到  



 

4  
 

A/56/291  

6 综上所述 中国政府认为 国际法委员会 1991 年条款草案第 2条第 2款的内

容较为平衡地反映了 性质标准 与 目的标准 并充分考虑了各国的实践 具

有一定的合理性  

    第 10 条 商业交易  

7 中国政府认为 原则上国家企业或国家设立的其他实体不享有国家豁免 只

要该国家企业或其他实体具有独立法律行为能力而且有能力起诉或被诉 并有能

力获得 拥有或占有或处置财产 包括国家授权其经营或管理的财产 中国政府

的理解是 判断国家企业或其他实体是否具有独立法人资格的标准应当是依照有

关国家国内法的规定 因此 第 10 条第 3 款应改为 ……该国家企业或其他实

体依照其所属国法律具有法人资格 并有能力 …… 按照中国的有关法律

中国的国家企业或国家设立的其他实体均是上述性质的独立法人  

8 同时 中国政府认为 应明确将国家与国家企业或国家设立的其他实体相区

别 国家企业或国家设立的其他实体应单独承担民事责任 国家对于国家企业或

其他实体的商业行为及其责任或债务不应负连带责任 除非国家企业在某项交易

中与国家之间存在代理关系 或者被授权从事国家主权行为 因此 国际法委员

会条款草案第 10 条第 3 款中强调国家享有的管辖豁免不应因其国家企业或其他

实体被诉而受到影响是非常必要的 这样可以防止出现原告滥诉的情况  

9 因此 中国政府认为 国际法委员会 1991 年条款草案第 10 条第 3 款的内容

在修改为 ……该国家企业或其他实体依照其所属国法律具有法人资格 并有能

力 …… 之后是可以接受的  

    第 18 条 免于强制措施的国家豁免  

10 中国政府认为 从理论上讲 免于强制措施的豁免与管辖豁免是分开的 一

国同意接受另一国法院的管辖并非默示同意接受强制措施 而必须另行表示同

意 同时 免于强制措施的豁免与管辖豁免相比更趋向于绝对豁免 相关的国际

实践也证实了这一点 因此 中国政府认为国际法委员会 1991 年条款草案第 18

条的规定从原则上讲是可以接受的  

11 但是 国际法委员会条款草案第 18 条还存在需要改进的地方 其中最主要

的问题是草案第 18 条没有将判决前的强制措施与判决后的强制措施相区分 中

国政府认为 一般情况下 只有在国家法院作出支持原告的判决后 才会出现执

行的豁免问题 原则上不应在判决前对国家财产执行强制措施 这样可以防止国

家法院滥用强制措施造成外国国家财产的损失 特别是地管辖豁免问题存在重大

争议的情况下 如果允许国家法院在判决前对被告国国家财产执行强制措施 将

可能使被告国国家财产特别是基于公共目的而从事交易的财产受不必要的损失

因此 中国政府支持对判决前的强制措施和判决后的强制措施分开处理 可以在
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第 18 条内分为两款或分成两个条款分别加以规定 并应强调只有在被告国同意

的情况下才可以对该国财产执行判决前的强制措施  

12 关于判决后的强制措施问题 中国政府认为 被告国的同意原则上也是执行

判决后强制措施的基本要件 特别是在被告国对管辖豁免仍存在异议的情况下

如一国法院在未经被告国同意的情况下对该国财产执行强制措施 一方面违反了

平等者之间无统治权 这一著名法律格言 另一方面将损害两国之间的关系

因此 应该留有让两国政府通过外交渠道解决问题的空间 而不应武断地执行强

制措施  

13 同时 中国政府认为 一旦法院对被告国财产执行强制措施 必须严格满足

下列条件 1  该财产在法院地国领土上 2  被该国具体用于或意图用于政

府非商业用途以外的目的 3  与诉讼目标的要求有关或与被诉的机构或部门

有关 其中第 3 项条件尤为重要 因为这一条件是区分国家财产和国家企业

或其他实体财产 以及区分不同国家企业或其他实体财产的重要依据 中国政府

认为 具有独立法人资格的国家企业或其他实体的债务 只能由该企业或实体所

有的财产清偿 而不能由所属国的国家财产或其他企业或实体的财产来清偿 同

样 国家的债务也只能由该国中央政府直接占有的财产来清偿 而不能用其所属

国家企业或其他实体的财产来清偿 如果不对被执行强制措施的财产进行严格限

定 就存在法院对被告国的国家财产或与诉讼无关的其他国家企业或实体的财产

滥用强制措施的可能性 并造成各国法院在执行强制措施方面的不确定和不一

致 因此 中国政府赞同国际法委员会 1991 年条款草案第 18 条第 1 款 C 项

的内容  

 

 


