Naciones Unidas Sipvieios
Consejo de Seguridad Provisional

Septuagésimo segundo afio

8 105& sesion

Jueves 16 de noviembre de 2017, a las 15.00 horas

Nueva York

Presidente: Sr.Cardi... ..o (Italia)

Miembros: Bolivia (Estado Plurinacionalde)...................... Sr. Llorentty Soliz
China . ... Sr. Wu Haitao
BOipto. . .o Sr. Aboulatta
Estados Unidos de América .. ......... ... ..., Sra. Haley
Etiopia . ... Sr. Alemu
Federacionde Rusia . ......... .., Sr. Nebenzia
Francia . ... ..o Sr. Delattre
JapOn. . . Sr. Bessho
Kazajstan .. ... Sr. Umarov
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ......... Sr. Rycroft
Senegal . ... ... . .. Sr. Seck
SUBCIA . « v vttt Sr. Skoog
UCrania. . . oo e Sr. Yelchenko
UFUQUAY . o o et e e e e e e e e e Sr. Bermudez

Orden del dia
La situacién en el Oriente Medio

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y la traduccién
de los demas discursos. El texto definitivo sera reproducido en los Documentos Oficiales del Consejo
de Seguridad. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos originales y deben enviarse
con la firma de un miembro de la delegacion interesada, incorporadas en un ejemplar del acta, al
Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina U-0506 (verbatimrecords@un.org). Las actas corregidas
volveran a publicarse electronicamente en el Sistema de Archivo de Documentos de las Naciones
Unidas (http://documents.un.org).

17-38595 (S)

N © . 1 %
C(?io Documento accesible  Seruega reciclar ’.’



S/PV.8105

La situacion en el Oriente Medio

16/11/2017

Se abre la sesién a las 15.15 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en el Oriente Medio

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pala-
bra el representante del Estado Plurinacional de Bolivia.

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Bo-
livia): Voy a ser muy breve. Mi delegacién desea que se
incluya en las actas que apoya el proyecto de resolucion
S/2017/933, presentado por la Federacion de Rusia y China.

El Presidente (habla en inglés): EI Consejo ha to-
mado nota del apoyo de la delegacidn de Bolivia al pro-
yecto de resolucién S/2017/933.

De conformidad con el articulo 37 del reglamen-
to provisional del Consejo, invito al representante de la
Republica Arabe Siria a participar en esta sesion.

El Consejo de Seguridad comenzara ahora el exa-
men del tema que figura en el orden del dia.

Los miembros del Consejo tienen ante si los do-
cumentos S/2017/933 y S/2017/962, que contienen los
textos de dos proyectos de resolucion, respectivamente.

Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo
que deseen formular una declaracion antes de la votacion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Sr. Presidente: Quisiéramos solicitar que el pro-
yecto de resolucién S/2017/933, presentado por la Fede-
racion de Rusia, se someta a votacion en segundo lugar
y que el proyecto de resolucion S/2017/962, presentado
por los Estados Unidos de América, se someta a vota-
cion primeramente. Sabemos que los Estados Unidos
les han dicho a usted y al Consejo que debemos votar
primero sobre nuestro proyecto de resolucién, de con-
formidad con el articulo 32 del reglamento provisional
del Consejo de Seguridad. Sin embargo, no estamos de
acuerdo con ese razonamiento. Nuestro proyecto de re-
solucién no puede someterse a votacién primeramente
sin nuestra autorizacion, por las razones siguientes.

La prioridad que se prevé en el articulo 32, rela-
tivo al examen de proyectos de resolucidn siguiendo el
orden de su presentacién, contempla la posibilidad y
el derecho de que quien presente primero un proyecto
de resolucion pueda solicitar que se someta a votacion
en primer lugar cuando haya un contraproyecto ante el
Consejo, que en este caso es el proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos. Sin embargo, se
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trata de una prerrogativa que uno puede negarse a ejer-
cer. La presentacion de un texto con arreglo al articulo
32 no equivale a su publicacién como proyecto. De he-
cho, esos dos conceptos suelen confundirse, pero inco-
rrectamente. Si seguimos el reglamento, la presentacion
debe incluir la publicacion como proyecto y la solicitud
de votacion. La delegacion de los Estados Unidos fue la
primera en solicitar una votacion y, en ese caso, nuestro
proyecto de resolucién deberia someterse a votacion en
segundo lugar, porque solicitamos la votacion después
de ellos. Por lo tanto, insistimos en que nuestro proyecto
de resolucién se someta a votacion en segundo lugar.

Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Quisiera dar lectura a la primera parte del
articulo 32 del reglamento provisional del Consejo de
Seguridad, que dice “Las mociones principales y los
proyectos de resolucion tendran precedencia en el orden
de su presentacion”.

Mis amigos rusos han optado una vez mas por de-
cir que siguen el procedimiento, excepto cuando se apli-
ca a algo que no es de su agrado. Lo que tenemos que
hacer es seguir el procedimiento. El articulo 32 detalla
exactamente como debe ser ese orden. No necesitamos
que los rusos vengan y digan: “No nos gusta la respues-
ta a eso, por lo que queremos que se cambie”. Creo que
el Consejo deberia ser disciplinado, acatar el articulo 32
del reglamento provisional y abandonar los argumentos
politicos en la situacion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): No estamos jugando juegos politicos aqui. Por
otra parte, tal vez lo estemos haciendo, porque, de lo
contrario, no estariamos celebrando este debate de hoy.
Sin embargo, si bien hemos estudiado esta cuestién —y
la practica del Consejo al respecto es variada—, no es-
tariamos debatiendo en estos momentos, pues conside-
ramos que no tiene sentido que nos sumamos en debates
procedimentales. Simplemente le pedimos, Sr. Presi-
dente, que someta la cuestién a una votacion de pro-
cedimiento. Proponemos que el proyecto de resolucién
ruso (S/2017/933) se someta a votaciéon en segundo lu-
gar, después del proyecto de resolucion presentado por
los Estados Unidos (S/2017/962).

Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): En el articulo 32 del reglamento provisional
se dispone que las mociones principales y los proyec-
tos de resolucién tendran precedencia en el orden de
su presentacion.

Sr. Nebenzia (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Sometdmoslo a una votacion de procedimiento.
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El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias al
Sr. Nebenzia y a la Sra. Haley por sus observaciones. A
nuestro entender, de conformidad con el articulo 32 del
reglamento provisional, en el que se establece que las
mociones principales y los proyectos de resolucién ten-
dran precedencia en el orden de su presentacion, el pro-
yecto de resolucion presentado por Rusia (S/2017/933)
debe ser sometido a votacion en primer lugar. El repre-
sentante de la Federacion de Rusia ha solicitado una
votacién de procedimiento sobre la cuestién de si el
proyecto de resolucidn de Rusia deberia someterse a vo-
tacion en segundo lugar, tras el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos (S/2017/962).

Someteré ahoraavotacionlamocionde procedimiento.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor:
Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Federa-
cion de Rusia

Votos en contra:
Francia, Italia, Japén, Suecia, Ucrania, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América

Abstenciones:
Egipto, Etiopia, Kazajstan, Senegal, Uruguay

El Presidente (habla en inglés): La propuesta ha
recibido 3 votos a favor, 7 votos en contra y 5 abstencio-
nes. La mocién de procedimiento no ha sido aprobada
porque no se ha obtenido el nimero de votos necesario.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): En este caso, Sr. Presidente, de conformidad con
el articulo 35 del reglamento provisional del Consejo de
Seguridad, en el que se estipula que una mocién o un
proyecto de resolucion podran ser retirados en cualquier
momento mientras no hayan sido sometidos a votacion,
los patrocinadores del proyecto de resolucién contenido
en el documento S/2017/933 desean retirarlo.

El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a
votacion el proyecto de resolucién contenido en el do-
cumento S/2017/962, presentado por Francia, Italia, el
Japén, Suecia, Ucrania, el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor:
Etiopia, Francia, Italia, Japon, Kazajstan, Senegal,
Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,
Uruguay

Votos en contra:
Bolivia (Estado Plurinacional de), Federacion
de Rusia

Abstenciones:
China, Egipto

El Presidente (habla en inglés): Se han emitido 11
votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones. El proyecto
de resolucion no ha sido aprobado debido al voto negati-
vo de un miembro permanente del Consejo. Daré ahora
la palabra los miembros del Consejo que deseen formu-
lar una declaracion después de la votacion.

Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): En el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas se sefiala que el Consejo:

“determinard la existencia de toda amenaza a la
paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién
y haréd recomendaciones ... para mantener o resta-
blecer la paz y seguridad internacionales”.

Una de las principales amenazas para la paz y la se-
guridad es el uso de armas quimicas. Por ese motivo,
durante méas de dos decenios, la comunidad internacio-
nal ha prohibido la produccion, el almacenamiento y el
uso de armas quimicas. Durante casi medio decenio, el
Consejo ha trabajado incansablemente para poner fin al
uso de esas armas en Siria.

Sin embargo, por décima vez consecutiva, por lo
que respecta a Siria, y por cuarta vez, por lo que respecta
a las armas quimicas, Rusia ha obstaculizado agilmente
la capacidad de la comunidad internacional de identifi-
car a los autores de ataques con armas quimicas. Rusia
ha emitido vetos anteriormente para impedir que el Con-
sejo adopte medidas y garantice la rendicién de cuentas
en la Republica Arabe Siria. Rusia ha inventado razones
para no apoyar un mecanismo que ayudo a crear porque
las conclusiones cientificas del mecanismo no son de su
agrado. Rusia ha adoptado medidas para obstaculizar
las investigaciones en numerosas ocasiones, pero hoy
ha dado un golpe bajo. Rusia ha destruido el Mecanis-
mo Conjunto de Investigacion de la Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Uni-
das, que cuenta con el apoyo mayoritario del Consejo.

Al eliminar nuestra capacidad de identificar a los
atacantes, Rusia ha socavado nuestra capacidad de di-
suadir de la comisidn de futuros ataques. Al-Assad y
el EIIL ya no quedaréan advertidos por el uso de armas
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guimicas como resultado de la actuacion de Rusia hoy.
El mensaje para cualquiera que nos escuche es claro.
Rusia acepta efectivamente el uso de armas quimicas en
Siria. ;Como podemos entonces confiar en el supuesto
apoyo de Rusia a la paz en Siria? ;Cdémo puede alguien
tomar en serio la propuesta de Rusia de sostener conver-
saciones politicas en Sochi?

He perdido la cuenta de cuantas veces he estado en
este Salon y he implorado a Rusia a que haga lo correc-
to en Siria. Sin embargo, en cambio, Rusia ha jugado.
Rusia quiere un mecanismo, pero no uno independiente.
Quiere que se presente informes, pero no si se culpa a
Siria. Si los miembros del Consejo prestan atencién, se
percatardn de que los rusos piensan que el Mecanismo
Conjunto de Investigacion funciona de maravillas cuan-
do se culpa al Estado Islamico en el Iraq y el Levante
por la utilizacién de armas quimicas, pero cuando el
responsable es uno de sus propios amigos, el problema
es repentinamente del Mecanismo, no es su amigo el
que ha cometido el delito.

Ahora bien, Rusia sabe la mala imagen que da de-
fender la utilizacién de armas quimicas por parte de un
régimen, por lo que intenta crear una distraccion. En
este caso, la distraccion es el proyecto de resolucion que
presentd. El proyecto de resolucion también permitiria a
Rusia o a cualquier otro miembro que microadministre
el Mecanismo y colocaria al Consejo en la absurda posi-
cion de poner al zorro cuidar del gallinero, es decir, pai-
ses como Rusia y Siria dictarian como, cuando y donde
investigar la utilizacién de armas quimicas.

En las dltimas semanas, los Estados Unidos han
trabajado arduamente con Rusia para redactar nuestro
proyecto de resolucion. Es una lastima que descubrié-
ramos hoy que habian planeado vetarlo todo el tiempo.
Revisamos nuestro proyecto de resolucion tres veces
para incorporar las preocupaciones de Rusia y las de to-
dos los miembros del Consejo. Al mismo tiempo, Rusia
se rehusé a celebrar ni una sola consulta sobre su pro-
pio proyecto, mientras nosotros realizamos numerosas
consultas. Queda ahora claro que la Gnica preocupacion
de Rusia era que existiera el Mecanismo y que pudiera
descubrir la verdad. Rusia esperaba enterrar la verdad
sobre las armas quimicas en Siria, pero ha fracasado.
Sabemos quién esta detras de esos ataques. ElI Mecanis-
mo ha proporcionado esa informacion una y otra vez.
Los Estados Unidos no cejaran en intentar de adminis-
trar justicia a las victimas en Siria.

Tragicamente, esos ataques siguen produciéndose.
Se estan realizando nuevas denuncias. Rusia ha destruido
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nuestra mejor herramienta para determinar la autoria de
es0s ataques, pero no es nuestra Unica herramienta para
poner fin a esa practica barbara. Contamos con la Comi-
sién Internacional Independiente de Investigacién sobre
la Republica Arabe Siria. Contamos con el Mecanismo
Internacional, Imparcial e Independiente para Ayudar
en la Investigacion y el Enjuiciamiento de los Responsa-
bles de los Delitos de Derecho Internacional Mas Graves
Cometidos en la Republica Arabe Siria desde Marzo de
2011, que tiene el mandato de presentar pruebas para in-
coar procedimientos penales justos e independientes con-
tra quienes cometen atrocidades en Siria.

Ademas, cuando sea necesario, estan los Estados
Unidos de América. Independientemente de lo que hagan
sus protectores rusos en el Consejo de Seguridad, el régi-
men de Al-Assad debe estar bien advertido de que los Es-
tados Unidos no aceptan la utilizacion de armas quimicas
de Siria. Como lo hicimos en abril, lo haremos de nuevo
si hay que hacerlo: defenderemos la norma internacional
contra la utilizacién de armas quimicas. Seria bueno que
el régimen de Al-Assad escuchara esta advertencia.

El Consejo de Seguridad creé el Mecanismo en un
raro momento de unidad. Agradezco a los demas miem-
bros del Consejo su apoyo, pero jqué lastima que Rusia
nos haya llevado hasta este punto! jQué lastima que Rusia
se haya mostrado como un Gobierno cuya lealtad es con
el régimen sirio, no con la verdad ni con la proteccion de
los civiles inocentes! Rusia puede haber logrado silenciar
a una voz independiente en Siria hoy, pero hay otros que
llevaran a cabo esta labor, y no pararemos hasta que haya
justicia para las victimas y se enjuicien a los responsables
de los ataques con armas quimicas en Siria.

Sr. Delattre (Francia) (habla en francés): Francia
esta consternada por la votacion de hoy a causa del veto
ruso. Ese resultado es sumamente grave de por si, y tam-
bién puede acarrear consecuencias para el futuro. La si-
tuacion a la que nos afrontamos —Ia utilizacién compro-
bada de armas quimicas en Siria— es, de hecho, uno de
esos estudios de casos que deberian provocar una movi-
lizacién unanime e inmediata del Consejo de Seguridad.

Se retinen todas las condiciones para ello. Ante la
abyecta utilizacion de armas quimicas en Siria, el Con-
sejo de Seguridad cre6 el Mecanismo Conjunto de In-
vestigacion de la Organizacién para la Prohibicién de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas encargado
de establecer hechos y responsabilidades. De confor-
midad con su mandato, este Mecanismo de Investiga-
cién trabaja incansablemente con innegable profesio-
nalidad e imparcialidad. Lleva a conclusiones claras
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y bien documentadas que prueban sin ambigiedad la
responsabilidad del régimen sirio en algunos casos y del
Déesh, en otros.

A diferencia de lo que nos quieren hacer creer los
profesionales de la confusién, no estamos aqui en una
zona gris. La situacion con todo su horror es muy clara.
En el siglo XXI, los terroristas —y también un Estado—
utilizan intencionadamente armas quimicas para matar
mujeres y nifios, entre otros. Sus rostros desfigurados
por una muerte atroz quedaran grabados durante mucho
tiempo en nuestros recuerdos y en nuestras conciencias.

Ante esta situacion, uno de los principales agentes
de la comunidad internacional, uno de los principales
asociados de mi pais, al que le unen tantos vinculos, ha
decidido por cuarta vez vetar la prorroga del Mecanismo
para proteger el régimen de Damasco. Tal actitud deja sin
palabras a quienes respetan profundamente a Rusia. Esta
no puede ser la Ultima palabra de ese gran pais cuyo papel
es decisivo en el equilibrio de poder internacional.

Mucho mas teniendo en cuenta que la razon de
ser del Mecanismo se justifica hoy mas que nunca. Se
deben examinar mas de 60 denuncias de utilizacién de
armas quimicas. La Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas ya nos ha confirmado la utiliza-
cion de gas sarin el 30 de marzo en Al-Lataminah. Por
ello, Francia apoy6 el proyecto de resolucién preparado
por los Estados Unidos y quisiera felicitar los esfuer-
zos de nuestros amigos estadounidenses que trabajaron
con todas las delegaciones para proponer la prérroga del
Mecanismo presentando un texto equilibrado que con-
tiene concesiones sustanciales destinadas precisamente
a tratar de unir a los miembros del Consejo.

Evaluemos concienzudamente la gravedad de to-
dos los problemas. Ademads de Siria, lo que ante todo
esta en juego es la salvaguardia de los derechos huma-
nos mas elementales y la lucha contra la impunidad. La
utilizacion de armas quimicas no solo es insostenible
desde el punto de vista moral, sino también inaceptable
desde el punto de vista del derecho; se trata de una te-
rrible regresion para todos nosotros, cuando el régimen
sirio y Daesh rivalizan en el horror y la barbarie.

Tampoco olvidemos que esas atrocidades son cri-
menes de guerray que han convertido el terrorismo qui-
mico en una peligrosa realidad. Lo que esta en juego
hoy es también el futuro del régimen internacional de
no proliferacion de las armas quimicas. Si bien los re-
gimenes internacionales de no proliferacion son uno de
los principales logros de las Gltimas décadas, no debe-
riamos permitir que el més exitoso de ellos, el quimico,

se vea socavado por el calculo y la division politicos.
Seria un precedente mortal para los demas regimenes de
no proliferaciéon y una actitud irresponsable por la que
todos pagariamos un elevado precio.

La utilizaciéon de armas quimicas por parte de
cualquiera no solo es una abominacion moral contra
los principios mas basicos de la humanidad: hacer la
vista gorda —aceptar la utilizacién de armas quimicas
en Siria sin reaccionar— seria efectivamente como dar
un cheque en blanco o luz verde a la proliferacion y a
la utilizacién de esas armas en otros lugares y crearia,
ademas, el terreno més favorable para el terrorismo qui-
mico que todos tememos.

Creamos el Mecanismo a iniciativa conjunta de Ru-
sia y los Estados Unidos para trascender los desacuerdos
politicos y establecer la verdad. Ese fue el motivo por el
cual lo establecimos. Por tanto, cometen un error moral
y estratégico, a la hora de la verdad, los que reniegan de
nuestra palabra y de nuestros compromisos comunes.

El Mecanismo Conjunto de Investigacién nunca
fue, ni jamas ha sido, un instrumento de Occidente. Es
un bien comdn de la comunidad de naciones en su con-
junto, y tenemos el deber de consolidarlo. Ello supone
que este Mecanismo no puede, ni deberia, convertirse
en rehén de los desacuerdos politicos, o peor ain, de
los juegos tacticos. Debilitar el Mecanismo equivale a
jugar con fuego y correr el riesgo de socavar, a la lar-
ga, el régimen de no proliferacién quimica que cons-
truimos juntos piedra tras piedra. EI Mecanismo debe
poder continuar sus actividades sin condiciones previas
ni injerencia.

Solo una solucion politica podra poner fin a este
terrible conflicto en Siria a través de una transicién de-
mocratica negociada y verosimil, de conformidad con la
resolucion 2254 (2015) y el Comunicado de Ginebra. Sin
embargo, no habra paz duradera en Siria en un entorno
de impunidad. La distensidn exige justicia, y la justicia
impone que haya medios para establecer la verdad sobre
los responsables de las atrocidades de Jan Shaijun y los
demas ataques quimicos, que tendran que responder por
sus actos delictivos.

Quisiera compartir con el Consejo una profunda
conviccion. La votacion de hoy no puede ser la Gltima
palabra. Francia no se resignara a este fracaso ni a los
juegos politicos que no estén a la altura de los retos ac-
tuales. Ante la inmensidad y la gravedad de estos re-
tos, no tenemos derecho a renunciar ni desalentarnos.
El Consejo puede contar con Francia, que proseguira
sus esfuerzos en todos los foros apropiados para luchar
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contra la impunidad, en Siria y en otros lugares, y pro-
mover, siempre y en todas partes, la consolidacion de
los regimenes de no proliferacion de los que depende
nuestra seguridad coman.

Sr. Skoog (Suecia) (habla en inglés): La sesion de
hoy es, de hecho, lamentable. Espero que las victimas de
los ataques con armas quimicas no hayan estado presen-
ciando nuestro debate hasta el momento y, en particular,
la votacidn del proyecto de resolucion de hoy, que apo-
yamos con firmeza. Debo decir que es muy lamentable
que el Consejo no se haya unido una vez mas en favor
de la prorroga del mandato del Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas. Se han des-
plegado multiples esfuerzos encomiables, en particular
en los ultimos dias para poder concretar ese empefio.
El Mecanismo fue establecido por unanimidad por el
Consejo de Seguridad y con un objetivo claro. Ese ob-
jetivo persiste, al igual que la oposicion. No obstante,
permitaseme reiterar algunas cuestiones.

Condenamos de manera inequivoca y en los térmi-
nos mas enérgicos el uso reiterado de armas quimicas
en Siria. EI Mecanismo Conjunto de Investigacion y sus
investigaciones objetivas, imparciales e independientes
cuentan con nuestro pleno respaldo. Confiamos en su
profesionalidad, sus conocimientos técnicos y su anéli-
sis forense integral. Hemos proporcionado conocimien-
tos técnicos y apoyo financiero. EI mandato del Meca-
nismo debe prorrogarse con urgencia por los siguientes
motivos bien conocidos.

En primer lugar, el Mecanismo desempefia un pa-
pel fundamental para proteger la estructura internacio-
nal para el desarme y la no proliferacidn, como acaba de
afirmar el Embajador de Francia.

En segundo lugar, quedan unos 60 casos de pre-
sunto uso de armas quimicas en Siria que son objeto de
examen en la Organizacion para la Prohibicién de las
Armas Quimicas, que podrian remitirse al Mecanismo.
Un ejemplo claro es el ataque con sarin perpetrado en
Al-Lataminah el 30 de marzo, citado en el informe maés
reciente de la Misién de Determinacién de los Hechos en
la Republica Arabe Siria (S/2017/931). Como miembros
del Consejo, tenemos el deber de hacer lo posible para
poder investigar todos esos ataques y exigir cuentas a
los responsables. El uso de armas quimicas es ilegal;
constituye una amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales, y los actos de esa indole pueden constituir
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. No
puede haber impunidad para estos delitos.

6/22

En tercer lugar, consideramos que el Mecanismo
tiene un importante efecto disuasorio. Los riesgos de
nuevos ataques de armas quimicas en Siria podrian au-
mentar si no renovamos el Mecanismo.

Hemos escuchado con atencién todos los argu-
mentos formulados por los miembros del Consejo en las
Gltimas semanas. De acuerdo con nuestra evaluacion,
deberia haber margen para lograr una avenencia. El Me-
canismo fue creado por el Consejo con un objetivo muy
claro. Ese objetivo persiste. Deberia ser posible renovar
el mandato del Mecanismo, pero eso solo puede lograrse
si el Consejo se une. Consideramos que todos los es-
fuerzos para llegar a un acuerdo deben continuar. Res-
paldaremos todos los intentos serios y auténticos para
renovar el mandato del Mecanismo. Seguiremos com-
prometidos para encontrar un camino a seguir.

Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania
copatrocind el proyecto de resolucidn que figura en el
documento S/2017/962, y vot6 a favor de él en virtud de
la siguiente posicion.

Las constantes denuncias del uso de armas quimi-
cas en Siria, que causan un enorme sufrimiento y consti-
tuyen una violacidn flagrante del derecho internacional,
exigen una respuesta firme e intransigente del Consejo,
no solo condenando estos delitos horribles, sino adop-
tando medidas eficaces, incluso mediante la moviliza-
cidén de todos los instrumentos disponibles para este fin
y sin menoscabar su eficiencia para garantizar la rendi-
cion de cuentas. Ucrania elogia los esfuerzos del Me-
canismo Conjunto de Investigacién de la Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las Nacio-
nes Unidas en el cumplimiento de su mandato, sobre la
base de los principios de imparcialidad, objetividad e
independencia. Es el Gnico instrumento de que dispone
el Consejo con mandato para identificar a los organiza-
dores y los responsables del uso de armas quimicas. No
usar diferencias u opiniones sobresalientes sobre el caso
de las armas quimicas en Siria para justificar acciones
dirigidas a destruir el Mecanismo, ya que hacerlo equi-
vale en realidad a proteger a los responsables de crime-
nes atroces frente a la justicia.

Hoy, una vez mas, el Consejo incumplié sus res-
ponsabilidades en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas. La continua incapacidad del Consejo para abor-
dar los ataques con sustancias quimicas en Siria genera
mayor impunidad y envia una sefial a los responsables
de que pueden cometer asesinatos con impunidad. A pe-
sar del apoyo abrumador, ya es habitual que un miembro
del Consejo continlie bloqueando todas y cada una de



16/11/2017

La situacion en el Oriente Medio

S/PV.8105

las decisiones que podrian acercarnos mas a enjuiciar a
los responsables de atrocidades en Siria.

Es un gran cinismo jugar la carta del Mecanismo
en el contexto de un juego politico, y los miembros res-
ponsables de la comunidad internacional no pueden en-
tender ni tolerar esta actitud. Deseo encomiar sincera-
mente la dedicacion y la flexibilidad de la delegacion de
los Estados Unidos, que hizo todo lo posible para pre-
servar el Mecanismo, ya que incluso insertd el nimero
méaximo de preocupaciones de los distintos miembros
del Consejo en el texto final, al tiempo que preservaba
la parte principal del mandato del Mecanismo, a saber,
investigar e identificar a los responsables del uso de ar-
mas quimicas en Siria. No obstante, los distintos enfo-
ques de esta cuestion no son el problema. El problema
consiste en el empefio decidido de destruir un sistema
internacional sustentado en el respeto de las normas y
los principios del derecho internacional, que nosotros
y nuestros predecesores hemos edificado con cuidado
desde hace muchos decenios.

A pesar de los resultados de la votacion, considera-
mos gque debemos proseguir nuestros esfuerzos conjuntos
para defender y restablecer el respeto del derecho inter-
nacional. Deseo reiterar que la hora de la justicia llegara.

Sr. Rycroft (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Hoy hemos llegado
al final del camino del Mecanismo Conjunto de Inves-
tigacion de la Organizacion para la Prohibicién de las
Armas Quimicas y de las Naciones Unidas. Fue un ca-
mino que todos los miembros del Consejo de Seguridad
emprendimos juntos hace dos afios. Lo hicimos con la
esperanza de que se podria identificar y enjuiciar a los
que habian usado armas quimicas en Siria. Gracias al
veto de hoy, esa esperanza ha sufrido un duro revés.

Bajo la orientacion de los grupos directivos actua-
les y anteriores, el personal del Mecanismo trabajé con
paciencia y diligencia para descubrir la verdad. Les rin-
do homenaje en el dia de hoy. Gracias a sus esfuerzos,
ahora el mundo sabe lo que sucedié en Talmenes, Sar-
min, Marea, Qmenas, Jan Shaijun y Um Housh

No nos equivoquemos: el Mecanismo Conjunto ha
sido un éxito. Es Rusia quien ha fallado. Ha fallado en
sus deberes como miembro permanente del Consejo de
Seguridad. Ha fallado como Estado parte en la Conven-
cién sobre las Armas Quimicas. Ha fallado como su-
puesta defensora de la paz en Siria.

Ya antes hemos estado en esta situacion. No es la
primera vez este afio que intentamos renovar el mandato

del Mecanismo Conjunto. Hace menos de un mes, todos
estdbamos sentados en este mismo Salén y vimos como
Rusia vetaba una simple prérroga técnica del mandato
(véase S/PV.8073), una prdrroga por la que no se juzga-
ba a ninguna parte ni se agregaba ninguna condicion.
Nos hemos esforzado incansablemente durante amplias
consultas entre los miembros del Consejo para tratar de
entender las preocupaciones de Rusia y encontrar una
manera de prorrogar el mandato sobre la que todos pu-
diéramos estar de acuerdo. El proyecto que presentaron
los Estados Unidos —sobre el cual nos enorgullecemos
de haber votado a favor— era equilibrado y razonable.

Rusia, en cambio, se ha negado a colaborar
constructivamente. EI mes pasado, hablé de fantasia y
ficcion en el Salon para justificar su veto. Pero en las
negociaciones, sus expertos dejaron muy en claro por
qué no apoyarian la prérroga del Mecanismo. En pocas
palabras, no pueden aceptar o, mejor dicho, no quieren
aceptar ninguna investigacion que achaque la culpa a
sus aliados sirios, por muy solida que sea la investi-
gacion y por muy claras y contundentes que sean las
pruebas. Rusia dira que colabord, que present6 un texto
alternativo, aunque su texto solo tenia por objetivo so-
cavar y desacreditar lo que ya se ha demostrado meticu-
losamente, a saber, que el régimen sirio es responsable
del uso flagrante y repetido de armas quimicas contra
su propio pueblo.

En el séptimo informe del Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas (S/2017/904,
anexo), como nos dijo la semana pasada el Jefe del Gru-
po Directivo (véase S/PV.8090), se detalla la metodo-
logia exhaustiva de la investigacién. En el informe se
explica como el Mecanismo considero hipétesis alter-
nativas, corroboré cuidadosamente las fuentes y utilizé
expertos forenses independientes y reconocidos inter-
nacionalmente para el analisis de los datos. Ante este
examen y estas conclusiones claros y cuidadosos, Rusia
hizo una serie de exigencias completamente destruc-
tivas en su texto e intent6 debilitar significativamente
el mandato del Mecanismo. Exigié que el Mecanismo
tomara muestras de una base aérea siria, aun cuando el
Mecanismo habia dejado claro por qué hacer tal cosa no
contribuiria al avance de la investigacién. Exigié que
el Mecanismo visitara Jan Shaijun, donde se expondria
a un riesgo inaceptable de ataques. Calumnioé al per-
sonal del Mecanismo cuestionando su imparcialidad,
experiencia y conocimientos, ignorando el exhaustivo
informe profesional que habia producido y el apoyo
que originalmente habia dado la propia Rusia al grupo.
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Rusia exige que el Mecanismo escuche solo a los tes-
tigos aprobados por Siria y las versiones sirias de los
acontecimientos. ¢Por qué las pruebas presentadas por
una parte en el conflicto que esta acusada de cometer
crimenes de guerra tendrian mas peso que los testimo-
nios corroborados de las victimas y los observadores y
que los analisis imparciales de pruebas fisicas llevados
a cabo en un laboratorio?

Gracias al veto ejercido por Rusia hoy, los com-
batientes de Déesh se uniran a Al-Assad para celebrar-
lo. La Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas esta investigando otros casos. Esta votacién
significa que el Mecanismo no investigara a los respon-
sables de estos crimenes atroces. El uso descarnado por
parte de Rusia de su estatus en el Consejo de Seguridad
para bloquear esta investigacion demuestra nuevamente
que, como parte en el conflicto, no puede desemperiar
un papel protagonista digno de crédito en el proceso po-
litico, algo que intenta asumir convocando a las partes
sirias en Sochi.

La mayoria de los aqui presentes estamos total-
mente decididos a hacer valer la norma que prohibe el
uso de las armas quimicas. No nos detendra lo sucedi-
do hoy. Seguiremos trabajando para encontrar y exigir
cuentas a quienes han hecho uso de estas armas viles y
para disuadir a aquellos que pudieran pensar en utilizar-
las en el futuro. En otro momento Rusia desempefié un
papel responsable para garantizar la destruccién de gran
parte del arsenal quimico de Siriay crear el Mecanismo.
Lamentablemente, hoy el mundo puede constatar que en
estos momentos la politica rusa consiste en proteger al
Estado sirio, con independencia del costo que ello tenga
para la reputacién de Rusia.

Sr. Bermudez (Uruguay): El Uruguay lamenta que
por segunda vez en menos de un mes el Consejo de Se-
guridad no haya sido capaz de renovar el mandato del
Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Organiza-
cion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las
Naciones Unidas. A juicio de mi pais, el Mecanismo ha
sido un instrumento muy valioso para investigar, duran-
te los ultimos dos afios, la responsabilidad por los inci-
dentes en Siria en los que la Organizacion para la Prohi-
bicion de las Armas Quimicas determiné que se habian
utilizado armas quimicas contra la poblacidn civil.

Reiteradamente hemos expresado en este Saldn
nuestra total confianza en el trabajo serio, independien-
te, imparcial y objetivo del Mecanismo, cualesquiera
que fueran las conclusiones a las que arribara en sus
investigaciones. De hecho, hasta ahora el Mecanismo ha
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asignado responsabilidad en el uso de armas quimicas
prohibidas a agentes del Gobierno sirio y a los terroris-
tas de Daesh. Se trata de graves crimenes que no pueden
quedar impunes.

Tras las investigaciones del Mecanismo, se logré
identificar en muchos de esos casos a quienes estaban de-
trés de su autoria, pero, una vez mas, en febrero de este
afio, el Consejo tampoco fue capaz de aprobar una reso-
lucién sancionando a los responsables (véase S/PV.7893).
Ello nos hace reiterar nuestra posicion, y la de los casi
120 paises signatarios del Codigo de Conducta que pro-
mueve el Grupo para la Rendicién de Cuentas, la Cohe-
rencia y la Transparencia, en el sentido de que los miem-
bros que poseen el privilegio del veto deben abstenerse
de su uso en casos de crimenes atroces, como claramente
lo son los ataques que investiga el Mecanismo.

Resulta paraddjico, frustrante y diria que hasta tris-
te que se interpongan tantos obstaculos a un Mecanismo
que fue creado por el propio Consejo de Seguridad hace
apenas dos afios (véase S/PV.7501). En crimenes atroces
como los que trata de investigar el Mecanismo, dejar de
investigar equivale a querer esconder. Reiteramos que
estos aberrantes crimenes no deben quedar impunes,
cualesquiera que sean los responsables. Hacemos un
llamado a todos los miembros del Consejo a continuar
trabajando en busca de un consenso que nos permita ex-
tender la labor del Mecanismo.

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Bo-
livia): Mi delegacion desea sumarse a las palabras de
profunda frustracién expresadas por varios miembros
del Consejo en esta tarde. Este es un fracaso colectivo,
sin lugar a dudas, pero quienes nos observan se daran
cuenta de que este era un resultado previsible. Todos
hemos venido hoy con los discursos escritos sabiendo
que no se habia alcanzado el consenso requerido para
aprobar una resolucion. Nuevamente el Consejo de Se-
guridad ha ofrecido una triste imagen de falta de unidad
en un tema tan sensible.

Bolivia desea expresar nuevamente su mas firme y
categorica condena al uso de armas quimicas o de ele-
mentos quimicos como armas por ser un hecho injusti-
ficable y criminal dondequiera, cuando sea y por quien-
quiera que sea cometido, puesto que su uso constituye un
delito grave contra el derecho internacional y una ame-
naza contra la paz y la seguridad internacionales. Bolivia
desea reiterar una vez mas que el Mecanismo Conjunto
de Investigacién de la Organizacion para la Prohibicién
de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas debe reali-
zar su trabajo de la manera mas metddica y transparente,
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pero fundamentalmente més despolitizada, para asi evi-
tar la instrumentalizacion de sus trabajos.

La renovacion del mandato debe mantener la in-
tegridad e independencia del Mecanismo y para ello se
debe tomar en cuenta exclusivamente el propésito para
el cual fue creado, con una clara metodologia de trabajo,
a fin de no cometer errores del pasado. Su trabajo debe
realizarse de la manera mas metddica, técnicay fidedig-
na, y debe estar asistido por investigaciones indepen-
dientes, imparciales, completas y concluyentes.

En nuestra Gltima sesién (véase S/PV.8090), algu-
nas delegaciones manifestaron ciertas incongruencias
técnicas en relacion con el altimo informe presentado
por el Mecanismo (S/2017/904, anexo). Consideramos
que dichos extremos deben atenderse y resolverse, y
servir de base para mejorar el trabajo del Mecanismo
a fin de evitarlos en futuras investigaciones. Bolivia ha
votado en contra del proyecto de resolucion contenido
en el documento S/2017/962 porque ha solicitado de
manera explicita que se incluya la necesidad de que se
lleven a cabo visitas al terreno, al lugar donde suceden
los incidentes, a fin de recolectar més pruebas in situ y
contar con mas elementos contrastables que permitan
favorecer una investigacién completa.

Nuestro compromiso es continuar trabajando para
fortalecer los procesos de investigacion de la manera
mas transparente y, para ello, hacemos un llamado al
Consejo a resolver diferencias y a aunar esfuerzos para
mantener la unidad en un tema tan importante para la
comunidad internacional.

Como lo habiamos hecho al principio de esta sesion,
en el marco y de conformidad con el articulo 35 del re-
glamento provisional del Consejo de Seguridad, Bolivia
ha apoyado el proyecto de resolucion (S/2017/933) pre-
sentado por la Federacién de Rusia y China.

(continua en inglés)

Dicho eso, mi delegacion solicita a la Presidencia
gue someta a votacion el proyecto de resolucién de con-
formidad con lo estipulado en el articulo 35 del regla-
mento provisional del Consejo.

El Presidente (habla en inglés): He tomado nota de
esa solicitud.

Sr. Alemu (Etiopia) (habla en inglés): Permitaseme
decir, con toda franqueza, que no pensamos que lo
gue ha ocurrido hoy en este Salén haya sido motivo
de enorgullecimiento para el Consejo —el 6rgano de
las Naciones Unidas con una gran responsabilidad: la

responsabilidad primordial de mantener la paz y la se-
guridad internacionales. Esa es quizas la sefial de los
tiempos en que nos encontramos. Sabemos que para que
la comunidad internacional tenga éxito en el control de
las armas quimicas y la eliminacién de su uso, es nece-
sario que paises como los Estados Unidos y Rusia traba-
jen de consuno a fin de garantizar el logro de ese noble
objetivo. No hay otra alternativa.

Francamente, la cuestion ha llegado a estar tan
politizada que parece que se estd haciendo sumamente
dificil centrarse en el problema real. Dicho sea de paso,
siempre hemos considerado que la situacion en Siria —
no solo con respecto a esa cuestién, sino a otras tam-
bién— siempre ha estado politizada. A nuestro juicio,
no es sensato culpar a tal o cual estado del estancamien-
to en que nos encontramos. Todos los problemas que
afrontamos parecen ser el resultado de una carencia, de
una incapacidad de centrarnos en la cuestion central, lo
que constituye un peligro comun y refleja el problema
mucho mas complejo que afrontamos actualmente.

Permitaseme explicar por qué hemos decidido vo-
tar a favor del proyecto de resolucion (S/2017/962). En
primer lugar, estamos muy interesados en contribuir a
la prérroga del mandato del Mecanismo Conjunto de In-
vestigacion de la Organizacion para la Prohibicion de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas. Estimamos
que eso es y seguird siendo Gtil. Suecia ha explicado por
qué, y no deseo repetir lo que se dijo.

En segundo lugar, teniamos algunas dudas sobre si
ha llegado el momento de que el Mecanismo llegue a la
conclusion que lleg6 en su séptimo informe (S/2017/904,
anexo) Respecto a esa cuestion, los Estados Unidos mos-
traron una flexibilidad suficiente, por lo que estuvimos
muy agradecidos. Por consiguiente, no tuvimos motivo
para no apoyar el proyecto de resolucion estadounidense,
sobre todo porque ese pais estaba dispuesto a participar
con nosotros y aceptar enmiendas, lo cual agradecemos.

Sin embargo, estamos de nuevo en un punto muer-
to, un estancamiento. El futuro del Mecanismo esta en
balanza. Solo tenemos un dia para salvarlo. Albergamos
la esperanza de que lleguemos a cierto grado de consen-
SO para garantizar que el Mecanismo exista mas alla de
mafiana, para lo cual necesitamos el apoyo de todos. Es-
peramos que una prérroga técnica sea algo que podamos
considerar. No estimamos que hayamos llegado al final
del camino; no estamos de acuerdo con esa afirmacion
del Reino Unido. Todavia podemos adoptar medidas y
lograr algo significativo para asegurarnos de que la vida
del Mecanismo esté protegida y garantizada.

9/22



S/PV.8105

La situacion en el Oriente Medio

16/11/2017

Sr. Umarov (Kazajstan) (habla en inglés): Para
Kazajstan, la lucha contra la proliferacién y el uso de
armas de destruccién en masa sigue siendo una de las
principales prioridades de su politica exterior. Por ese
motivo, nos sentimos profundamente preocupados por
la situacién actual del régimen de no proliferacién en
Siria, asi como en la region en su conjunto. Debemos
reconocer que el uso de las armas quimicas en Siria,
con persistentes amenazas de terrorismo quimico, sigue
siendo una grave realidad. Ademas, siguen sin deter-
minarse numerosas denuncias sobre el uso de agentes
quimicos en Siria.

Sobre la base de esas circunstancias y de nuestra
comprensién de la necesidad de preservar el Mecanismo
Conjunto de Investigacién de la Organizacion para la Pro-
hibicidn de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas,
tenemos la intencidn de apoyar los dos proyectos de re-
solucion que hubiesen prorrogado el mandato del Meca-
nismo. Tras haber leido su séptimo informe (S/2017/904,
anexo), nos hemos convencido ain mas de que la investi-
gacién debe continuar y de que la metodologia detréas de la
investigacion debe aplicarse plena y estrictamente.

Sin embargo, para nuestro gran pesar, nuevamente
vimos un cuadro sumamente decepcionante cuando el
Consejo no pudo actuar con una sola voz, lo que signifi-
ca que, como 6érgano colectivo, no hemos podido actuar
como una sola entidad. Una vez mas, los resultados de
la votacién indican claramente que, para tener éxito, de-
bemos trabajar méas a fin de incluir todos los puntos de
vista. Siempre es importante y pertinente para todas las
partes colaborar estrechamente en la busqueda de una
solucién de avenencia, a pesar de las actuales posiciones
de principio.

Fue encomiable que, durante las Gltimas consultas,
los Estados Unidos demostraron la voluntad de aceptar
algunos cambios. Al mismo tiempo, también somos fa-
vorables a las preocupaciones de la delegacién de Rusia
en relacién con el informe del Mecanismo y sus conclu-
siones. Apoyamos la necesidad de seguir mejorando la
labor del Mecanismo. Sin embargo, ambas partes deben
resolver sus diferencias, y estamos en el Salén para ga-
rantizar que podremos alcanzar una solucion.

Quiero recalcar una vez méas que, para Kazajstan,
las principales prioridades son seguir luchando sin des-
canso contra la amenaza o el uso de armas quimicas en
Siriay en cualquier parte del mundo. Hoy la situacion es
que todos los miembros del Consejo estan convencidos
de la necesidad de que la labor del Mecanismo prosi-
ga. Claramente, precisa pasar por algunos cambios para
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satisfacer las expectativas de todos los paises miembros
del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, pedimos a todos
y, en primer lugar y, ante todo, a los paises que funda-
ron el Mecanismo, que continten celebrando consultas
y busquen un lenguaje mutuamente aceptable, a fin de
que el Mecanismo pueda reanudar su labor.

Sr. Seck (Senegal) (habla en francés): Mientras
avanzamos ineluctablemente hacia la expiracion del
mandato del Mecanismo Conjunto de Investigacién de
la Organizacién para la Prohibicién de las Armas Qui-
micas y las Naciones Unidas la Organizacion, el Con-
sejo de Seguridad que, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, es responsable de garantizar la paz
y la seguridad internacionales, lamentablemente mues-
tra, una vez mas, sus divisiones sobre la problemaética
esencial de las armas quimicas y su utilizacion en Siria.
Todos los presentes en esta mesa estan de acuerdo en la
pertinencia del mecanismo, no solo porque es un ins-
trumento disuasorio sino también porque examina las
continuas denuncias sobre el uso de armas quimicas en
Siria, en un contexto de riesgo de terrorismo quimico.

La delegacion del Senegal voté a favor del pro-
yecto de resolucion presentado por los Estados Unidos
(S/2017/962), habida cuenta del sufrimiento indecible
de la poblacion siria. Han sido victimas de todo tipo
de atrocidades, como muertes lentas y dolorosas y que-
maduras causadas por las armas quimicas. Lo hicimos
porque estamos convencidos de la utilidad del Meca-
nismo Conjunto de Investigacidn, al que le ha sido en-
comendado aplicar, de manera independiente, imparcial
y objetiva, el mandato que le fue conferido en la reso-
lucién 2235 (2015) del Consejo de Seguridad y que fue
prorrogado por unanimidad en virtud de la resolucion
2319 (2016). Por ello, acogemos con beneplacito la aper-
tura y el espiritu de compromiso demostrados por los
Estados Unidos en su calidad de redactores y, en particu-
lar, su disposicidn a tener en cuenta las preocupaciones
legitimas de muchos Estados Miembros con respecto a
la mejora de la metodologia de la labor del Mecanismo a
fin de garantizar la calidad de sus informes.

A pesar del resultado de esta votacién y de la pro-
funda divergencia de opiniones en el Consejo respecto
del séptimo informe (S5/2017/904, anexo), mi delegacidon
considera que aun es posible llegar a un consenso que
incluso goce de la misma unanimidad alcanzada en la
creacion del Mecanismo y en su prorroga. También nos
congratulamos de que la delegacién estadounidense
haya reiterado que perseverara en sus esfuerzos en ese
sentido. Invitamos a todos los deméas miembros a imitar
esos esfuerzos y a demostrar el compromiso de proteger
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el Mecanismo, el cual es, para nosotros, un componente
importante de la estructura mundial de no proliferacion.
Por consiguiente, mi delegacion reitera su total apoyo
al Mecanismo Conjunto de Investigacién, que ha hecho
esfuerzos encomiables, de conformidad con las resolu-
ciones pertinentes del Consejo, para dirimir responsa-
bilidades por el uso inaceptable de sustancias quimicas
como armas contra la poblacidn civil en la Republica
Arabe Siria.

Para concluir, mi delegacidn reitera la necesidad
de hallar una solucién politica negociada a la crisis siria
sobre la base del comunicado de Ginebra (S/2012/522,
anexo) y de la resolucién 2354 (2017).

Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): A China
le preocupan profundamente los ataques con armas qui-
micas en Siria y expresa su solidaridad con el pueblo
sirio por su sufrimiento. China se opone firmemente a
la utilizacion de armas quimicas por parte de cualquier
pais, organizacidén o persona, independientemente de los
motivos y de las circunstancias bajo las que se empleen.

Siempre hemos sostenido que el Mecanismo Con-
junto de Investigacion de la Organizacion para la Pro-
hibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas
debe llevar a cabo investigaciones exhaustivas, objeti-
vas e imparciales sobre los ataques con armas quimi-
cas en Siria, basando su labor en pruebas fidedignas y
sacando conclusiones que pueda superar la prueba del
tiempo y de la realidad. Solo obrando de esa manera se
podra llevar ante la justicia a los autores de los ataques
con armas quimicas en Siria y demas responsables y
podra el pueblo sirio liberarse del sufrimiento causado
por esos ataques.

China ha tomado nota de que, en su reciente in-
forme (S/2017/904, anexo), el Mecanismo indic6 que,
por motivos de seguridad y en consideracion de que los
ataques se habian producido hace mucho tiempo, deci-
dié no acudir a Jan Shaijun y Um Housh para realizar
visitas in situ. También hemos tomado nota de que al-
gunos miembros del Consejo tienen distintas opiniones
sobre la metodologia y las conclusiones del Mecanismo.
China defiende que el Mecanismo siga desempefiando
su labor. Al mismo tiempo, también esperamos que me-
jore sus métodos y procedimientos de trabajo, supere las
dificultades y los problemas relativos a las investigacio-
nes in situ, emplee mas métodos cientificos y racionales
para la investigacién y la reunién de pruebas, mejore
ulteriormente su actuacién con el fin de garantizar la
fiabilidad y credibilidad de las conclusiones y tome en
consideracién las preocupaciones de todas las partes.

Mediante el proyecto de resolucion que acaba de
ser sometido a votacién (S/2017/962), el Consejo habria
decidido prorrogar el mandato del Mecanismo Conjunto
de Investigacion por un afio. En él se incluian algunos
elementos positivos, como el de condenar los ataques
con armas quimicas en Siria; exigir gque se investigaran
los incidentes; exhortar a todas las partes a facilitar la
labor del Mecanismo de realizar de visitas in situ; y ex-
presar preocupacion por el uso de armas quimicas por
parte de agentes no estatales, en particular de organi-
zaciones terroristas. Sin embargo, en lo que respecta a
la adopcion de medidas concretas para mejorar los mé-
todos de trabajo, en el proyecto no se abordaron plena-
mente las preocupaciones legitimas de algunos miem-
bros del Consejo. En consideracion de lo antedicho,
China se ha abstenido.

Gracias a los esfuerzos conjuntos de todas las par-
tes, se lograron resultados positivos en las conversacio-
nes de Astana. Pronto se celebrard una nueva ronda de
conversaciones en Ginebra. La solucién politica para la
cuestion de Siria se encuentra ahora en una fase critica.
El Consejo debe avanzar sobre la base del objetivo ge-
neral de alcanzar una solucion politica para la cuestion
siria, permanecer unido respecto de la cuestion de las
armas quimicas en Siria y crear condiciones favorables
para lograr una solucién politica. En relacion con esta
cuestion, la comunidad internacional debe unirse y pre-
sionar a todas las partes en Siria para que trabajen, bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, en pro de un pro-
ceso politico asumido y dirigido por los sirios a fin de
hallar una solucion que sea aceptable para todos.

China seguira desempefiando un papel constructi-
vo en la busqueda de una solucion politica con miras a
encontrar una solucion amplia, justa y adecuada para la
cuestion de Siria en una fecha temprana.

Sr. Bessho (Japdn) (habla en inglés): El Japén apo-
y6 y copatrociné el proyecto de resolucion presentado
por los Estados Unidos (S/2017/962) porque creemos
que hubiera sido la mejor manera de mantener en fun-
cionamiento al Mecanismo Conjunto de Investigacién
de la Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas y las Naciones Unidas y, al mismo tiempo, de
abordar varias cuestiones suscitadas durante el debate
relativo a la mejora de la labor del Mecanismo en la Glti-
ma sesién del Consejo sobre esta cuestion, celebrada el
7 de noviembre (véase S/PV.8090).

El Japdn ha declarado reiteradamente que confia
en la competencia técnica, la imparcialidad y el pro-
fesionalismo del Mecanismo. Su labor debe continuar
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hasta que todos los responsables de la utilizacion de ar-
mas quimicas hayan sido identificados.

Es muy lamentable que, una vez mas, el Consejo
de Seguridad no haya sido capaz de superar sus diferen-
cias. No cambia el hecho de que el Consejo es, en ulti-
ma instancia, el responsable de garantizar la rendicion
de cuentas por el uso de armas quimicas. Exhorto a los
miembros del Consejo a no desistir en nuestro empefio
de evitar el uso ulterior de armas quimicas y de no per-
mitir la impunidad.

Sr. Aboulatta (Egipto) (habla en arabe): Egipto
reitera su total rechazo del uso de armas quimicas en
Siria, sobre la base de nuestra firme posicion contra-
ria a la utilizacién de ningun tipo de armas de destruc-
ciébn en masa y a su posesion, desarrollo o intento de
adquisicion. Seguimos velando y preocupandonos por
el bienestar del hermano pueblo sirio que sufren a con-
secuencia de la utilizacion de esas armas quimicas. Du-
rante muchos afios, su sufrimiento ha sido indescriptible
a causa del conflicto en ese pais.

En ese contexto, Egipto reitera una vez mas su po-
sicion, por la que exige la identificacion de los respon-
sables de la utilizacion de armas quimicas en Siria me-
diante la realizacién de una investigacién que satisfaga
todos los criterios sustantivos para llevar a cabo la tarea
encomendada.

A lo largo de la existencia del Mecanismo Conjunto
de Investigacion de la Organizacion para la Prohibicién
de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas, ha que-
dado patente que existe la urgente necesidad de mejorar
su metodologia, especialmente mediante la realizacién de
visitas sobre el terreno en los lugares que se encuentran
bajo investigacion porque se han usado armas quimicas
en ellos. Esas visitas deberian incluir la excavacion, el re-
gistro y la recoleccion de pruebas y muestras. EI Mecanis-
mo también deberia estudiar y explorar todas las hipotesis
posibles relacionadas con los incidentes en que se pudie-
ran haber utilizado armas quimicas.

Egipto ha tratado de incluir en cualquier proyecto
de resolucién sobre la prérroga del mandato del Meca-
nismo ante el Consejo de Seguridad todas las bases y
los principios que garantizarian su funcionamiento, sin
tecnicismos excesivos que podrian obstaculizar su apli-
cacion y de tal manera que contribuya a reunir pruebas
solidas y fiables. Sin embargo, nuestras propuestas no se
han recibido de manera muy positiva o realista. Por otro
lado, Egipto ha subrayado la importancia de la labor del
Mecanismo y la mejora de su metodologia, lo que reque-
riria deslindar la prorroga de su mandato de la cuestion
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de abordar sus informes. Los informes son el aspecto
sustantivo de la labor del Mecanismo y sus resultados, y
deberian abordarse de manera independiente de la cues-
tion de la prérroga del mandato y la elaboracién de su
metodologia. Esta posicion de principios llevd a Egipto
a apoyar el proyecto de resolucion presentado por los
Estados Unidos en octubre (S/2017/884), que se limitaba
a prorrogar el mandato del Mecanismo sin relacionarlo
con el contenido de sus informes.

En los ultimos dias, Egipto ha intentado con toda
sinceridad llegar a una alternativa equilibrada y de ave-
nencia que le permitiera al Consejo de Seguridad prorro-
gar el mandato del Mecanismo Conjunto de Investigacion
y mejorar su metodologia, centrandose en las observa-
ciones sustantivas que se han presentado sobre su me-
todologia y sus consecuencias desde la prérroga de su
mandato el afio pasado. Sin embargo, los dos proyectos
de resolucién presentados en los Gltimos dias (S/2017/933
y S/2017/962) no tuvieron en cuenta esas preocupaciones.
Ello no nos ayudé a lograr el resultado deseado, y el Con-
sejo de Seguridad llegd a una conclusién negativa sobre
la cuestion de la prorroga del mandato.

Egipto se abstuvo en la votacién sobre el proyec-
to de resolucién S/2017/962 para prorrogar el mandato
del Mecanismo, a pesar de nuestra posicion a favor de
identificar a las partes responsables de haber utilizado
armas quimicas en Siria. Teniamos la intencion de abste-
nernos en la votacion del segundo proyecto de resolucion
(S/2017/933), que se retird, por haber polarizado el ma-
nejo de las conclusiones del informe del Mecanismo y la
prorroga de su mandato, lo que dio lugar a que la comuni-
dad internacional no alcanzara los objetivos, es decir, la
prérroga del mandato del Mecanismo y la aprobacién de
los métodos de trabajo que garanticen resultados irrefu-
tables, basados en pruebas respecto de la identidad de los
responsables de esos ataques quimicos en Siria.

Egipto esta dispuesto a reconsiderar su posicion y
superar posiciones politicas fijas para anteponer los inte-
reses del pueblo sirio. EI Consejo de Seguridad, al haber
establecido el Mecanismo Conjunto de Investigacion, es
responsable de garantizar todo lo que el Mecanismo ne-
cesite para que realice una labor imparcial en el cumpli-
miento de su tarea de identificar a las personas y entida-
des responsables de la utilizacion de armas quimicas en
Siria. Egipto esta dispuesto a trabajar con todas las partes
interesadas a fin de sentar las bases y los criterios necesa-
rios para garantizar una investigacion objetiva.

Egipto reitera una vez mas que el GUnico motivo
que sustenta nuestra posicion sobre la cuestion de la
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prorroga del Mecanismo y la mejora de su metodolo-
gia es trabajar en interés de nuestro hermano pueblo de
Siria para garantizar que no se repita la utilizacion de
armas quimicas en Siria e identificar a los responsables
de haberlas utilizado en el pasado. Ello concuerda con
nuestros esfuerzos por poner fin al sufrimiento del pue-
blo sirio y lograr un acuerdo politico definitivo que le
garantice una vida digna y en condiciones de seguridad.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Como todos sabemos, la Federacidn de Rusia no
pudo apoyar el proyecto de resolucion (S/2017/962) pre-
sentado por la delegacion de los Estados Unidos. Hoy se
nos ha dicho que nos negamos a celebrar consultas o a
comunicar. Eso no es cierto, ya que nuestros expertos si
se comunicaron cada vez que fueron contactados.

En las Gltimas semanas, hemos explicado pacien-
temente que no podemos tomar en serio el concepto pro-
puesto. Desde el comienzo estuvo mal, ya que estaba
orientado a afianzar las deficiencias sistémicas en la la-
bor del Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Or-
ganizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas,
asi como en la Misidn de Investigacion de la Organiza-
cion para la Prohibicidn de Armas Quimicas (OPAQ) en
la Republica Arabe Siria.

La declaracion de hoy formulada por la Represen-
tante Permanente de los Estados Unidos se centrd no en
el Mecanismo sino, como de costumbre, en Rusia. Sin
duda, también escucharemos reiteradas acusaciones con-
tra Rusia en entrevistas y comunicados de prensa.

Hoy mi colega britanico se refirio6 —hasta, podria
decirse, cuando hablaba sin pensar y de traicién, y le
agradezco su franqueza— al aspecto principal en el
que se concibié y se basé este espectaculo. El Repre-
sentante Permanente del Reino Unido dijo que no ha-
bia lugar para Rusia en el proceso politico en Siria. Lo
sabia. Es por eso que se disefié todo este espectaculo
inescrupuloso para poner en tela de juicio el papel de
Rusia en el proceso politico para resolver la crisis siria.
Quisiera dar las gracias al Sr. Rycroft por decir en alta
voz lo que muchos no se atrevieron a hacer.

No hay nada equilibrado en el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos. En el texto, el principal
hincapié sigue siendo el mismo que se hizo durante las
deliberaciones con los expertos. Los cambios realizados
fueron meramente cosméticos y no se abordaron nin-
guna de las deficiencias en los érganos que investigan
el expediente de armas guimicas sirio. Quisiéramos re-
cordar a nuestros colegas de los Estados Unidos, y a
quienes no estaban interesados en examinar los detalles

cuando apoyaron el proyecto de resolucion, desconecta-
do de la realidad, que presentaron los Estados Unidos,
que la responsabilidad de interrumpir la labor del Me-
canismo recaera sobre sus hombros. Rusia esté haciendo
todo lo posible para impedir que eso suceda. Parecia que
estdbamos unidos por un objetivo, a saber, prorrogar el
mandato del Mecanismo y aumentar su eficacia a fin de
identificar a los verdaderos responsables de los delitos
perpetrados con armas quimicas. Resulta, sin embargo,
que algunos de nuestros interlocutores en el Consejo de
Seguridad tienen otras prioridades.

Desde el punto de vista histérico, muchos ya han
observado las interminables distorsiones con respecto a
Damasco y las armas quimicas, que en realidad fueron
eliminadas y destruidas bajo la supervision de la OPAQ,
lo cual mucho me recuerda la situacién en el Iraq hace
casi 15 afios. A la sazon, los representantes de los Esta-
dos Unidos engafiaron deliberadamente a la comunidad
internacional, incluido el Consejo de Seguridad, con el
fin de establecer los cimientos para una intervencion
que, en Ultima instancia, generd una tragedia inenarra-
ble para el Iraq y toda la region.

En su libro de memorias recientemente publicado,
el ex Primer Ministro del Reino Unido, Gordon Brown,
analiza sin reservas el caracter dudoso de los argumen-
tos que respaldan la campafia militar que se puso en
marcha contra el Iraq en 2003. Resulta que los Estados
Unidos ocultaron de manera deliberada a sus aliados
mas cercanos las conclusiones de sus especialistas mi-
litares, que no habian podido establecer rastros creibles
de actividad iraqui vinculada a las armas de destruccién
en masa. Este no es el primer estadista, y probablemen-
te no sea el altimo, que, con el paso del tiempo, se ve
bendecido por un discernimiento o una epifania repen-
tinos con relacién a los monstruosos experimentos que
se llevaron a cabo en el Iraq y Libia. ¢Este laboratorio
geopolitico nunca se cerrara?

Rusia, que siempre ha apoyado de manera incon-
dicional el régimen internacional de no proliferacion de
las armas de destruccion en masa, ha propuesto, y no por
primera vez, pero hasta ahora sin éxito, junto con sus
asociados chinos, que el Consejo de Seguridad deberia
abordar con seriedad la cuestion del terrorismo quimico
en el Oriente Medio. El afio pasado, en la Conferencia de
Desarme de Ginebra, nuestro Ministro de Relaciones Ex-
teriores, Sr. Sergey Lavrov, propuso redactar una conven-
cion internacional para combatir los actos de terrorismo
quimico y biolégico. Pedimos a todas las partes que se
sumaran a estas deliberaciones. Cualquier retraso en esta
cuestion podria ser muy costoso.
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Para concluir, quisiera respaldar la propuesta de mi
colega boliviano de volver a presentar el proyecto de reso-
lucién S/2017/933. Quisiéramos copatrocinar el proyecto
de resolucién y proponer que se someta a votacion hoy.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion
formularé una declaracion en calidad de representante
de Italia.

En seis ocasiones, el Mecanismo Conjunto de In-
vestigacion de la Organizacion para la Prohibicion de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas ha certifi-
cado el uso de armas quimicas en Siria por parte del
Gobierno sirio y Déesh. La Misién de Determinacién
de los Hechos de la Organizacién para la Prohibicion de
las Armas Quimicas (OPAQ) esta investigando muchas
otras denuncias en la Republica Arabe Siria. Conside-
ramos que el Consejo de Seguridad tiene la responsabi-
lidad de atajar esta grave tendencia, defender la integri-
dad y la credibilidad de las normas cruciales de larga
data de nuestra seguridad colectiva y preservar las vias
para la rendicion de cuentas. Prevenir la reincidencia de
las violaciones también debe ser una prioridad comudn
para todos los miembros del Consejo. EI Mecanismo
Conjunto de Investigacion de la OPAQ y las Naciones
Unidas es un instrumento fundamental en ese sentido,
e Italia apoya plenamente la renovacién de su mandato.

El proyecto de resolucion que se examina hoy
(S/2017/962) es resultado de una negociacion abierta,
donde los miembros del Consejo desplegaron esfuerzos
colectivos para fortalecer la aplicacion del mandato del
Mecanismo. Varias delegaciones sugirieron maneras de
garantizar un funcionamiento mas eficaz del Mecanis-
mo, y el proyecto de resolucion incluia algunas de esas
sugerencias. Al mismo tiempo, como muchos de noso-
tros solicitamos, en el proyecto de resolucidn se protegia
la independencia del Mecanismo, se preservaba la inte-
gridad de su mandato y se confirmaba la credibilidad
de sus investigaciones anteriores. Consideramos que el
proyecto de resolucion y las negociaciones que llevaron
a él —y damos las gracias a la delegacion de los Estados
Unidos por sus continuos esfuerzos en ese sentido— en-
carnan la voluntad de hallar una avenencia y lograr un
terreno comun, que responda a las preocupaciones y los
principios expresados por todas las delegaciones.

Por tanto, nos decepciona profundamente el resul-
tado de la votacion de hoy, ya que priva a la comuni-
dad internacional de un instrumento crucial para luchar
contra la impunidad respecto de algunos de los delitos
mas atroces e inaceptables cometidos en Siria. La co-
munidad internacional es ahora méas endeble y nuestra

14/22

estructura para la seguridad colectiva es mas inestable,
como resultado de la votacién de hoy. No obstante, es
un resultado dificil de aceptar. Por ello, seguiremos tra-
bajando con los demas miembros del Consejo sobre esta
cuestion, -esperamos que sea inmediatamente después
de esta sesion— conscientes de su importancia decisi-
va para el régimen de no proliferacion y el principio de
rendicion de cuentas. Esperamos que de manera colec-
tiva podamos volver a la tendencia positiva de la coo-
peracion y el consenso, que hemos estado fomentando
en el Consejo desde 2013 sobre esta cuestién crucial

Vuelvo a asumir ahora mis funciones como Presi-
dente del Consejo.

Doy la palabra al representante de la Republica
Arabe Siria.

Sr. Ja’afari (Republica Arabe Siria) (habla en ara-
be): Debemos entender las importantes deliberaciones
que se han celebrado hoy en el Salon.

Invito a los miembros del Consejo a que exami-
nen un informe publicado por el Daily Mail en enero
de 2013, y que luego fue retirado. El informe contiene
la correspondencia por correo electronico entre funcio-
narios de una empresa britdnica denominada Britam
Defense. En él se describe un complot que posterior-
mente fue aprobado por Washington D.C., mediante el
cual Qatar, en cooperacion con Turquia, financiaria y
apoyaria a los rebeldes en Siria para que usaran armas
quimicas, y luego culparia al Gobierno sirio por el uso
de esas armas. El informe fue publicado en un periddico
britdnico en 2013, no en un periddico sirio.

Lamentablemente, algunos miembros del Consejo
estan tratando los casos de las falsas justificaciones que
se esgrimieron en la vergonzosa invasion de Libia y el
Iraq, como si fueran incidentes que el Consejo olvidaria
y podrian repetirse en cualquier momento con impuni-
dad garantizada. No podemos permitirlo. Por suerte,
hay algunos miembros del Consejo, que tienen buena
memoria, y no olvidan.

Hoy, Rusia no obstruy6 la labor del Consejo de
Seguridad hoy. Ha trabajado para evitar otra tragedia
como la que vivimos en Libia y el Irag. Ha preserva-
do la integridad de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, en un momento en que se carece de
integridad y pureza. El voto que la Federacién de Rusia
emitio en el dia de hoy ha evitado que se manipule en
el Consejo un mecanismo de las Naciones Unidas, cuyo
Presidente deberia tener al menos la misma valentia que
el Presidente de la Comision Especial de las Naciones
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Unidas, establecida de conformidad con la resolucién
687 (1991) del Consejo de Seguridad, el sueco Rolf
Ekeus y el australiano Richard Butler, que se negaron a
legitimar la invasion del Iraq por parte del Reino Unido
y los Estados Unidos.

En la Republica Arabe Siria, Miembro fundador de
las Naciones Unidas, seguimos creyendo que la Organi-
zacién desempefia un papel fundamental en la basqueda
de soluciones a las crisis cuando los Estados Miembros
cumplen los propésitos de la Carta de las Naciones Uni-
das, siendo el principal de ellos el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, que es la responsa-
bilidad primordial del Consejo.

Sin embargo, el hecho es que hay tres miembros
permanentes del Consejo que han adoptado politicas
agresivas y hegemdnicas. Consideran que las Naciones
Unidas y el Consejo de Seguridad son meras oficinas
administrativas o entidades comerciales al servicio
de la consecucion de sus objetivos. Afortunadamente,
dos miembros permanentes, junto con otros Estados,
se oponen a tales practicas y atenGan esa hegemonia y
agresion. Si no fuera por esos dos paises, que estan com-
prometidos con los propdsitos de la Carta, hasta la fecha
el mundo habria experimentado alin mas destruccion,
guerras, crisis y réplicas del Frente Al-Nusra, que fue
creado por esos tres paises cuando decidieron patroci-
nar y financiar el terrorismo y usarlo como arma contra
todos los que se oponen a su politica intervencionista.
Por lo tanto, en la Republica Arabe Siria seguimos cre-
yendo que son los principios del derecho internacional
y los propésitos de la Carta los que deben regir las re-
laciones internacionales. Continuamos creyendo que la
verdad y la justicia finalmente prevalecerdn, dado que
la Gnica alternativa es el caos.

En consecuencia, desde el principio mi Gobierno
ha cooperado con las Naciones Unidas, sus 6rganos,
comités y numerosos enviados. Cuando los grupos te-
rroristas armados perpetraron sus crimenes en Khan
al-Assal, cerca de Alepo, el 19 de marzo de 2013, que
supuso el primer caso de uso de armas quimicas, las
Naciones Unidas fueron la Unica entidad a la que mi
Gobierno solicitd asistencia para investigar el uso de
armas quimicas en ese lugar. Apenas unas horas des-
pués de ese incidente, me reuni personalmente con el ex
Secretario General Ban Ki-moon. Le pedi que enviara
una mision de emergencia para ayudar al Gobierno sirio
a investigar el uso de sustancias quimicas toxicas y a
identificar a los autores. Unas pocas horas después de
nuestra reunién, segiin me dijo, el Secretario General
consult6 con los miembros influyentes del Consejo.

Luego me llam6 para informarme de que las Na-
ciones Unidas solo proporcionarian asistencia para
determinar si se habian utilizado sustancias quimicas,
pero que no podrian ayudar a identificar a los autores de
esos crimenes. Aungue aceptamos recibir ese mandato
incompleto, el Secretario General tard6 cuatro meses en
enviar una misién de investigacion, encabezada por el
profesor sueco Ake Sellstréom. A pesar de la injustifica-
da demora de cuatro meses, la misién aln no ha puesto
un pie en Khan al-Assal. Eso fue hace cuatro afios y me-
dio. La mision aln no se ha desplazado a Khan al-Assal
debido a la invencién de los incidentes de Al-Guta, ocu-
rridos minutos antes de que la mision del Sr. Sellstrom
tuviera previsto desplazarse a Khan al-Assal.

Cuento esta historia simplemente porque se ha re-
petido muchas veces. Fue un momento realmente hist6-
rico, ya que mostré que los mecanismos y comités esta-
blecidos por las Naciones Unidas para investigar el uso
de sustancias quimicas en Siria no estarian autorizados
a determinar la verdad ni a llevar a cabo su trabajo de
forma profesional, imparcial, independiente y transpa-
rente. Los tres Estados y sus representantes en la re-
gion se centraron en un solo aspecto: su conspiracién
con grupos terroristas armados para preparar crimenes
con el uso de sustancias quimicas contra civiles sirios y
luego acusar al Gobierno de la Replblica Arabe Siria de
haberlos cometido porque no han encontrado un tipo de
arma mas peligroso para hacer realidad sus intenciones
intervencionistas y destructivas una vez agotados todos
los demas trucos que tenian bajo la manga.

En la Republica Arabe Siria, no nos oponemos en
absoluto al establecimiento de mecanismos de investi-
gacion independientes, honestos y profesionales para
determinar quién es responsable del uso de armas qui-
micas en nuestro pais. Como acabo de decir, fuimos los
primeros en pedir esa asistencia. Creemos que el pro-
yecto de resolucion presentado por Rusia y Chinay ve-
tado por tres Estados desde el principio tenia por objeto
ayudar al Mecanismo a cumplir su mandato, de confor-
midad con las normas y con arreglo a los mandatos in-
ternacionales pertinentes, y alejarlo de la politizacion
y la presion ejercida por los Estados Unidos, el Reino
Unido y Francia. Esto habria enderezado el rumbo de su
trabajo de tal manera que hubiera podido hallar esa ver-
dad basdndose en pruebas fisicas y concluyentes, que
no dieran lugar a multiples interpretaciones, falsifica-
ciones o manipulaciones. Cualquier proyecto de reso-
lucién en el que no se tengan presentes esas normas y
salvaguardias seria analogo a un mero juego de PlaySta-
tion y representaria un intento desesperado de aplicar el
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peligroso método de llevar a cabo investigaciones desde
lejos, confiando en testigos falsos; en informacién pro-
vista por el Frente Al-Nusra, que es un grupo terrorista;
en fuentes abiertas afiliadas con este grupo, como los
Cascos Blancos; y en mecanismos de alerta temprana,
como se menciona en el informe del Presidente del Me-
canismo, que pueden predecir lo desconocido y de algu-
na manera detectar armas quimicas transportadas por
aeronaves que vuelan a varios kilémetros de distancia.

Recuerdo a todos los presentes que la delegacion
de los Estados Unidos se apresur6 a pedir al Consejo que
prorrogara el mandato del Mecanismo de Investigacion
Conjunto solo 48 horas después de que se publicara su
séptimo informe (S/2017/904, anexo), aunque para enton-
ces se habia revelado que el informe ya se habia preparado
y redactado en los cuartos oscuros de Londres, Paris y
Washington D.C. La direccion del Mecanismo solo tuvo
que firmar y sellar el informe para presentarlo al Consejo
el 7 de noviembre (véase S/PV.8090). Ni siquiera se moles-
té en tomar nota de las observaciones formuladas por los
miembros del Consejo y responder a ellas en esa sesion.
No repetiré las observaciones que formulé en la sesion de
la semana pasada en este Salon sobre los aspectos juridi-
cos, técnicos y cientificos que refutan el informe y todo lo
que incluye sobre la metodologia y las conclusiones enga-
fiosas del Mecanismo en relacion con Jan Shaijun.

Algunos miembros del Consejo puede que desco-
nozcan el hecho de que un experto britanico de la Mision
Permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas
visitd muchas misiones permanentes para abogar por las
mismas conclusiones del informe incluso antes de haber
sido presentado. Cuando digo las mismas conclusiones,
me refiero a exactamente la misma formulacién, termi-
nologia e informacion. De qué imparcialidad y profe-
sionalidad estamos hablando con la presencia de un ex-
perto britanico que promovié los mismos resultados que
se incluyeron en el informe?

Mi pais, Siria, reitera que ha cumplido las dispo-
siciones de la Convencion sobre la Prohibicion del De-
sarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el Empleo
de Armas Quimicas y sobre su Destrucciéon. Desde
que nos adherimos a la Convencion en 2013, no hemos
poseido sustancias quimicas toxicas prohibidas, como
confirmoé la Jefa de la Mision Conjunta de la Organi-
zacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y
las Naciones Unidas para Eliminar el Programa de Ar-
mas Quimicas de la Republica Arabe Siria, Sra. Sigrid
Kaag, en su informe al Consejo que se presento en ju-
nio de 2014 (S/2014/444, anexo). Siria considera que el
uso de sustancias quimicas es un acto inmoral que debe
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condenarse, independientemente de ddnde, cuando y
bajo qué condiciones se utilicen.

En conclusion, junto con los Gobiernos de otros
Estados Miembros, consideramos que ha llegado el mo-
mento de que el Consejo asuma su responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales con in-
tegridad y equidad. A tal efecto, algunos miembros del
Consejo deben asegurarse de que sus acciones concuer-
den con sus palabras, especialmente aquellos que abogan
con entusiasmo por prorrogar el Mecanismo a la manera
estadounidense. Esos paises deben demostrar el mismo
entusiasmo a la hora de garantizar la aplicacién de las re-
soluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, algunas
de las cuales se basan en el Capitulo VII de la Carta, e
investigar las violaciones de esas resoluciones por parte
de los Gobiernos de algunos Estados. Esos paises también
deben tener en cuenta los centenares de cartas que envia-
mos al Consejo sobre el apoyo y la financiacion de armas
que los Gobiernos de los Estados Unidos, Francia, el Rei-
no Unido, la Arabia Saudita, Qatar y Turquia han prestado
y siguen prestando a los grupos terroristas armados en Si-
ria y en relacion con el apoyo en curso de Israel al Frente
Al-Nusra en la zona de separacién del Golan ocupado, que
llevé al secuestro de dos miembros de los contingentes de
Fiji y Filipinas desplegados en la Fuerza de las Naciones
Unidas de Observacion de la Separacion.

Sr. Presidente: Deseo comunicarle —y estoy seguro
de que usted es consciente de ello— que ayer envié una
carta al Presidente del Consejo solicitando una investiga-
cion relativa a un informe documentado publicado por la
British Broadcasting Corporation sobre el apoyo que la
denominada coalicién internacional prestd a fuerzas terro-
ristas del Estado Islamico en el Iraq y el Levante (EIIL).
Se suponia que ese apoyo debia garantizar la salida de ele-
mentos del EIIL, proporcionarles refugio y obstaculizar
las operaciones del Ejército Arabe Sirio y sus aliados con-
tra el EIIL. Esperamos con interés ver el mismo nivel de
entusiasmo que el Consejo ha demostrado hoy al abordar
todas las cuestiones que he mencionado en mi declaracion.

El Presidente (habla en inglés): Tengo la inten-
cion, con la anuencia de los miembros del Consejo, de
suspender la sesidn durante 15 minutos a fin de preparar
los documentos para la continuacién de la reunién.

Asi queda acordado.

Se suspende la sesidén a las 16.55 horas y se reanuda a las
17.15 horas.

El Presidente (habla en inglés): Los miembros del
Consejo tienen ante si el documento S/2017/968, en el
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que figura el texto de un proyecto de resolucion presen-
tado por el Estado Plurinacional de Bolivia.

Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo
gue deseen formular una declaracion antes de la votacién.

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Boli-
via): Sr. Presidente: En primer lugar deseo agradecerle
la forma en la que esta conduciendo esta inusual sesion
del Consejo. Para nosotros es importante que el texto de
la resolucidn (S/2017/968), que estamos presentando y
haciendo nuestra, sea sometido a consideracion de los
miembros del Consejo. No tenemos que pedir disculpas
por usar el reglamento provisional del Consejo.

Al mismo tiempo, queremos dejar en claro que que-
remos que el Mecanismo Conjunto de Investigacién con-
tinde trabajando y, ademas, que se atiendan las inquietu-
des del resto de los miembros del Consejo de Seguridad.

Dicho esto, mi delegacion solicita el apoyo de los
miembros del Consejo de Seguridad a este proyecto
de resolucion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacion de Rusia comparte el compromiso
comun de un mundo libre de armas quimicas. Nos pre-
ocupa la constante recurrencia del terrorismo quimico
en el Oriente Medio. Nuestra posiciéon no ha cambiado.
Condenamos el uso de armas quimicas independien-
temente de quién se trate y cualesquiera que sean las
circunstancias. Deben exigirse cuentas a los autores de
esos actos.

Rusia fue promotora de la exitosa desmilitarizacion
quimica de Siria. Fuimos uno de los fundadores del Me-
canismo Conjunto de Investigacion de la Organizacién
para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las Nacio-
nes Unidas, al cual le fue encargado el cometido de inves-
tigar los incidentes del uso de armas quimicas en Siria.
Considerdbamos que, trabajando de manera profesional,
responsable e imparcial, el Mecanismo lograria identifi-
car a los autores de un posible ataque con armas quimicas
sobre la base de informacion fiable. Sin embargo, se hizo
evidente que existian deficiencias fundamentales en la la-
bor de ese 6rgano que nos impiden valorar oficialmente la
cuestion de la prorroga de sus operaciones. Entre las defi-
ciencias, figuran los métodos de trabajo remoto, el hecho
de gque se centrara Unicamente en testimonios dudosos de
la oposicién e incluso de grupos terroristas y el desprecio
a todos los métodos y las normas previstos en la Conven-
cion sobre las Armas Quimicas.

En las altimas semanas, hemos afirmado repe-
tidamente que es imposible examinar la prérroga del

mandato del Mecanismo sin considerar las conclusiones
de su séptimo informe (S/2017/904, anexo). Las conclu-
siones han sido totalmente confusas. Presentamos el
anélisis de los especialistas rusos sobre esta cuestion a
los Estados Miembros de las Naciones Unidas para su
examen. Mencionamos ese hecho durante la sesion del
Consejo de Seguridad celebrada el 7 de noviembre (véa-
se S/PV.8090). Basta con sefialar que la version sobre el
lanzamiento de una bomba de sarin en Jan Shaijun des-
de un avidn militar sirio es totalmente irrealista, ya que
va en contra de las leyes de la fisica y la balistica. La
aeronave, que siguid una trayectoria que fue registrada
por un radar estadounidense, no pudo haber participa-
do fisicamente en este acto. La aeronave no pudo soltar
una bomba no guiada que, siguiendo una trayectoria
perpendicular, impactara a mas de cinco kilémetros de
distancia. Los especialistas de nuestro pais conocen me-
jor que otros expertos los detalles tacticos y técnicos de
la aeronave Su-22 y rechazan categéricamente esa posi-
bilidad. En el informe abundan otros errores e inconsis-
tencias por los cuales no recibimos ninguna explicacion
convincente, aunque la Alta Representante para Asun-
tos de Desarme, Sra. Nakamitsu, si intenté responder
algunas de nuestras preguntas, sinceramente sin éxito
alguno. Sus respuestas en esencia volvieron a referirse
al informe del Mecanismo Conjunto de Investigacion y
a las propias conclusiones que pedimos que se esclare-
cieran, y por lo tanto, no recibimos realmente ninguna
explicacion. El Jefe del Mecanismo, Sr. Mulet, se centro
en sostener conversaciones con la prensa de una forma
muy extrafia para alguien que dirige una dependencia
de investigacién supuestamente independiente, y en una
entrevista del New York Times, el 9 de octubre, se tomo
la libertad de agredir sin fundamento y de manera insul-
tante a Rusia que lo desacredito.

En el marco de una pseudoinvestigacion, que no
tolera ninguna critica, y de testimonios amafiados por
quien sabe qué testigos o que cuando se verifican se de-
rrumban como castillo de naipes, el Mecanismo tuvo la
osadia de emitir un veredicto de culpabilidad contra un
Estado entero, la Republica Arabe Siria. Al hacerlo, los
dirigentes del Mecanismo empafiaron su propia reputa-
cion e inscribieron su nombre en la vergonzosa historia
de especulaciones politicas sobre Siria. Sin embargo,
sabemos que no tiene sentido culpar solo al Mecanismo.
Sencillamente, ha funcionado como medio para lograr
un fin ejecutando las instrucciones politicas de quienes
mueven los hilos. Sabemos quiénes son.

Sin embargo, queremos preservar el Mecanismo.
El proyecto de resolucion (S/2017/968) que presentamos
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primero hoy y que ahora vuelve a presentar Bolivia, y
que se sometera ahora a votacion, tiene por objeto am-
pliar el mandato con mejoras considerables en la cali-
dad de la labor del Mecanismo, y hacerlo correspon-
der con las elevadas normas de la Convencion sobre las
Armas Quimicas. No tenemos la intencién de infringir
la independencia de los investigadores del Mecanismo.
La tarea consiste en establecer los parametros claros y
transparentes para sus actividades, lo cual contribuiria
a impedir que se sigan manipulando las actividades de
la investigacion, como ha sucedido hasta ahora con la
informacion proporcionada por los opositores del Go-
bierno sirio.

En el proyecto de resolucion se orienta al Mecanis-
mo que investigue de conformidad con la practica de la
Convencién sobre las Armas Quimicas, trabajando di-
rectamente en los lugares reales en los que han ocurrido
los incidentes de armas quimicas y utilizando toda la
gama de métodos y medios de que dispone. El Consejo
de Seguridad debe ser informado de inmediato sobre
posibles problemas de acceso. Si no es posible llevar a
cabo una investigacion sobre el terreno, proponemos
que el Mecanismo preserve los resultados de su propia
investigacién y las conclusiones aisladas de la mision de
determinacion de los hechos de la OPAQ hasta que sea
posible llevar a cabo una investigacion completa forta-
leciendo los vinculos entre las dos entidades y permi-
tiéndoles funcionar de la manera més eficaz posible.

No podemos considerar concluida la investigacion
sobre el incidente del gas sarin en Jan Shaijun hasta que
el Mecanismo haya visitado el lugar y recogido mues-
tras en la base aérea de Sha’irat. En el proyecto de re-
solucion figuran disposiciones especificas con ese fin.
Se orienta al Secretario General que formule recomen-
daciones adicionales para desarrollar la capacidad del
Mecanismo en un plazo de 20 dias y exige al Consejo de
Seguridad que examine con celeridad esas propuestas.

Estamos convencidos de que el Mecanismo debe
adoptar un enfoque mas responsable a su obligacién de
conformidad con el mandato del afio pasado para inves-
tigar los actos relacionados con sustancias quimicas por
parte de agentes no estatales. Hasta la fecha, no se han
observado actividades de ese tipo y se ha hecho caso
omiso a las numerosas reclamaciones de Siria a ese res-
pecto, presentadas como parte en la Convencion sobre
las Armas Quimicas.

En nuestra revision del proyecto de resolucion,
intentamos en la mayor medida posible tener en cuen-
ta las opiniones de nuestros asociados del Consejo de
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Seguridad, y hemos incluido algunas ideas de los Esta-
dos Unidos y de algunos otros miembros del Consejo. En
particular, acordamos extender el mandato por un afio
y no seis meses, conforme lo estipulado en las resolu-
ciones 2235 (2015) y 2319 (2016). Estdbamos dispuestos
a corregir el parrafo de la parte operativa respecto de
la reevaluacion de las conclusiones de los informes del
Mecanismo del afio pasado, limitandolo G4nicamente al
episodio en la zona de Sarmin. En aquel momento, el
Mecanismo basé sus conclusiones en una version en la
gue una bomba de barril llena de cloro cayé de una gran
altura en un respiradero de ventilacién de un diametro
similar al de la bomba, aunque el propio Mecanismo lo
considerd poco probable e increible.

Exhortamos a los miembros del Consejo de Seguri-
dad a que voten a favor del proyecto de resolucion, que,
junto con Boliviay China, presentamos a su consideracién.

Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Hay algunas cosas que creo que debemos tener en
cuenta aqui. Creo que mucho tiene que ver con la autenti-
cidad — si se utiliz6 o no; con los agentes, si se podia con-
fiar en ellos o0 no; con el proceso de como se manejé todo
es0; y a partir de ahi hacia dénde vamos. Habida cuenta de
ello, deseo formular algunas observaciones.

En primer lugar, todos votamos. Votamos que iba-
mos a seguir las reglas. Considerariamos primero el
proyecto de resolucion ruso (S/2017/933) y luego el pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos (S/2017/962).
Bolivia le falté completamente el respeto al Consejo al
cambiar de opinion y no tratar la cuestion con seriedad
para emitir su voto después de la votacion sobre el pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos. Tendremos
esa votacién, y tendremos el mismo resultado. Para un
miembro que siempre dice que quiere ser transparente,
no habia nada de transparente al respecto. Bolivia real-
mente intentd engafar a todo el Consejo, y corresponde
solo a Bolivia lidiar con eso.

En segundo lugar, los Estados Unidos tomaron
muy en serio el proyecto de resolucion. EI Mecanismo
Conjunto de Investigacion de la Organizacién para la
Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Uni-
das es un Mecanismo en el que creemos firmemente.
Nos comprometimos de buena fe con Rusia cuando pre-
sentamos por primera vez el Mecanismo. Lo estableci-
mos por una razon, porque se siguen utilizando armas
quimicas en Siria, y siguen muriendo personas a causa
de ello. Por eso, sabiamos la importancia del Mecanis-
mo. Me alegré escuchar a Rusia decir cuan importante
es el Mecanismo.
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Sin embargo, lo fascinante es que Rusia ahora en-
cuentra de repente numerosas deficiencias en el Mecanis-
mo, pero nunca encontré ninguna cuando responsabiliza-
mos al Estado Islamico en el Iraq y el Levante (EIIL). Las
deficiencias no parecian existir entonces. Solo surgieron
cuando se culp6 a Siria. ¢Por qué? ;Acaso el proceso fue
diferente? ;L os expertos no lo hicieron de la misma mane-
ra? ¢ Trataron al EIIL diferente de la manera en que trataron
a Siria? ¢Es eso lo que queremos decir? Entonces, ;dénde
esta nuestra responsabilidad? Nuestra responsabilidad es
velar por que el Mecanismo siga siendo independiente.

Ahora hay un nuevo proyecto de resolucién. Por
cierto, los Estados Unidos trabajaron con todos y cada
uno de los miembros del Consejo en el proyecto de reso-
lucion, hasta con Rusia. Aungque no quiso participar con
nosotros, tuvimos en cuenta las cosas que sabiamos que
podiamos incluir en el proyecto de resolucién y tenemos
los cambios. Le mostré a Rusia esos cambios, y Rusia lue-
go dijo que no tenia intencion de votar a favor de él desde
el mismo principio y que siempre iba a vetarlo. Una vez
mas, no fue sincero porque Rusia deberia habernos dicho
a todos que ésa era su intencion desde el principio.

Permitaseme referirme ahora al proceso. Hay otro
proyecto de resolucion sobre la mesa. De repente, Rusia
presenta un proyecto de resolucién y China se le suma.
Ninguno de ellos contacté a ningun pais en el Consejo.
Ninguno de ellos de ellos celebraron consultas y ningu-
no de ellos quisieron examinarlo. Para ellos, todo era un
juego, en el que lo contrarrestarian con algo mas, y lo hi-
cieron. Todos aun podemos verlo, y puedo decirles lo que
pensamos. Quieren un Mecanismo que no tenga indepen-
dencia. Quieren un Mecanismo que no presente infor-
mes. Quieren un Mecanismo que puedan microgestionar,
0 que cualquier miembro pueda microgestionar. Ese es el
Mecanismo que quieren. Eso es lo que pretenden.

Hoy, he oido a muchos de mis amigos en el Consejo
hablar sobre esta vergonzosa situacién. Es una vergien-
za que el Consejo no esté unido. Es vergonzosa que per-
mitamos que esto ocurra. No. Lo vergonzoso es que se
renueve el Mecanismo. Lo vergonzoso es que a todos les
preocupe a quién van a molestar, y no piensen en las per-
sonas que fueron objeto de ataques con armas quimicas.

Para percatarse de la importancia de lo que este me-
canismo de investigacion haria, también tenemos que ser
conscientes de cuando un pais esta jugando con la vida de
las personas. Eso es exactamente lo que esté sucediendo
aqui, y ha sucedido 10 veces. Asi lo hemos constatado:
10 vetos diferentes. Ademas, puedo decir que lo Gnico
que hoy se ha demostrado es que no se puede confiar en

Rusia en el proceso politico en Siria. Rusia no sera un
agente bueno ni fiable porque quiere controlar quién tiene
la culpa; quiere controlar lo que sucede; quiere controlar
todo esto, porque quiere trabajar con el Irdn y Siria para
asegurarse de que tiene todo bajo control. Si alguien esta
de acuerdo con eso, entonces que adopte una decision.
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con eso.

Por tanto, debo decirles que a lo largo de este pro-
ceso, tuvimos la gran amabilidad de tratar de trabajar
con todos ustedes —como hacemos siempre— porque
creemos que todos los miembros son importantes. Pode-
mos reir y trabajar con ustedes e incorporar los cambios,
pero a los Estados Unidos no les faltaran al respeto. Du-
rante semanas, trabajamos en un proyecto de resolucion,
y luego dieron la vuelta y dijeron: “;No podemos pensar
en otra cosa?” Tengo un proyecto de resolucion donde
he incorporado todos los cambios solicitados, pero re-
sulta que ahora permitiremos que un miembro, bésica-
mente, dé luz verde al uso de armas quimicas en Siria.

Diré a mis amigos de Rusia lo siguiente: el proximo
ataque con armas quimicas sera culpa de ustedes. Las
proximas fotografias que muestre seran imputables a us-
tedes. Al no tener el Mecanismo, basicamente le estan di-
ciendo al mundo entero que pueden usar armas quimicas.
Eso es de lo que deberiamos avergonzarnos hoy.

El Presidente (habla en inglés): EI Consejo esta
dispuesto a proceder a la votacion del proyecto de re-
solucién que tiene ante si. Someteré ahora a votacion el
proyecto de resolucion.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor:
Bolivia (Estado Plurinacional
Kazajstan, Federacion de Rusia

de), China,

\otos en contra:
Francia, Italia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Uruguay

Abstenciones:
Egipto, Etiopia, Japon, Senegal

El Presidente (habla en inglés): Se han emitido 4
votos a favor, 7 en contra y 4 abstenciones. El proyecto
de resolucion no ha sido aprobado porgue no ha obteni-
do el nimero de votos necesario.

Tienen ahora la palabra aquellos miembros del
Consejo que deseen formular una declaraciéon después
de la votacion.
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Sr. Aboulatta (Egipto) (habla en arabe): No tenia la
intencion de volver a hacer uso de la palabra, pero debo
expresar mi mas profundo pesar por lo que ha sucedido
hoy en el Consejo y la manera en que se ha transformado
de un 6rgano a cargo del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales en un espectaculo mediatico.

Reitero que nos abstuvimos en la votacion sobre
ambos proyectos de resolucion solo después de haber
desplegado ingentes esfuerzos para conciliar posiciones
diferentes y mejorar el funcionamiento del Mecanismo
Conjunto de Investigacion de la Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Uni-
das, pero sin poner en peligro su independencia. Vimos
margen para el consenso y tratamos de consolidarlo. No
obstante, no se aprovecho esta oportunidad, y la polariza-
cion continud hasta que alcanzamos el resultado de hoy.

Reafirmo que el consenso es posible. Hay margen
para el consenso si tenemos suficiente fuerza de volun-
tad. Estamos dispuestos a proseguir nuestros esfuerzos
para preservar el Mecanismo y su independencia.

Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania
votd en contra del proyecto de resolucion propuesto ini-
cialmente por la Federacion de Rusia (S/2017/968) por
varios motivos.

En primer lugar, consideramos que este documen-
to es un intento deliberado de socavar la credibilidad e
independencia del Mecanismo Conjunto de Investiga-
cion de la Organizacién para la Prohibicién de las Ar-
mas Quimicas y las Naciones Unidas y la Mision de De-
terminacion de los Hechos en la Republica Arabe Siria.

En segundo lugar, como se desprende del texto, el
objetivo del proyecto es crear obstaculos artificiales e in-
justificados que impidan las investigaciones independien-
tes. Ademas, el intento de microgestionar el Mecanismo
Conjunto de Investigacion de la Organizacion para la Pro-
hibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas y
la Misidn de Determinacion de los Hechos en la Republica
Arabe Siria no es mas que un esfuerzo mal disimulado
para sabotear la labor de la Misidn y del Mecanismo.

En tercer lugar, también cabe mencionar que el do-
cumento no estaba abierto a la negociacién en el Conse-
jo. Ello dice mucho de la disposicion de sus autores de
alcanzar un verdadero acuerdo al respecto y, por cierto,
contribuir al proyecto de resolucion propuesto por los
Estados Unidos (5/2017/962), que fue el producto de ne-
gociaciones auténticas.

En general, no podemos apoyar una hipétesis,
cuyo Unico objetivo es proteger a cualquier precio a los
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responsables de delitos atroces en Siria frente a la ren-
dicion de cuentas.

Sr. Bessho (Japon) (habla en inglés): El Japén no
apoya el proyecto de resolucién presentado inicial-
mente por la Federacion de Rusia (S/2017/968) porque
no respaldamos su evaluacion de la labor anterior del
Mecanismo Conjunto de Investigacién de la Organiza-
cion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las
Naciones Unidas.

Si bien tomamos nota de la disposicion de Rusia de
considerar la posibilidad de renovar el mandato del Me-
canismo, asi como su deseo de mejorar su labor, a nues-
tro juicio, la mejor manera de mantener el Mecanismo
en funcionamiento se describi6 en el proyecto de reso-
lucion presentado por los Estados Unidos (S/2017/962),
que no se aprobd. No hay cambio alguno en el hecho de
que el Consejo es, en Gltima instancia, el responsable
de garantizar la rendicion de cuentas por el uso de ar-
mas quimicas. Una vez mas, insto sinceramente a todos
los miembros del Consejo a que no abandonen nuestros
esfuerzos y continden los debates para encontrar una
manera de impedir que sigan utilizandose las armas
quimicas en Siria y de no permitir la impunidad.

Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): China
condena enérgicamente el uso de armas quimicas en
Siria. Apoyamos las investigaciones sobre estos inci-
dentes a fin de someter a la accién de la justicia a los
responsables de dichos incidentes y los responsables del
desencadenamiento de los ataques con armas quimicas.

Abogamos por que el Mecanismo Conjunto de In-
vestigacion de la Organizacidn para la Prohibicién de
las Armas Quimicas y las Naciones Unidas continte su
labor. En el proyecto de resolucion (S/2017/968) sobre
el que voté el Consejo figura la propuesta de renovar el
mandato del Mecanismo durante un afio, se condenan los
ataques con armas quimicas en Siria, se exigen investi-
gaciones y se expresa preocupacion por el uso de armas
quimicas por parte de agentes no estatales, incluidas las
organizaciones terroristas. También se pretende mejorar
los métodos de trabajo y el mandato del Mecanismo y
reforzar la investigacion y la recopilacién de pruebas in
situ, y se proponen medidas especificas para mejorar la
labor del Mecanismo y garantizar la fiabilidad y credi-
bilidad de las conclusiones de sus investigaciones.

China apoyo¢ el proyecto de resolucién y voté a su fa-
vor. Lamentamos el hecho de que no haya sido aprobado.

Sr. Nebenzia (Federacidn de Rusia) (habla en ruso):
Estamos profundamente decepcionados por el hecho de
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que nuestra iniciativa, que estaba orientada a ampliar y
mejorar cualitativamente la labor del Mecanismo Con-
junto de Investigacion de la Organizacion para la Prohi-
bicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas en
la investigacion de casos de uso de armas quimicas en
Siria no haya logrado conseguir el apoyo requerido.

Presuponiamos que diversos trucos se utilizarian
con la intencién de culpar a Rusia por un posible cese de
las actividades del Mecanismo. El 24 de octubre, exac-
tamente con esa intencion, fuimos obligados a ejercer
nuestro veto cuando, en primer lugar, no habia necesi-
dad de votar (véase S/PV.8073). No descartamos la po-
sibilidad de que la intencién de desacreditar a nuestro
pais haya reemplazado a la de salvaguardar el Meca-
nismo. Ahora escucharemos numerosos comentarios de
nuestros colegas en torno a esta mesa, que estaran diri-
gidos a la prensa. El mundo se vera inundado de men-
tiras sobre lo sucedido hoy en el Consejo de Seguridad.
Como es costumbre, toda la culpa recaera sobre Rusia.

Tengo la impresidn de que nadie me escucha o me
oye cuando hablo. Todo lo que dije en mi declaracion,
que en realidad fueron dos declaraciones, fue esencial-
mente ignorado. Se nos acus6 de no participar en las
consultas, aun cuando nos reunimos al menos tres veces
a nivel de expertos con nuestros colegas de los Estados
Unidos. Se nos acusé de decir desde el principio que no
permitiriamos que se aprobara el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos. Eso es cierto, porque el proyecto
de resolucion propuesto por los Estados Unidos afian-
zaba los errores fundamentales del Mecanismo. No obs-
tante, propusimos nuestra iniciativa. Se nos acusé de
estar intentando jugar con este asunto. Consideramos
gue no somos nosotros los que estamos jugando, sino
gue son otros los que juegan a costa nuestra. Se nos dijo
gue acogemos con beneplacito los resultados de la labor
del Mecanismo de Investigacion Conjunto cuando son
los terroristas los acusados de realizar ataques quimi-
cos, mientras al mismo tiempo encubrimos al Gobierno
sirio. Eso es falso.

Estamos denunciando la flagrante falta de profe-
sionalismo del Mecanismo, que probablemente sea deli-
berada. Por citar un ejemplo correspondiente a otro am-
bito, en un argumento presentado en el séptimo informe
del Mecanismo de Investigacién Conjunto (S/2017/904,
anexo), para apoyar la acusacion de que el Estado Is-
lamico en el Iraq y el Levante (EIIL) utiliz6 mostaza
sulfurada en Um Housh, la Gnica prueba presentada fue
la afirmacién de que en el pasado se habia observado
al Estado Islamico en el Iraq y el Levante utilizar esa
sustancia mientras que al otro grupo involucrado en el

asunto no se le habia visto hacerlo. ;Acaso es eso una
investigacion profesional? Es sencillamente ridiculo.

Estamos firmemente convencidos de que quienes
estén prestando atencion se darén cuenta de lo que en
realidad estd ocurriendo. Permitaseme reiterar que en
los Gltimos afios Rusia, como parte responsable en la
Convencidn sobre las Armas Quimicas, ha realizado
una gran labor en lo que respecta a la desmilitarizacion
quimica de Siria, lo que incluye, entre otras cosas, ayu-
dar a establecer el Mecanismo de Investigacion Conjun-
ta y dar su apoyo esa entidad. Durante todo ese tiempo
hemos trabajado de manera sistematica para mejorar la
eficacia de su labor, sin que algunos de nuestros asocia-
dos occidentales hicieran ningun esfuerzo por llegar a
un entendimiento. Hoy qued6 absolutamente claro que
necesitamos un mecanismo robusto y profesional que
ayude a prevenir la propagacion de la amenaza del te-
rrorismo quimico en la regidn, pero lo que otros desean
es una entidad titere que les permita manipular la opi-
nion publica y que, sobre la base de informacién falsa,
acuse repetidamente al Gobierno de Siria de violar las
normas internacionales.

Quienes votaron en contra del proyecto de resolu-
cion presentado por Rusia y China son plenamente res-
ponsables del cese de las operaciones del Mecanismo de
Investigacion Conjunto.

Sr. Llorentty Soliz (Estado Plurinacional de Bo-
livia): Sr. Presidente: Permitame darle las gracias nue-
vamente y felicitarlo por su conduccidn de esta sesion.

Estamos, por supuesto, frustrados como la mayo-
ria de los miembros que se encuentran alrededor de esta
mesa, por un nuevo fracaso colectivo al no haber podi-
do conjuntamente ampliar el mandato del Mecanismo
Conjunto de Investigacién. Vengo de un pais que nunca
ha usado armas quimicas. Vengo de una regién que esta
resolviendo su Ultimo conflicto armado, de una region
libre de armas nucleares y de una regién que creo ha
demostrado su respeto al derecho internacional y a las
Naciones Unidas en reiteradas oportunidades

La distinguida representante de los Estados Unidos
ha sefialado en este Salén que Bolivia le ha faltado el
respeto al Consejo y que no ha actuado con transparen-
cia. Bolivia rechaza categéricamente esas acusaciones.
Son absolutamente inaceptables y alejadas de la verdad.
Bolivia no va a disculparse por utilizar el reglamento
del Consejo de Seguridad. Cuando apoyamos el proyec-
to de resolucion presentado por Rusia (S/2017/933), al
inicio de esta sesion, era obvio y evidente que ibamos
a utilizar este mecanismo que sefiala el reglamento. El
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hecho de que no tengan un buen asesoramiento juridi-
co no les permite acusar a una delegacion que esta en
igualdad de condiciones y tiene los mismos derechos de
falta de transparencia o de querer faltarle el respeto al
resto de los miembros del Consejo.

Hablando de transparenciay de querer faltarle el res-
peto al Consejo de Seguridad, tal vez debamos recordar
la sesidn que celebramos aqui el 7 de abril. Durante las
consultas cerradas, cuando todos estadbamos trabajando
para aprobar un proyecto de resolucién sobre la situacion
en Siria, ¢acaso fueron transparentes los Estados Unidos?
¢Acaso no le faltaron al respeto al Consejo de Seguridad
cuando estabamos tratando de buscar una salida a esa si-
tuacién y los Estados Unidos preparaban un bombardeo
a una base militar siria, en violacién de la Carta de las
Naciones Unidas con una accién unilateral inaceptable?
Bolivia rechaza categéricamente esas acusaciones.

De todos modos, Bolivia continuard trabajando
para que se amplie el mandato de Mecanismo Conjun-
to de Investigacion. Esperamos que dejemos atras es-
tos espectaculos mediaticos y esta légica de culparnos
los unos a los otros de falta de responsabilidad, y que
realmente les demos una luz de esperanza a las victi-
mas del uso de armas quimicas, no solo en Siria sino en
cualquier otro lugar del mundo. Reitero que abrigamos
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la esperanza de que las negociaciones futuras terminen
exitosamente con la ampliacion de ese mandato.

Sr. Nebenzia (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Seré breve. Realmente olvidé referirme a tres
cuestiones que creo que es importante mencionar hoy.
En primer lugar, deseo sinceramente darle las gracias,
Sr. Presidente, por la manera en que ha conducido la
sesidn de hoy. Ha sido una sesion dificil, pero usted lo-
gro dirigirla de manera realmente presidencial. En se-
gundo lugar, deseo recordar brevemente algo que olvidé
mencionar, a saber, nuestro proyecto de resolucion al-
ternativo (S/2017/933) no fue presentado ayer, sino que
ha estado ante el Consejo desde el 7 de noviembre.

Por Gltimo, deseo hacer notar, pues olvidé mencio-
narlo en mis declaraciones anteriores, que si bien esta
claro que Bolivia no necesita la proteccién de Rusia, si
necesita apoyo. Considero que las acusaciones de fal-
ta de transparencia formuladas por la representante de
los Estados Unidos contra el representante de Bolivia
respecto del proceso de hoy estuvieron absolutamente
injustificadas. Lamentablemente, vimos mucha menos
transparencia en nuestras contrapartes en las negocia-
ciones a lo largo del proceso de votacion de hoy.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.
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	El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante del Estado Plurinacional de Bolivia.
	‑

	Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de Bolivia): Voy a ser muy breve. Mi delegación desea que se incluya en las actas que apoya el proyecto de resolución S/2017/933, presentado por la Federación de Rusia y China.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El Consejo ha tomado nota del apoyo de la delegación de Bolivia al proyecto de resolución S/2017/933.
	‑
	‑

	De conformidad con el artículo 37 del reglamento provisional del Consejo, invito al representante de la República Árabe Siria a participar en esta sesión.
	‑

	El Consejo de Seguridad comenzará ahora el examen del tema que figura en el orden del día.
	‑

	Los miembros del Consejo tienen ante sí los documentos S/2017/933 y S/2017/962, que contienen los textos de dos proyectos de resolución, respectivamente.
	‑

	Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo que deseen formular una declaración antes de la votación.
	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): Sr. Presidente: Quisiéramos solicitar que el proyecto de resolución S/2017/933, presentado por la Federación de Rusia, se someta a votación en segundo lugar y que el proyecto de resolución S/2017/962, presentado por los Estados Unidos de América, se someta a votación primeramente. Sabemos que los Estados Unidos les han dicho a usted y al Consejo que debemos votar primero sobre nuestro proyecto de resolución, de conformidad con el artículo 32 del reglamento
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La prioridad que se prevé en el artículo 32, relativo al examen de proyectos de resolución siguiendo el orden de su presentación, contempla la posibilidad y el derecho de que quien presente primero un proyecto de resolución pueda solicitar que se someta a votación en primer lugar cuando haya un contraproyecto ante el Consejo, que en este caso es el proyecto de resolución presentado por los Estados Unidos. Sin embargo, se trata de una prerrogativa que uno puede negarse a ejercer. La presentación de un texto 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Quisiera dar lectura a la primera parte del artículo 32 del reglamento provisional del Consejo de Seguridad, que dice “Las mociones principales y los proyectos de resolución tendrán precedencia en el orden de su presentación”.
	Mis amigos rusos han optado una vez más por decir que siguen el procedimiento, excepto cuando se aplica a algo que no es de su agrado. Lo que tenemos que hacer es seguir el procedimiento. El artículo 32 detalla exactamente cómo debe ser ese orden. No necesitamos que los rusos vengan y digan: “No nos gusta la respuesta a eso, por lo que queremos que se cambie”. Creo que el Consejo debería ser disciplinado, acatar el artículo 32 del reglamento provisional y abandonar los argumentos políticos en la situación.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): No estamos jugando juegos políticos aquí. Por otra parte, tal vez lo estemos haciendo, porque, de lo contrario, no estaríamos celebrando este debate de hoy. Sin embargo, si bien hemos estudiado esta cuestión —y la práctica del Consejo al respecto es variada—, no estaríamos debatiendo en estos momentos, pues consideramos que no tiene sentido que nos sumamos en debates procedimentales. Simplemente le pedimos, Sr. Presidente, que someta la cuestión a una vota
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en inglés): En el artículo 32 del reglamento provisional se dispone que las mociones principales y los proyectos de resolución tendrán precedencia en el orden de su presentación.
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): Sometámoslo a una votación de procedimiento.
	El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias al Sr. Nebenzia y a la Sra. Haley por sus observaciones. A nuestro entender, de conformidad con el artículo 32 del reglamento provisional, en el que se establece que las mociones principales y los proyectos de resolución tendrán precedencia en el orden de su presentación, el proyecto de resolución presentado por Rusia (S/2017/933) debe ser sometido a votación en primer lugar. El representante de la Federación de Rusia ha solicitado una votación de procedimien
	‑
	‑
	‑
	‑

	Someteré ahora a votación la moción de procedimiento.
	Se procede a votación ordinaria.
	Votos a favor:
	Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Federación de Rusia
	‑

	Votos en contra:
	Francia, Italia, Japón, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑

	Abstenciones:
	Egipto, Etiopía, Kazajstán, Senegal, Uruguay
	El Presidente (habla en inglés): La propuesta ha recibido 3 votos a favor, 7 votos en contra y 5 abstenciones. La moción de procedimiento no ha sido aprobada porque no se ha obtenido el número de votos necesario.
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): En este caso, Sr. Presidente, de conformidad con el artículo 35 del reglamento provisional del Consejo de Seguridad, en el que se estipula que una moción o un proyecto de resolución podrán ser retirados en cualquier momento mientras no hayan sido sometidos a votación, los patrocinadores del proyecto de resolución contenido en el documento S/2017/933 desean retirarlo.
	El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a votación el proyecto de resolución contenido en el documento S/2017/962, presentado por Francia, Italia, el Japón, Suecia, Ucrania, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América.
	‑

	Se procede a votación ordinaria.
	Votos a favor:
	Etiopía, Francia, Italia, Japón, Kazajstán, Senegal, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay
	Votos en contra:
	Bolivia (Estado Plurinacional de), Federación de Rusia
	Abstenciones:
	China, Egipto
	El Presidente (habla en inglés): Se han emitido 11 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones. El proyecto de resolución no ha sido aprobado debido al voto negativo de un miembro permanente del Consejo. Daré ahora la palabra los miembros del Consejo que deseen formular una declaración después de la votación.
	‑
	‑

	Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en inglés): En el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas se señala que el Consejo:
	“determinará la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión y hará recomendaciones ... para mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales”.
	‑

	Una de las principales amenazas para la paz y la seguridad es el uso de armas químicas. Por ese motivo, durante más de dos decenios, la comunidad internacional ha prohibido la producción, el almacenamiento y el uso de armas químicas. Durante casi medio decenio, el Consejo ha trabajado incansablemente para poner fin al uso de esas armas en Siria.
	‑
	‑

	Sin embargo, por décima vez consecutiva, por lo que respecta a Siria, y por cuarta vez, por lo que respecta a las armas químicas, Rusia ha obstaculizado ágilmente la capacidad de la comunidad internacional de identificar a los autores de ataques con armas químicas. Rusia ha emitido vetos anteriormente para impedir que el Consejo adopte medidas y garantice la rendición de cuentas en la República Árabe Siria. Rusia ha inventado razones para no apoyar un mecanismo que ayudó a crear porque las conclusiones cien
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al eliminar nuestra capacidad de identificar a los atacantes, Rusia ha socavado nuestra capacidad de disuadir de la comisión de futuros ataques. Al‑Assad y el EIIL ya no quedarán advertidos por el uso de armas químicas como resultado de la actuación de Rusia hoy. El mensaje para cualquiera que nos escuche es claro. Rusia acepta efectivamente el uso de armas químicas en Siria. ¿Cómo podemos entonces confiar en el supuesto apoyo de Rusia a la paz en Siria? ¿Cómo puede alguien tomar en serio la propuesta de Ru
	‑
	‑

	He perdido la cuenta de cuántas veces he estado en este Salón y he implorado a Rusia a que haga lo correcto en Siria. Sin embargo, en cambio, Rusia ha jugado. Rusia quiere un mecanismo, pero no uno independiente. Quiere que se presente informes, pero no si se culpa a Siria. Si los miembros del Consejo prestan atención, se percatarán de que los rusos piensan que el Mecanismo Conjunto de Investigación funciona de maravillas cuando se culpa al Estado Islámico en el Iraq y el Levante por la utilización de armas
	‑
	‑

	Ahora bien, Rusia sabe la mala imagen que da defender la utilización de armas químicas por parte de un régimen, por lo que intenta crear una distracción. En este caso, la distracción es el proyecto de resolución que presentó. El proyecto de resolución también permitiría a Rusia o a cualquier otro miembro que microadministre el Mecanismo y colocaría al Consejo en la absurda posición de poner al zorro cuidar del gallinero, es decir, países como Rusia y Siria dictarían cómo, cuándo y dónde investigar la utiliz
	‑
	‑
	‑

	En las últimas semanas, los Estados Unidos han trabajado arduamente con Rusia para redactar nuestro proyecto de resolución. Es una lástima que descubriéramos hoy que habían planeado vetarlo todo el tiempo. Revisamos nuestro proyecto de resolución tres veces para incorporar las preocupaciones de Rusia y las de todos los miembros del Consejo. Al mismo tiempo, Rusia se rehusó a celebrar ni una sola consulta sobre su propio proyecto, mientras nosotros realizamos numerosas consultas. Queda ahora claro que la úni
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Trágicamente, esos ataques siguen produciéndose. Se están realizando nuevas denuncias. Rusia ha destruido nuestra mejor herramienta para determinar la autoría de esos ataques, pero no es nuestra única herramienta para poner fin a esa práctica bárbara. Contamos con la Comisión Internacional Independiente de Investigación sobre la República Árabe Siria. Contamos con el Mecanismo Internacional, Imparcial e Independiente para Ayudar en la Investigación y el Enjuiciamiento de los Responsables de los Delitos de D
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además, cuando sea necesario, están los Estados Unidos de América. Independientemente de lo que hagan sus protectores rusos en el Consejo de Seguridad, el régimen de Al‑Assad debe estar bien advertido de que los Estados Unidos no aceptan la utilización de armas químicas de Siria. Como lo hicimos en abril, lo haremos de nuevo si hay que hacerlo: defenderemos la norma internacional contra la utilización de armas químicas. Sería bueno que el régimen de Al‑Assad escuchara esta advertencia.
	‑
	‑

	El Consejo de Seguridad creó el Mecanismo en un raro momento de unidad. Agradezco a los demás miembros del Consejo su apoyo, pero ¡qué lástima que Rusia nos haya llevado hasta este punto! ¡Qué lástima que Rusia se haya mostrado como un Gobierno cuya lealtad es con el régimen sirio, no con la verdad ni con la protección de los civiles inocentes! Rusia puede haber logrado silenciar a una voz independiente en Siria hoy, pero hay otros que llevarán a cabo esta labor, y no pararemos hasta que haya justicia para 
	‑

	Sr. Delattre (Francia) (habla en francés): Francia está consternada por la votación de hoy a causa del veto ruso. Ese resultado es sumamente grave de por sí, y también puede acarrear consecuencias para el futuro. La situación a la que nos afrontamos —la utilización comprobada de armas químicas en Siria— es, de hecho, uno de esos estudios de casos que deberían provocar una movilización unánime e inmediata del Consejo de Seguridad.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Se reúnen todas las condiciones para ello. Ante la abyecta utilización de armas químicas en Siria, el Consejo de Seguridad creó el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas encargado de establecer hechos y responsabilidades. De conformidad con su mandato, este Mecanismo de Investigación trabaja incansablemente con innegable profesionalidad e imparcialidad. Lleva a conclusiones claras y bien documentadas que prueban sin ambigüedad l
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	A diferencia de lo que nos quieren hacer creer los profesionales de la confusión, no estamos aquí en una zona gris. La situación con todo su horror es muy clara. En el siglo XXI, los terroristas —y también un Estado— utilizan intencionadamente armas químicas para matar mujeres y niños, entre otros. Sus rostros desfigurados por una muerte atroz quedarán grabados durante mucho tiempo en nuestros recuerdos y en nuestras conciencias.
	Ante esta situación, uno de los principales agentes de la comunidad internacional, uno de los principales asociados de mi país, al que le unen tantos vínculos, ha decidido por cuarta vez vetar la prórroga del Mecanismo para proteger el régimen de Damasco. Tal actitud deja sin palabras a quienes respetan profundamente a Rusia. Esta no puede ser la última palabra de ese gran país cuyo papel es decisivo en el equilibrio de poder internacional.
	Mucho más teniendo en cuenta que la razón de ser del Mecanismo se justifica hoy más que nunca. Se deben examinar más de 60 denuncias de utilización de armas químicas. La Organización para la Prohibición de las Armas Químicas ya nos ha confirmado la utilización de gas sarín el 30 de marzo en Al‑Lataminah. Por ello, Francia apoyó el proyecto de resolución preparado por los Estados Unidos y quisiera felicitar los esfuerzos de nuestros amigos estadounidenses que trabajaron con todas las delegaciones para propon
	‑
	‑
	‑

	Evaluemos concienzudamente la gravedad de todos los problemas. Además de Siria, lo que ante todo está en juego es la salvaguardia de los derechos humanos más elementales y la lucha contra la impunidad. La utilización de armas químicas no solo es insostenible desde el punto de vista moral, sino también inaceptable desde el punto de vista del derecho; se trata de una terrible regresión para todos nosotros, cuando el régimen sirio y Dáesh rivalizan en el horror y la barbarie.
	‑
	‑
	‑

	Tampoco olvidemos que esas atrocidades son crímenes de guerra y que han convertido el terrorismo químico en una peligrosa realidad. Lo que está en juego hoy es también el futuro del régimen internacional de no proliferación de las armas químicas. Si bien los regímenes internacionales de no proliferación son uno de los principales logros de las últimas décadas, no deberíamos permitir que el más exitoso de ellos, el químico, se vea socavado por el cálculo y la división políticos. Sería un precedente mortal pa
	‑
	‑
	‑
	‑

	La utilización de armas químicas por parte de cualquiera no solo es una abominación moral contra los principios más básicos de la humanidad: hacer la vista gorda —aceptar la utilización de armas químicas en Siria sin reaccionar— sería efectivamente como dar un cheque en blanco o luz verde a la proliferación y a la utilización de esas armas en otros lugares y crearía, además, el terreno más favorable para el terrorismo químico que todos tememos.
	‑

	Creamos el Mecanismo a iniciativa conjunta de Rusia y los Estados Unidos para trascender los desacuerdos políticos y establecer la verdad. Ese fue el motivo por el cual lo establecimos. Por tanto, cometen un error moral y estratégico, a la hora de la verdad, los que reniegan de nuestra palabra y de nuestros compromisos comunes.
	‑

	El Mecanismo Conjunto de Investigación nunca fue, ni jamás ha sido, un instrumento de Occidente. Es un bien común de la comunidad de naciones en su conjunto, y tenemos el deber de consolidarlo. Ello supone que este Mecanismo no puede, ni debería, convertirse en rehén de los desacuerdos políticos, o peor aún, de los juegos tácticos. Debilitar el Mecanismo equivale a jugar con fuego y correr el riesgo de socavar, a la larga, el régimen de no proliferación química que construimos juntos piedra tras piedra. El 
	‑
	‑
	‑

	Solo una solución política podrá poner fin a este terrible conflicto en Siria a través de una transición democrática negociada y verosímil, de conformidad con la resolución 2254 (2015) y el Comunicado de Ginebra. Sin embargo, no habrá paz duradera en Siria en un entorno de impunidad. La distensión exige justicia, y la justicia impone que haya medios para establecer la verdad sobre los responsables de las atrocidades de Jan Shaijun y los demás ataques químicos, que tendrán que responder por sus actos delicti
	‑

	Quisiera compartir con el Consejo una profunda convicción. La votación de hoy no puede ser la última palabra. Francia no se resignará a este fracaso ni a los juegos políticos que no estén a la altura de los retos actuales. Ante la inmensidad y la gravedad de estos retos, no tenemos derecho a renunciar ni desalentarnos. El Consejo puede contar con Francia, que proseguirá sus esfuerzos en todos los foros apropiados para luchar contra la impunidad, en Siria y en otros lugares, y promover, siempre y en todas pa
	‑
	‑
	‑

	Sr. Skoog (Suecia) (habla en inglés): La sesión de hoy es, de hecho, lamentable. Espero que las víctimas de los ataques con armas químicas no hayan estado presenciando nuestro debate hasta el momento y, en particular, la votación del proyecto de resolución de hoy, que apoyamos con firmeza. Debo decir que es muy lamentable que el Consejo no se haya unido una vez más en favor de la prórroga del mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las N
	‑
	‑
	‑
	‑

	Condenamos de manera inequívoca y en los términos más enérgicos el uso reiterado de armas químicas en Siria. El Mecanismo Conjunto de Investigación y sus investigaciones objetivas, imparciales e independientes cuentan con nuestro pleno respaldo. Confiamos en su profesionalidad, sus conocimientos técnicos y su análisis forense integral. Hemos proporcionado conocimientos técnicos y apoyo financiero. El mandato del Mecanismo debe prorrogarse con urgencia por los siguientes motivos bien conocidos.
	‑
	‑
	‑
	‑

	En primer lugar, el Mecanismo desempeña un papel fundamental para proteger la estructura internacional para el desarme y la no proliferación, como acaba de afirmar el Embajador de Francia.
	‑
	‑

	En segundo lugar, quedan unos 60 casos de presunto uso de armas químicas en Siria que son objeto de examen en la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas, que podrían remitirse al Mecanismo. Un ejemplo claro es el ataque con sarín perpetrado en Al‑Lataminah el 30 de marzo, citado en el informe más reciente de la Misión de Determinación de los Hechos en la República Árabe Siria (S/2017/931). Como miembros del Consejo, tenemos el deber de hacer lo posible para poder investigar todos esos ataques
	‑
	‑

	En tercer lugar, consideramos que el Mecanismo tiene un importante efecto disuasorio. Los riesgos de nuevos ataques de armas químicas en Siria podrían aumentar si no renovamos el Mecanismo.
	‑

	Hemos escuchado con atención todos los argumentos formulados por los miembros del Consejo en las últimas semanas. De acuerdo con nuestra evaluación, debería haber margen para lograr una avenencia. El Mecanismo fue creado por el Consejo con un objetivo muy claro. Ese objetivo persiste. Debería ser posible renovar el mandato del Mecanismo, pero eso solo puede lograrse si el Consejo se une. Consideramos que todos los esfuerzos para llegar a un acuerdo deben continuar. Respaldaremos todos los intentos serios y 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania copatrocinó el proyecto de resolución que figura en el documento S/2017/962, y votó a favor de él en virtud de la siguiente posición.
	Las constantes denuncias del uso de armas químicas en Siria, que causan un enorme sufrimiento y constituyen una violación flagrante del derecho internacional, exigen una respuesta firme e intransigente del Consejo, no solo condenando estos delitos horribles, sino adoptando medidas eficaces, incluso mediante la movilización de todos los instrumentos disponibles para este fin y sin menoscabar su eficiencia para garantizar la rendición de cuentas. Ucrania elogia los esfuerzos del Mecanismo Conjunto de Investig
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hoy, una vez más, el Consejo incumplió sus responsabilidades en virtud de la Carta de las Naciones Unidas. La continua incapacidad del Consejo para abordar los ataques con sustancias químicas en Siria genera mayor impunidad y envía una señal a los responsables de que pueden cometer asesinatos con impunidad. A pesar del apoyo abrumador, ya es habitual que un miembro del Consejo continúe bloqueando todas y cada una de las decisiones que podrían acercarnos más a enjuiciar a los responsables de atrocidades en S
	‑
	‑
	‑

	Es un gran cinismo jugar la carta del Mecanismo en el contexto de un juego político, y los miembros responsables de la comunidad internacional no pueden entender ni tolerar esta actitud. Deseo encomiar sinceramente la dedicación y la flexibilidad de la delegación de los Estados Unidos, que hizo todo lo posible para preservar el Mecanismo, ya que incluso insertó el número máximo de preocupaciones de los distintos miembros del Consejo en el texto final, al tiempo que preservaba la parte principal del mandato 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	A pesar de los resultados de la votación, consideramos que debemos proseguir nuestros esfuerzos conjuntos para defender y restablecer el respeto del derecho internacional. Deseo reiterar que la hora de la justicia llegará.
	‑
	‑

	Sr. Rycroft (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Hoy hemos llegado al final del camino del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y de las Naciones Unidas. Fue un camino que todos los miembros del Consejo de Seguridad emprendimos juntos hace dos años. Lo hicimos con la esperanza de que se podría identificar y enjuiciar a los que habían usado armas químicas en Siria. Gracias al veto de hoy, esa esperanza ha sufrido un d
	‑
	‑
	‑

	Bajo la orientación de los grupos directivos actuales y anteriores, el personal del Mecanismo trabajó con paciencia y diligencia para descubrir la verdad. Les rindo homenaje en el día de hoy. Gracias a sus esfuerzos, ahora el mundo sabe lo que sucedió en Talmenes, Sarmin, Marea, Qmenas, Jan Shaijun y Um Housh
	‑
	‑
	‑

	No nos equivoquemos: el Mecanismo Conjunto ha sido un éxito. Es Rusia quien ha fallado. Ha fallado en sus deberes como miembro permanente del Consejo de Seguridad. Ha fallado como Estado parte en la Convención sobre las Armas Químicas. Ha fallado como supuesta defensora de la paz en Siria.
	‑
	‑

	Ya antes hemos estado en esta situación. No es la primera vez este año que intentamos renovar el mandato del Mecanismo Conjunto. Hace menos de un mes, todos estábamos sentados en este mismo Salón y vimos cómo Rusia vetaba una simple prórroga técnica del mandato (véase S/PV.8073), una prórroga por la que no se juzgaba a ninguna parte ni se agregaba ninguna condición. Nos hemos esforzado incansablemente durante amplias consultas entre los miembros del Consejo para tratar de entender las preocupaciones de Rusi
	‑
	‑

	Rusia, en cambio, se ha negado a colaborar constructivamente. El mes pasado, habló de fantasía y ficción en el Salón para justificar su veto. Pero en las negociaciones, sus expertos dejaron muy en claro por qué no apoyarían la prórroga del Mecanismo. En pocas palabras, no pueden aceptar o, mejor dicho, no quieren aceptar ninguna investigación que achaque la culpa a sus aliados sirios, por muy sólida que sea la investigación y por muy claras y contundentes que sean las pruebas. Rusia dirá que colaboró, que p
	‑
	‑
	‑

	En el séptimo informe del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas (S/2017/904, anexo), como nos dijo la semana pasada el Jefe del Grupo Directivo (véase S/PV.8090), se detalla la metodología exhaustiva de la investigación. En el informe se explica cómo el Mecanismo consideró hipótesis alternativas, corroboró cuidadosamente las fuentes y utilizó expertos forenses independientes y reconocidos internacionalmente para el análisis de 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Gracias al veto ejercido por Rusia hoy, los combatientes de Dáesh se unirán a Al‑Assad para celebrarlo. La Organización para la Prohibición de las Armas Químicas está investigando otros casos. Esta votación significa que el Mecanismo no investigará a los responsables de estos crímenes atroces. El uso descarnado por parte de Rusia de su estatus en el Consejo de Seguridad para bloquear esta investigación demuestra nuevamente que, como parte en el conflicto, no puede desempeñar un papel protagonista digno de c
	‑
	‑
	‑
	‑

	La mayoría de los aquí presentes estamos totalmente decididos a hacer valer la norma que prohíbe el uso de las armas químicas. No nos detendrá lo sucedido hoy. Seguiremos trabajando para encontrar y exigir cuentas a quienes han hecho uso de estas armas viles y para disuadir a aquellos que pudieran pensar en utilizarlas en el futuro. En otro momento Rusia desempeñó un papel responsable para garantizar la destrucción de gran parte del arsenal químico de Siria y crear el Mecanismo. Lamentablemente, hoy el mund
	‑
	‑
	‑

	Sr. Bermúdez (Uruguay): El Uruguay lamenta que por segunda vez en menos de un mes el Consejo de Seguridad no haya sido capaz de renovar el mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas. A juicio de mi país, el Mecanismo ha sido un instrumento muy valioso para investigar, durante los últimos dos años, la responsabilidad por los incidentes en Siria en los que la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas determinó
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Reiteradamente hemos expresado en este Salón nuestra total confianza en el trabajo serio, independiente, imparcial y objetivo del Mecanismo, cualesquiera que fueran las conclusiones a las que arribara en sus investigaciones. De hecho, hasta ahora el Mecanismo ha asignado responsabilidad en el uso de armas químicas prohibidas a agentes del Gobierno sirio y a los terroristas de Dáesh. Se trata de graves crímenes que no pueden quedar impunes.
	‑
	‑

	Tras las investigaciones del Mecanismo, se logró identificar en muchos de esos casos a quienes estaban detrás de su autoría, pero, una vez más, en febrero de este año, el Consejo tampoco fue capaz de aprobar una resolución sancionando a los responsables (véase S/PV.7893). Ello nos hace reiterar nuestra posición, y la de los casi 120 países signatarios del Código de Conducta que promueve el Grupo para la Rendición de Cuentas, la Coherencia y la Transparencia, en el sentido de que los miembros que poseen el p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Resulta paradójico, frustrante y diría que hasta triste que se interpongan tantos obstáculos a un Mecanismo que fue creado por el propio Consejo de Seguridad hace apenas dos años (véase S/PV.7501). En crímenes atroces como los que trata de investigar el Mecanismo, dejar de investigar equivale a querer esconder. Reiteramos que estos aberrantes crímenes no deben quedar impunes, cualesquiera que sean los responsables. Hacemos un llamado a todos los miembros del Consejo a continuar trabajando en busca de un con
	‑
	‑

	Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de Bolivia): Mi delegación desea sumarse a las palabras de profunda frustración expresadas por varios miembros del Consejo en esta tarde. Este es un fracaso colectivo, sin lugar a dudas, pero quienes nos observan se darán cuenta de que este era un resultado previsible. Todos hemos venido hoy con los discursos escritos sabiendo que no se había alcanzado el consenso requerido para aprobar una resolución. Nuevamente el Consejo de Seguridad ha ofrecido una triste imagen
	‑
	‑

	Bolivia desea expresar nuevamente su más firme y categórica condena al uso de armas químicas o de elementos químicos como armas por ser un hecho injustificable y criminal dondequiera, cuando sea y por quienquiera que sea cometido, puesto que su uso constituye un delito grave contra el derecho internacional y una amenaza contra la paz y la seguridad internacionales. Bolivia desea reiterar una vez más que el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La renovación del mandato debe mantener la integridad e independencia del Mecanismo y para ello se debe tomar en cuenta exclusivamente el propósito para el cual fue creado, con una clara metodología de trabajo, a fin de no cometer errores del pasado. Su trabajo debe realizarse de la manera más metódica, técnica y fidedigna, y debe estar asistido por investigaciones independientes, imparciales, completas y concluyentes.
	‑
	‑
	‑

	En nuestra última sesión (véase S/PV.8090), algunas delegaciones manifestaron ciertas incongruencias técnicas en relación con el último informe presentado por el Mecanismo (S/2017/904, anexo). Consideramos que dichos extremos deben atenderse y resolverse, y servir de base para mejorar el trabajo del Mecanismo a fin de evitarlos en futuras investigaciones. Bolivia ha votado en contra del proyecto de resolución contenido en el documento S/2017/962 porque ha solicitado de manera explícita que se incluya la nec
	‑

	Nuestro compromiso es continuar trabajando para fortalecer los procesos de investigación de la manera más transparente y, para ello, hacemos un llamado al Consejo a resolver diferencias y a aunar esfuerzos para mantener la unidad en un tema tan importante para la comunidad internacional.
	Como lo habíamos hecho al principio de esta sesión, en el marco y de conformidad con el artículo 35 del reglamento provisional del Consejo de Seguridad, Bolivia ha apoyado el proyecto de resolución (S/2017/933) presentado por la Federación de Rusia y China.
	‑
	‑

	(continúa en inglés)
	Dicho eso, mi delegación solicita a la Presidencia que someta a votación el proyecto de resolución de conformidad con lo estipulado en el artículo 35 del reglamento provisional del Consejo.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): He tomado nota de esa solicitud.
	Sr. Alemu (Etiopía) (habla en inglés): Permítaseme decir, con toda franqueza, que no pensamos que lo que ha ocurrido hoy en este Salón haya sido motivo de enorgullecimiento para el Consejo —el órgano de las Naciones Unidas con una gran responsabilidad: la responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales. Esa es quizás la señal de los tiempos en que nos encontramos. Sabemos que para que la comunidad internacional tenga éxito en el control de las armas químicas y la eliminación de 
	‑
	‑
	‑

	Francamente, la cuestión ha llegado a estar tan politizada que parece que se está haciendo sumamente difícil centrarse en el problema real. Dicho sea de paso, siempre hemos considerado que la situación en Siria —no solo con respecto a esa cuestión, sino a otras también— siempre ha estado politizada. A nuestro juicio, no es sensato culpar a tal o cual estado del estancamiento en que nos encontramos. Todos los problemas que afrontamos parecen ser el resultado de una carencia, de una incapacidad de centrarnos 
	‑
	‑

	Permítaseme explicar por qué hemos decidido votar a favor del proyecto de resolución (S/2017/962). En primer lugar, estamos muy interesados en contribuir a la prórroga del mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas. Estimamos que eso es y seguirá siendo útil. Suecia ha explicado por qué, y no deseo repetir lo que se dijo.
	‑
	‑

	En segundo lugar, teníamos algunas dudas sobre si ha llegado el momento de que el Mecanismo llegue a la conclusión que llegó en su séptimo informe (S/2017/904, anexo) Respecto a esa cuestión, los Estados Unidos mostraron una flexibilidad suficiente, por lo que estuvimos muy agradecidos. Por consiguiente, no tuvimos motivo para no apoyar el proyecto de resolución estadounidense, sobre todo porque ese país estaba dispuesto a participar con nosotros y aceptar enmiendas, lo cual agradecemos.
	‑

	Sin embargo, estamos de nuevo en un punto muerto, un estancamiento. El futuro del Mecanismo está en balanza. Solo tenemos un día para salvarlo. Albergamos la esperanza de que lleguemos a cierto grado de consenso para garantizar que el Mecanismo exista más allá de mañana, para lo cual necesitamos el apoyo de todos. Esperamos que una prórroga técnica sea algo que podamos considerar. No estimamos que hayamos llegado al final del camino; no estamos de acuerdo con esa afirmación del Reino Unido. Todavía podemos 
	‑
	‑
	‑

	Sr. Umarov (Kazajstán) (habla en inglés): Para Kazajstán, la lucha contra la proliferación y el uso de armas de destrucción en masa sigue siendo una de las principales prioridades de su política exterior. Por ese motivo, nos sentimos profundamente preocupados por la situación actual del régimen de no proliferación en Siria, así como en la región en su conjunto. Debemos reconocer que el uso de las armas químicas en Siria, con persistentes amenazas de terrorismo químico, sigue siendo una grave realidad. Ademá
	‑

	Sobre la base de esas circunstancias y de nuestra comprensión de la necesidad de preservar el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas, tenemos la intención de apoyar los dos proyectos de resolución que hubiesen prorrogado el mandato del Mecanismo. Tras haber leído su séptimo informe (S/2017/904, anexo), nos hemos convencido aún más de que la investigación debe continuar y de que la metodología detrás de la investigación debe apli
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, para nuestro gran pesar, nuevamente vimos un cuadro sumamente decepcionante cuando el Consejo no pudo actuar con una sola voz, lo que significa que, como órgano colectivo, no hemos podido actuar como una sola entidad. Una vez más, los resultados de la votación indican claramente que, para tener éxito, debemos trabajar más a fin de incluir todos los puntos de vista. Siempre es importante y pertinente para todas las partes colaborar estrechamente en la búsqueda de una solución de avenencia, a pes
	‑
	‑

	Fue encomiable que, durante las últimas consultas, los Estados Unidos demostraron la voluntad de aceptar algunos cambios. Al mismo tiempo, también somos favorables a las preocupaciones de la delegación de Rusia en relación con el informe del Mecanismo y sus conclusiones. Apoyamos la necesidad de seguir mejorando la labor del Mecanismo. Sin embargo, ambas partes deben resolver sus diferencias, y estamos en el Salón para garantizar que podremos alcanzar una solución.
	‑
	‑
	‑

	Quiero recalcar una vez más que, para Kazajstán, las principales prioridades son seguir luchando sin descanso contra la amenaza o el uso de armas químicas en Siria y en cualquier parte del mundo. Hoy la situación es que todos los miembros del Consejo están convencidos de la necesidad de que la labor del Mecanismo prosiga. Claramente, precisa pasar por algunos cambios para satisfacer las expectativas de todos los países miembros del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, pedimos a todos y, en primer lugar y, an
	‑
	‑
	‑

	Sr. Seck (Senegal) (habla en francés): Mientras avanzamos ineluctablemente hacia la expiración del mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas la Organización, el Consejo de Seguridad que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, es responsable de garantizar la paz y la seguridad internacionales, lamentablemente muestra, una vez más, sus divisiones sobre la problemática esencial de las armas químicas y su utili
	‑
	‑
	‑
	‑

	La delegación del Senegal votó a favor del proyecto de resolución presentado por los Estados Unidos (S/2017/962), habida cuenta del sufrimiento indecible de la población siria. Han sido víctimas de todo tipo de atrocidades, como muertes lentas y dolorosas y quemaduras causadas por las armas químicas. Lo hicimos porque estamos convencidos de la utilidad del Mecanismo Conjunto de Investigación, al que le ha sido encomendado aplicar, de manera independiente, imparcial y objetiva, el mandato que le fue conferid
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	A pesar del resultado de esta votación y de la profunda divergencia de opiniones en el Consejo respecto del séptimo informe (S/2017/904, anexo), mi delegación considera que aún es posible llegar a un consenso que incluso goce de la misma unanimidad alcanzada en la creación del Mecanismo y en su prórroga. También nos congratulamos de que la delegación estadounidense haya reiterado que perseverará en sus esfuerzos en ese sentido. Invitamos a todos los demás miembros a imitar esos esfuerzos y a demostrar el co
	‑
	‑
	‑

	Para concluir, mi delegación reitera la necesidad de hallar una solución política negociada a la crisis siria sobre la base del comunicado de Ginebra (S/2012/522, anexo) y de la resolución 2354 (2017).
	Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): A China le preocupan profundamente los ataques con armas químicas en Siria y expresa su solidaridad con el pueblo sirio por su sufrimiento. China se opone firmemente a la utilización de armas químicas por parte de cualquier país, organización o persona, independientemente de los motivos y de las circunstancias bajo las que se empleen.
	‑

	Siempre hemos sostenido que el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas debe llevar a cabo investigaciones exhaustivas, objetivas e imparciales sobre los ataques con armas químicas en Siria, basando su labor en pruebas fidedignas y sacando conclusiones que pueda superar la prueba del tiempo y de la realidad. Solo obrando de esa manera se podrá llevar ante la justicia a los autores de los ataques con armas químicas en Siria y demás
	‑
	‑
	‑
	‑

	China ha tomado nota de que, en su reciente informe (S/2017/904, anexo), el Mecanismo indicó que, por motivos de seguridad y en consideración de que los ataques se habían producido hace mucho tiempo, decidió no acudir a Jan Shaijun y Um Housh para realizar visitas in situ. También hemos tomado nota de que algunos miembros del Consejo tienen distintas opiniones sobre la metodología y las conclusiones del Mecanismo. China defiende que el Mecanismo siga desempeñando su labor. Al mismo tiempo, también esperamos
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mediante el proyecto de resolución que acaba de ser sometido a votación (S/2017/962), el Consejo habría decidido prorrogar el mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación por un año. En él se incluían algunos elementos positivos, como el de condenar los ataques con armas químicas en Siria; exigir que se investigaran los incidentes; exhortar a todas las partes a facilitar la labor del Mecanismo de realizar de visitas in situ; y expresar preocupación por el uso de armas químicas por parte de agentes no est
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Gracias a los esfuerzos conjuntos de todas las partes, se lograron resultados positivos en las conversaciones de Astana. Pronto se celebrará una nueva ronda de conversaciones en Ginebra. La solución política para la cuestión de Siria se encuentra ahora en una fase crítica. El Consejo debe avanzar sobre la base del objetivo general de alcanzar una solución política para la cuestión siria, permanecer unido respecto de la cuestión de las armas químicas en Siria y crear condiciones favorables para lograr una so
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	China seguirá desempeñando un papel constructivo en la búsqueda de una solución política con miras a encontrar una solución amplia, justa y adecuada para la cuestión de Siria en una fecha temprana.
	‑

	Sr. Bessho (Japón) (habla en inglés): El Japón apoyó y copatrocinó el proyecto de resolución presentado por los Estados Unidos (S/2017/962) porque creemos que hubiera sido la mejor manera de mantener en funcionamiento al Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas y, al mismo tiempo, de abordar varias cuestiones suscitadas durante el debate relativo a la mejora de la labor del Mecanismo en la última sesión del Consejo sobre esta cues
	‑
	‑
	‑

	El Japón ha declarado reiteradamente que confía en la competencia técnica, la imparcialidad y el profesionalismo del Mecanismo. Su labor debe continuar hasta que todos los responsables de la utilización de armas químicas hayan sido identificados.
	‑
	‑

	Es muy lamentable que, una vez más, el Consejo de Seguridad no haya sido capaz de superar sus diferencias. No cambia el hecho de que el Consejo es, en última instancia, el responsable de garantizar la rendición de cuentas por el uso de armas químicas. Exhorto a los miembros del Consejo a no desistir en nuestro empeño de evitar el uso ulterior de armas químicas y de no permitir la impunidad.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Aboulatta (Egipto) (habla en árabe): Egipto reitera su total rechazo del uso de armas químicas en Siria, sobre la base de nuestra firme posición contraria a la utilización de ningún tipo de armas de destrucción en masa y a su posesión, desarrollo o intento de adquisición. Seguimos velando y preocupándonos por el bienestar del hermano pueblo sirio que sufren a consecuencia de la utilización de esas armas químicas. Durante muchos años, su sufrimiento ha sido indescriptible a causa del conflicto en ese paí
	‑
	‑
	‑
	‑

	En ese contexto, Egipto reitera una vez más su posición, por la que exige la identificación de los responsables de la utilización de armas químicas en Siria mediante la realización de una investigación que satisfaga todos los criterios sustantivos para llevar a cabo la tarea encomendada.
	‑
	‑
	‑

	A lo largo de la existencia del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas, ha quedado patente que existe la urgente necesidad de mejorar su metodología, especialmente mediante la realización de visitas sobre el terreno en los lugares que se encuentran bajo investigación porque se han usado armas químicas en ellos. Esas visitas deberían incluir la excavación, el registro y la recolección de pruebas y muestras. El Mecanismo también d
	‑
	‑
	‑
	‑

	Egipto ha tratado de incluir en cualquier proyecto de resolución sobre la prórroga del mandato del Mecanismo ante el Consejo de Seguridad todas las bases y los principios que garantizarían su funcionamiento, sin tecnicismos excesivos que podrían obstaculizar su aplicación y de tal manera que contribuya a reunir pruebas sólidas y fiables. Sin embargo, nuestras propuestas no se han recibido de manera muy positiva o realista. Por otro lado, Egipto ha subrayado la importancia de la labor del Mecanismo y la mejo
	‑
	‑
	‑
	‑

	En los últimos días, Egipto ha intentado con toda sinceridad llegar a una alternativa equilibrada y de avenencia que le permitiera al Consejo de Seguridad prorrogar el mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación y mejorar su metodología, centrándose en las observaciones sustantivas que se han presentado sobre su metodología y sus consecuencias desde la prórroga de su mandato el año pasado. Sin embargo, los dos proyectos de resolución presentados en los últimos días (S/2017/933 y S/2017/962) no tuvieron 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Egipto se abstuvo en la votación sobre el proyecto de resolución S/2017/962 para prorrogar el mandato del Mecanismo, a pesar de nuestra posición a favor de identificar a las partes responsables de haber utilizado armas químicas en Siria. Teníamos la intención de abstenernos en la votación del segundo proyecto de resolución (S/2017/933), que se retiró, por haber polarizado el manejo de las conclusiones del informe del Mecanismo y la prórroga de su mandato, lo que dio lugar a que la comunidad internacional no
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Egipto está dispuesto a reconsiderar su posición y superar posiciones políticas fijas para anteponer los intereses del pueblo sirio. El Consejo de Seguridad, al haber establecido el Mecanismo Conjunto de Investigación, es responsable de garantizar todo lo que el Mecanismo necesite para que realice una labor imparcial en el cumplimiento de su tarea de identificar a las personas y entidades responsables de la utilización de armas químicas en Siria. Egipto está dispuesto a trabajar con todas las partes interes
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Egipto reitera una vez más que el único motivo que sustenta nuestra posición sobre la cuestión de la prórroga del Mecanismo y la mejora de su metodología es trabajar en interés de nuestro hermano pueblo de Siria para garantizar que no se repita la utilización de armas químicas en Siria e identificar a los responsables de haberlas utilizado en el pasado. Ello concuerda con nuestros esfuerzos por poner fin al sufrimiento del pueblo sirio y lograr un acuerdo político definitivo que le garantice una vida digna 
	‑
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): Como todos sabemos, la Federación de Rusia no pudo apoyar el proyecto de resolución (S/2017/962) presentado por la delegación de los Estados Unidos. Hoy se nos ha dicho que nos negamos a celebrar consultas o a comunicar. Eso no es cierto, ya que nuestros expertos sí se comunicaron cada vez que fueron contactados.
	‑

	En las últimas semanas, hemos explicado pacientemente que no podemos tomar en serio el concepto propuesto. Desde el comienzo estuvo mal, ya que estaba orientado a afianzar las deficiencias sistémicas en la labor del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas, así como en la Misión de Investigación de la Organización para la Prohibición de Armas Químicas (OPAQ) en la República Árabe Siria.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La declaración de hoy formulada por la Representante Permanente de los Estados Unidos se centró no en el Mecanismo sino, como de costumbre, en Rusia. Sin duda, también escucharemos reiteradas acusaciones contra Rusia en entrevistas y comunicados de prensa.
	‑
	‑

	Hoy mi colega británico se refirió —hasta, podría decirse, cuando hablaba sin pensar y de traición, y le agradezco su franqueza— al aspecto principal en el que se concibió y se basó este espectáculo. El Representante Permanente del Reino Unido dijo que no había lugar para Rusia en el proceso político en Siria. Lo sabía. Es por eso que se diseñó todo este espectáculo inescrupuloso para poner en tela de juicio el papel de Rusia en el proceso político para resolver la crisis siria. Quisiera dar las gracias al 
	‑
	‑

	No hay nada equilibrado en el proyecto de resolución de los Estados Unidos. En el texto, el principal hincapié sigue siendo el mismo que se hizo durante las deliberaciones con los expertos. Los cambios realizados fueron meramente cosméticos y no se abordaron ninguna de las deficiencias en los órganos que investigan el expediente de armas químicas sirio. Quisiéramos recordar a nuestros colegas de los Estados Unidos, y a quienes no estaban interesados en examinar los detalles cuando apoyaron el proyecto de re
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Desde el punto de vista histórico, muchos ya han observado las interminables distorsiones con respecto a Damasco y las armas químicas, que en realidad fueron eliminadas y destruidas bajo la supervisión de la OPAQ, lo cual mucho me recuerda la situación en el Iraq hace casi 15 años. A la sazón, los representantes de los Estados Unidos engañaron deliberadamente a la comunidad internacional, incluido el Consejo de Seguridad, con el fin de establecer los cimientos para una intervención que, en última instancia,
	‑
	‑

	En su libro de memorias recientemente publicado, el ex Primer Ministro del Reino Unido, Gordon Brown, analiza sin reservas el carácter dudoso de los argumentos que respaldan la campaña militar que se puso en marcha contra el Iraq en 2003. Resulta que los Estados Unidos ocultaron de manera deliberada a sus aliados más cercanos las conclusiones de sus especialistas militares, que no habían podido establecer rastros creíbles de actividad iraquí vinculada a las armas de destrucción en masa. Este no es el primer
	‑
	‑
	‑
	‑

	Rusia, que siempre ha apoyado de manera incondicional el régimen internacional de no proliferación de las armas de destrucción en masa, ha propuesto, y no por primera vez, pero hasta ahora sin éxito, junto con sus asociados chinos, que el Consejo de Seguridad debería abordar con seriedad la cuestión del terrorismo químico en el Oriente Medio. El año pasado, en la Conferencia de Desarme de Ginebra, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Sergey Lavrov, propuso redactar una convención internacional par
	‑
	‑
	‑

	Para concluir, quisiera respaldar la propuesta de mi colega boliviano de volver a presentar el proyecto de resolución S/2017/933. Quisiéramos copatrocinar el proyecto de resolución y proponer que se someta a votación hoy.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): A continuación formularé una declaración en calidad de representante de Italia.
	En seis ocasiones, el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas ha certificado el uso de armas químicas en Siria por parte del Gobierno sirio y Dáesh. La Misión de Determinación de los Hechos de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) está investigando muchas otras denuncias en la República Árabe Siria. Consideramos que el Consejo de Seguridad tiene la responsabilidad de atajar esta grave tendencia, defende
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El proyecto de resolución que se examina hoy (S/2017/962) es resultado de una negociación abierta, donde los miembros del Consejo desplegaron esfuerzos colectivos para fortalecer la aplicación del mandato del Mecanismo. Varias delegaciones sugirieron maneras de garantizar un funcionamiento más eficaz del Mecanismo, y el proyecto de resolución incluía algunas de esas sugerencias. Al mismo tiempo, como muchos de nosotros solicitamos, en el proyecto de resolución se protegía la independencia del Mecanismo, se 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por tanto, nos decepciona profundamente el resultado de la votación de hoy, ya que priva a la comunidad internacional de un instrumento crucial para luchar contra la impunidad respecto de algunos de los delitos más atroces e inaceptables cometidos en Siria. La comunidad internacional es ahora más endeble y nuestra estructura para la seguridad colectiva es más inestable, como resultado de la votación de hoy. No obstante, es un resultado difícil de aceptar. Por ello, seguiremos trabajando con los demás miembr
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Vuelvo a asumir ahora mis funciones como Presidente del Consejo.
	‑

	Doy la palabra al representante de la República Árabe Siria.
	Sr. Ja’afari (República Árabe Siria) (habla en árabe): Debemos entender las importantes deliberaciones que se han celebrado hoy en el Salón.
	-

	Invito a los miembros del Consejo a que examinen un informe publicado por el Daily Mail en enero de 2013, y que luego fue retirado. El informe contiene la correspondencia por correo electrónico entre funcionarios de una empresa británica denominada Britam Defense. En él se describe un complot que posteriormente fue aprobado por Washington D.C., mediante el cual Qatar, en cooperación con Turquía, financiaría y apoyaría a los rebeldes en Siria para que usaran armas químicas, y luego culparía al Gobierno sirio
	‑
	‑
	‑

	Lamentablemente, algunos miembros del Consejo están tratando los casos de las falsas justificaciones que se esgrimieron en la vergonzosa invasión de Libia y el Iraq, como si fueran incidentes que el Consejo olvidaría y podrían repetirse en cualquier momento con impunidad garantizada. No podemos permitirlo. Por suerte, hay algunos miembros del Consejo, que tienen buena memoria, y no olvidan.
	‑

	Hoy, Rusia no obstruyó la labor del Consejo de Seguridad hoy. Ha trabajado para evitar otra tragedia como la que vivimos en Libia y el Iraq. Ha preservado la integridad de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, en un momento en que se carece de integridad y pureza. El voto que la Federación de Rusia emitió en el día de hoy ha evitado que se manipule en el Consejo un mecanismo de las Naciones Unidas, cuyo Presidente debería tener al menos la misma valentía que el Presidente de la Comisión Espe
	‑

	En la República Árabe Siria, Miembro fundador de las Naciones Unidas, seguimos creyendo que la Organización desempeña un papel fundamental en la búsqueda de soluciones a las crisis cuando los Estados Miembros cumplen los propósitos de la Carta de las Naciones Unidas, siendo el principal de ellos el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, que es la responsabilidad primordial del Consejo.
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, el hecho es que hay tres miembros permanentes del Consejo que han adoptado políticas agresivas y hegemónicas. Consideran que las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad son meras oficinas administrativas o entidades comerciales al servicio de la consecución de sus objetivos. Afortunadamente, dos miembros permanentes, junto con otros Estados, se oponen a tales prácticas y atenúan esa hegemonía y agresión. Si no fuera por esos dos países, que están comprometidos con los propósitos de la Carta, 
	‑
	‑
	‑
	‑

	En consecuencia, desde el principio mi Gobierno ha cooperado con las Naciones Unidas, sus órganos, comités y numerosos enviados. Cuando los grupos terroristas armados perpetraron sus crímenes en Khan al‑Assal, cerca de Alepo, el 19 de marzo de 2013, que supuso el primer caso de uso de armas químicas, las Naciones Unidas fueron la única entidad a la que mi Gobierno solicitó asistencia para investigar el uso de armas químicas en ese lugar. Apenas unas horas después de ese incidente, me reuní personalmente con
	‑
	‑

	Luego me llamó para informarme de que las Naciones Unidas solo proporcionarían asistencia para determinar si se habían utilizado sustancias químicas, pero que no podrían ayudar a identificar a los autores de esos crímenes. Aunque aceptamos recibir ese mandato incompleto, el Secretario General tardó cuatro meses en enviar una misión de investigación, encabezada por el profesor sueco Åke Sellström. A pesar de la injustificada demora de cuatro meses, la misión aún no ha puesto un pie en Khan al‑Assal. Eso fue 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Cuento esta historia simplemente porque se ha repetido muchas veces. Fue un momento realmente histórico, ya que mostró que los mecanismos y comités establecidos por las Naciones Unidas para investigar el uso de sustancias químicas en Siria no estarían autorizados a determinar la verdad ni a llevar a cabo su trabajo de forma profesional, imparcial, independiente y transparente. Los tres Estados y sus representantes en la región se centraron en un solo aspecto: su conspiración con grupos terroristas armados p
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En la República Árabe Siria, no nos oponemos en absoluto al establecimiento de mecanismos de investigación independientes, honestos y profesionales para determinar quién es responsable del uso de armas químicas en nuestro país. Como acabo de decir, fuimos los primeros en pedir esa asistencia. Creemos que el proyecto de resolución presentado por Rusia y China y vetado por tres Estados desde el principio tenía por objeto ayudar al Mecanismo a cumplir su mandato, de conformidad con las normas y con arreglo a l
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Recuerdo a todos los presentes que la delegación de los Estados Unidos se apresuró a pedir al Consejo que prorrogara el mandato del Mecanismo de Investigación Conjunto solo 48 horas después de que se publicara su séptimo informe (S/2017/904, anexo), aunque para entonces se había revelado que el informe ya se había preparado y redactado en los cuartos oscuros de Londres, París y Washington D.C. La dirección del Mecanismo solo tuvo que firmar y sellar el informe para presentarlo al Consejo el 7 de noviembre (
	‑
	‑
	‑
	‑

	Algunos miembros del Consejo puede que desconozcan el hecho de que un experto británico de la Misión Permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas visitó muchas misiones permanentes para abogar por las mismas conclusiones del informe incluso antes de haber sido presentado. Cuando digo las mismas conclusiones, me refiero a exactamente la misma formulación, terminología e información. ¿De qué imparcialidad y profesionalidad estamos hablando con la presencia de un experto británico que promovió los mismo
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mi país, Siria, reitera que ha cumplido las disposiciones de la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción. Desde que nos adherimos a la Convención en 2013, no hemos poseído sustancias químicas tóxicas prohibidas, como confirmó la Jefa de la Misión Conjunta de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas para Eliminar el Programa de Armas Químicas de la República Árabe Siria, Sra. Si
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En conclusión, junto con los Gobiernos de otros Estados Miembros, consideramos que ha llegado el momento de que el Consejo asuma su responsabilidad de mantener la paz y la seguridad internacionales con integridad y equidad. A tal efecto, algunos miembros del Consejo deben asegurarse de que sus acciones concuerden con sus palabras, especialmente aquellos que abogan con entusiasmo por prorrogar el Mecanismo a la manera estadounidense. Esos países deben demostrar el mismo entusiasmo a la hora de garantizar la 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Presidente: Deseo comunicarle —y estoy seguro de que usted es consciente de ello— que ayer envié una carta al Presidente del Consejo solicitando una investigación relativa a un informe documentado publicado por la British Broadcasting Corporation sobre el apoyo que la denominada coalición internacional prestó a fuerzas terroristas del Estado Islámico en el Iraq y el Levante (EIIL). Se suponía que ese apoyo debía garantizar la salida de elementos del EIIL, proporcionarles refugio y obstaculizar las opera
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Tengo la intención, con la anuencia de los miembros del Consejo, de suspender la sesión durante 15 minutos a fin de preparar los documentos para la continuación de la reunión.
	‑

	Así queda acordado.
	Se suspende la sesión a las 16.55 horas y se reanuda a las 17.15 horas.
	El Presidente (habla en inglés): Los miembros del Consejo tienen ante sí el documento S/2017/968, en el que figura el texto de un proyecto de resolución presentado por el Estado Plurinacional de Bolivia.
	‑

	Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo que deseen formular una declaración antes de la votación.
	Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de Bolivia): Sr. Presidente: En primer lugar deseo agradecerle la forma en la que está conduciendo esta inusual sesión del Consejo. Para nosotros es importante que el texto de la resolución (S/2017/968), que estamos presentando y haciendo nuestra, sea sometido a consideración de los miembros del Consejo. No tenemos que pedir disculpas por usar el reglamento provisional del Consejo.
	‑

	Al mismo tiempo, queremos dejar en claro que queremos que el Mecanismo Conjunto de Investigación continúe trabajando y, además, que se atiendan las inquietudes del resto de los miembros del Consejo de Seguridad.
	‑
	‑
	‑

	Dicho esto, mi delegación solicita el apoyo de los miembros del Consejo de Seguridad a este proyecto de resolución.
	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): La Federación de Rusia comparte el compromiso común de un mundo libre de armas químicas. Nos preocupa la constante recurrencia del terrorismo químico en el Oriente Medio. Nuestra posición no ha cambiado. Condenamos el uso de armas químicas independientemente de quién se trate y cualesquiera que sean las circunstancias. Deben exigirse cuentas a los autores de esos actos.
	‑
	‑

	Rusia fue promotora de la exitosa desmilitarización química de Siria. Fuimos uno de los fundadores del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas, al cual le fue encargado el cometido de investigar los incidentes del uso de armas químicas en Siria. Considerábamos que, trabajando de manera profesional, responsable e imparcial, el Mecanismo lograría identificar a los autores de un posible ataque con armas químicas sobre la base de inf
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En las últimas semanas, hemos afirmado repetidamente que es imposible examinar la prórroga del mandato del Mecanismo sin considerar las conclusiones de su séptimo informe (S/2017/904, anexo). Las conclusiones han sido totalmente confusas. Presentamos el análisis de los especialistas rusos sobre esta cuestión a los Estados Miembros de las Naciones Unidas para su examen. Mencionamos ese hecho durante la sesión del Consejo de Seguridad celebrada el 7 de noviembre (véase S/PV.8090). Basta con señalar que la ver
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En el marco de una pseudoinvestigación, que no tolera ninguna crítica, y de testimonios amañados por quien sabe qué testigos o que cuando se verifican se derrumban como castillo de naipes, el Mecanismo tuvo la osadía de emitir un veredicto de culpabilidad contra un Estado entero, la República Árabe Siria. Al hacerlo, los dirigentes del Mecanismo empañaron su propia reputación e inscribieron su nombre en la vergonzosa historia de especulaciones políticas sobre Siria. Sin embargo, sabemos que no tiene sentido
	‑
	‑

	Sin embargo, queremos preservar el Mecanismo. El proyecto de resolución (S/2017/968) que presentamos primero hoy y que ahora vuelve a presentar Bolivia, y que se someterá ahora a votación, tiene por objeto ampliar el mandato con mejoras considerables en la calidad de la labor del Mecanismo, y hacerlo corresponder con las elevadas normas de la Convención sobre las Armas Químicas. No tenemos la intención de infringir la independencia de los investigadores del Mecanismo. La tarea consiste en establecer los par
	‑
	‑
	‑
	‑

	En el proyecto de resolución se orienta al Mecanismo que investigue de conformidad con la práctica de la Convención sobre las Armas Químicas, trabajando directamente en los lugares reales en los que han ocurrido los incidentes de armas químicas y utilizando toda la gama de métodos y medios de que dispone. El Consejo de Seguridad debe ser informado de inmediato sobre posibles problemas de acceso. Si no es posible llevar a cabo una investigación sobre el terreno, proponemos que el Mecanismo preserve los resul
	‑
	‑
	‑
	‑

	No podemos considerar concluida la investigación sobre el incidente del gas sarín en Jan Shaijun hasta que el Mecanismo haya visitado el lugar y recogido muestras en la base aérea de Sha’irat. En el proyecto de resolución figuran disposiciones específicas con ese fin. Se orienta al Secretario General que formule recomendaciones adicionales para desarrollar la capacidad del Mecanismo en un plazo de 20 días y exige al Consejo de Seguridad que examine con celeridad esas propuestas.
	‑
	‑
	‑

	Estamos convencidos de que el Mecanismo debe adoptar un enfoque más responsable a su obligación de conformidad con el mandato del año pasado para investigar los actos relacionados con sustancias químicas por parte de agentes no estatales. Hasta la fecha, no se han observado actividades de ese tipo y se ha hecho caso omiso a las numerosas reclamaciones de Siria a ese respecto, presentadas como parte en la Convención sobre las Armas Químicas.
	‑
	‑

	En nuestra revisión del proyecto de resolución, intentamos en la mayor medida posible tener en cuenta las opiniones de nuestros asociados del Consejo de Seguridad, y hemos incluido algunas ideas de los Estados Unidos y de algunos otros miembros del Consejo. En particular, acordamos extender el mandato por un año y no seis meses, conforme lo estipulado en las resoluciones 2235 (2015) y 2319 (2016). Estábamos dispuestos a corregir el párrafo de la parte operativa respecto de la reevaluación de las conclusione
	‑
	‑
	‑

	Exhortamos a los miembros del Consejo de Seguridad a que voten a favor del proyecto de resolución, que, junto con Bolivia y China, presentamos a su consideración.
	‑

	Sra. Haley (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Hay algunas cosas que creo que debemos tener en cuenta aquí. Creo que mucho tiene que ver con la autenticidad — si se utilizó o no; con los agentes, si se podía confiar en ellos o no; con el proceso de cómo se manejó todo eso; y a partir de ahí hacia dónde vamos. Habida cuenta de ello, deseo formular algunas observaciones.
	‑
	‑

	En primer lugar, todos votamos. Votamos que íbamos a seguir las reglas. Consideraríamos primero el proyecto de resolución ruso (S/2017/933) y luego el proyecto de resolución de los Estados Unidos (S/2017/962). Bolivia le faltó completamente el respeto al Consejo al cambiar de opinión y no tratar la cuestión con seriedad para emitir su voto después de la votación sobre el proyecto de resolución de los Estados Unidos. Tendremos esa votación, y tendremos el mismo resultado. Para un miembro que siempre dice que
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, los Estados Unidos tomaron muy en serio el proyecto de resolución. El Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas es un Mecanismo en el que creemos firmemente. Nos comprometimos de buena fe con Rusia cuando presentamos por primera vez el Mecanismo. Lo establecimos por una razón, porque se siguen utilizando armas químicas en Siria, y siguen muriendo personas a causa de ello. Por eso, sabíamos la importancia del Mecan
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, lo fascinante es que Rusia ahora encuentra de repente numerosas deficiencias en el Mecanismo, pero nunca encontró ninguna cuando responsabilizamos al Estado Islámico en el Iraq y el Levante (EIIL). Las deficiencias no parecían existir entonces. Solo surgieron cuando se culpó a Siria. ¿Por qué? ¿Acaso el proceso fue diferente? ¿Los expertos no lo hicieron de la misma manera? ¿Trataron al EIIL diferente de la manera en que trataron a Siria? ¿Es eso lo que queremos decir? Entonces, ¿dónde está nue
	‑
	‑
	‑
	‑

	Ahora hay un nuevo proyecto de resolución. Por cierto, los Estados Unidos trabajaron con todos y cada uno de los miembros del Consejo en el proyecto de resolución, hasta con Rusia. Aunque no quiso participar con nosotros, tuvimos en cuenta las cosas que sabíamos que podíamos incluir en el proyecto de resolución y tenemos los cambios. Le mostré a Rusia esos cambios, y Rusia luego dijo que no tenía intención de votar a favor de él desde el mismo principio y que siempre iba a vetarlo. Una vez más, no fue since
	‑
	‑

	Permítaseme referirme ahora al proceso. Hay otro proyecto de resolución sobre la mesa. De repente, Rusia presenta un proyecto de resolución y China se le suma. Ninguno de ellos contactó a ningún país en el Consejo. Ninguno de ellos de ellos celebraron consultas y ninguno de ellos quisieron examinarlo. Para ellos, todo era un juego, en el que lo contrarrestarían con algo más, y lo hicieron. Todos aún podemos verlo, y puedo decirles lo que pensamos. Quieren un Mecanismo que no tenga independencia. Quieren un 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hoy, he oído a muchos de mis amigos en el Consejo hablar sobre esta vergonzosa situación. Es una vergüenza que el Consejo no esté unido. Es vergonzosa que permitamos que esto ocurra. No. Lo vergonzoso es que se renueve el Mecanismo. Lo vergonzoso es que a todos les preocupe a quién van a molestar, y no piensen en las personas que fueron objeto de ataques con armas químicas.
	‑
	‑
	‑

	Para percatarse de la importancia de lo que este mecanismo de investigación haría, también tenemos que ser conscientes de cuándo un país está jugando con la vida de las personas. Eso es exactamente lo que está sucediendo aquí, y ha sucedido 10 veces. Así lo hemos constatado: 10 vetos diferentes. Además, puedo decir que lo único que hoy se ha demostrado es que no se puede confiar en Rusia en el proceso político en Siria. Rusia no será un agente bueno ni fiable porque quiere controlar quién tiene la culpa; qu
	‑

	Por tanto, debo decirles que a lo largo de este proceso, tuvimos la gran amabilidad de tratar de trabajar con todos ustedes —como hacemos siempre— porque creemos que todos los miembros son importantes. Podemos reír y trabajar con ustedes e incorporar los cambios, pero a los Estados Unidos no les faltarán al respeto. Durante semanas, trabajamos en un proyecto de resolución, y luego dieron la vuelta y dijeron: “¿No podemos pensar en otra cosa?” Tengo un proyecto de resolución donde he incorporado todos los ca
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Diré a mis amigos de Rusia lo siguiente: el próximo ataque con armas químicas será culpa de ustedes. Las próximas fotografías que muestre serán imputables a ustedes. Al no tener el Mecanismo, básicamente le están diciendo al mundo entero que pueden usar armas químicas. Eso es de lo que deberíamos avergonzarnos hoy.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El Consejo está dispuesto a proceder a la votación del proyecto de resolución que tiene ante sí. Someteré ahora a votación el proyecto de resolución.
	‑

	Se procede a votación ordinaria.
	Votos a favor: 
	Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Kazajstán, Federación de Rusia
	Votos en contra: 
	Francia, Italia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay
	Abstenciones:
	Egipto, Etiopía, Japón, Senegal
	El Presidente (habla en inglés): Se han emitido 4 votos a favor, 7 en contra y 4 abstenciones. El proyecto de resolución no ha sido aprobado porque no ha obtenido el número de votos necesario.
	‑

	Tienen ahora la palabra aquellos miembros del Consejo que deseen formular una declaración después de la votación.
	Sr. Aboulatta (Egipto) (habla en árabe): No tenía la intención de volver a hacer uso de la palabra, pero debo expresar mi más profundo pesar por lo que ha sucedido hoy en el Consejo y la manera en que se ha transformado de un órgano a cargo del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en un espectáculo mediático.
	Reitero que nos abstuvimos en la votación sobre ambos proyectos de resolución solo después de haber desplegado ingentes esfuerzos para conciliar posiciones diferentes y mejorar el funcionamiento del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas, pero sin poner en peligro su independencia. Vimos margen para el consenso y tratamos de consolidarlo. No obstante, no se aprovechó esta oportunidad, y la polarización continuó hasta que alcanza
	‑
	‑

	Reafirmo que el consenso es posible. Hay margen para el consenso si tenemos suficiente fuerza de voluntad. Estamos dispuestos a proseguir nuestros esfuerzos para preservar el Mecanismo y su independencia.
	‑

	Sr. Yelchenko (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania votó en contra del proyecto de resolución propuesto inicialmente por la Federación de Rusia (S/2017/968) por varios motivos.
	‑

	En primer lugar, consideramos que este documento es un intento deliberado de socavar la credibilidad e independencia del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas y la Misión de Determinación de los Hechos en la República Árabe Siria.
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, como se desprende del texto, el objetivo del proyecto es crear obstáculos artificiales e injustificados que impidan las investigaciones independientes. Además, el intento de microgestionar el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas y la Misión de Determinación de los Hechos en la República Árabe Siria no es más que un esfuerzo mal disimulado para sabotear la labor de la Misión y del Mecanismo.
	‑
	‑
	‑

	En tercer lugar, también cabe mencionar que el documento no estaba abierto a la negociación en el Consejo. Ello dice mucho de la disposición de sus autores de alcanzar un verdadero acuerdo al respecto y, por cierto, contribuir al proyecto de resolución propuesto por los Estados Unidos (S/2017/962), que fue el producto de negociaciones auténticas.
	‑
	‑
	‑

	En general, no podemos apoyar una hipótesis, cuyo único objetivo es proteger a cualquier precio a los responsables de delitos atroces en Siria frente a la rendición de cuentas.
	‑

	Sr. Bessho (Japón) (habla en inglés): El Japón no apoya el proyecto de resolución presentado inicialmente por la Federación de Rusia (S/2017/968) porque no respaldamos su evaluación de la labor anterior del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas.
	‑
	‑

	Si bien tomamos nota de la disposición de Rusia de considerar la posibilidad de renovar el mandato del Mecanismo, así como su deseo de mejorar su labor, a nuestro juicio, la mejor manera de mantener el Mecanismo en funcionamiento se describió en el proyecto de resolución presentado por los Estados Unidos (S/2017/962), que no se aprobó. No hay cambio alguno en el hecho de que el Consejo es, en última instancia, el responsable de garantizar la rendición de cuentas por el uso de armas químicas. Una vez más, in
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): China condena enérgicamente el uso de armas químicas en Siria. Apoyamos las investigaciones sobre estos incidentes a fin de someter a la acción de la justicia a los responsables de dichos incidentes y los responsables del desencadenamiento de los ataques con armas químicas.
	‑

	Abogamos por que el Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas continúe su labor. En el proyecto de resolución (S/2017/968) sobre el que votó el Consejo figura la propuesta de renovar el mandato del Mecanismo durante un año, se condenan los ataques con armas químicas en Siria, se exigen investigaciones y se expresa preocupación por el uso de armas químicas por parte de agentes no estatales, incluidas las organizaciones terroristas. 
	‑
	‑
	‑

	China apoyó el proyecto de resolución y votó a su favor. Lamentamos el hecho de que no haya sido aprobado.
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): Estamos profundamente decepcionados por el hecho de que nuestra iniciativa, que estaba orientada a ampliar y mejorar cualitativamente la labor del Mecanismo Conjunto de Investigación de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas y las Naciones Unidas en la investigación de casos de uso de armas químicas en Siria no haya logrado conseguir el apoyo requerido.
	‑
	‑

	Presuponíamos que diversos trucos se utilizarían con la intención de culpar a Rusia por un posible cese de las actividades del Mecanismo. El 24 de octubre, exactamente con esa intención, fuimos obligados a ejercer nuestro veto cuando, en primer lugar, no había necesidad de votar (véase S/PV.8073). No descartamos la posibilidad de que la intención de desacreditar a nuestro país haya reemplazado a la de salvaguardar el Mecanismo. Ahora escucharemos numerosos comentarios de nuestros colegas en torno a esta mes
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Tengo la impresión de que nadie me escucha o me oye cuando hablo. Todo lo que dije en mi declaración, que en realidad fueron dos declaraciones, fue esencialmente ignorado. Se nos acusó de no participar en las consultas, aun cuando nos reunimos al menos tres veces a nivel de expertos con nuestros colegas de los Estados Unidos. Se nos acusó de decir desde el principio que no permitiríamos que se aprobara el proyecto de resolución de los Estados Unidos. Eso es cierto, porque el proyecto de resolución propuesto
	‑
	‑
	‑
	‑

	Estamos denunciando la flagrante falta de profesionalismo del Mecanismo, que probablemente sea deliberada. Por citar un ejemplo correspondiente a otro ámbito, en un argumento presentado en el séptimo informe del Mecanismo de Investigación Conjunto (S/2017/904, anexo), para apoyar la acusación de que el Estado Islámico en el Iraq y el Levante (EIIL) utilizó mostaza sulfurada en Um Housh, la única prueba presentada fue la afirmación de que en el pasado se había observado al Estado Islámico en el Iraq y el Lev
	‑
	‑
	‑
	‑

	Estamos firmemente convencidos de que quienes estén prestando atención se darán cuenta de lo que en realidad está ocurriendo. Permítaseme reiterar que en los últimos años Rusia, como parte responsable en la Convención sobre las Armas Químicas, ha realizado una gran labor en lo que respecta a la desmilitarización química de Siria, lo que incluye, entre otras cosas, ayudar a establecer el Mecanismo de Investigación Conjunta y dar su apoyo esa entidad. Durante todo ese tiempo hemos trabajado de manera sistemát
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quienes votaron en contra del proyecto de resolución presentado por Rusia y China son plenamente responsables del cese de las operaciones del Mecanismo de Investigación Conjunto.
	‑
	‑

	Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de Bolivia): Sr. Presidente: Permítame darle las gracias nuevamente y felicitarlo por su conducción de esta sesión.
	‑
	‑

	Estamos, por supuesto, frustrados como la mayoría de los miembros que se encuentran alrededor de esta mesa, por un nuevo fracaso colectivo al no haber podido conjuntamente ampliar el mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación. Vengo de un país que nunca ha usado armas químicas. Vengo de una región que está resolviendo su último conflicto armado, de una región libre de armas nucleares y de una región que creo ha demostrado su respeto al derecho internacional y a las Naciones Unidas en reiteradas oportun
	‑
	‑

	La distinguida representante de los Estados Unidos ha señalado en este Salón que Bolivia le ha faltado el respeto al Consejo y que no ha actuado con transparencia. Bolivia rechaza categóricamente esas acusaciones. Son absolutamente inaceptables y alejadas de la verdad. Bolivia no va a disculparse por utilizar el reglamento del Consejo de Seguridad. Cuando apoyamos el proyecto de resolución presentado por Rusia (S/2017/933), al inicio de esta sesión, era obvio y evidente que íbamos a utilizar este mecanismo 
	‑
	‑
	‑

	Hablando de transparencia y de querer faltarle el respeto al Consejo de Seguridad, tal vez debamos recordar la sesión que celebramos aquí el 7 de abril. Durante las consultas cerradas, cuando todos estábamos trabajando para aprobar un proyecto de resolución sobre la situación en Siria, ¿acaso fueron transparentes los Estados Unidos? ¿Acaso no le faltaron al respeto al Consejo de Seguridad cuando estábamos tratando de buscar una salida a esa situación y los Estados Unidos preparaban un bombardeo a una base m
	‑
	‑

	De todos modos, Bolivia continuará trabajando para que se amplíe el mandato de Mecanismo Conjunto de Investigación. Esperamos que dejemos atrás estos espectáculos mediáticos y esta lógica de culparnos los unos a los otros de falta de responsabilidad, y que realmente les demos una luz de esperanza a las víctimas del uso de armas químicas, no solo en Siria sino en cualquier otro lugar del mundo. Reitero que abrigamos la esperanza de que las negociaciones futuras terminen exitosamente con la ampliación de ese 
	‑
	‑
	‑

	Sr. Nebenzia (Federación de Rusia) (habla en ruso): Seré breve. Realmente olvidé referirme a tres cuestiones que creo que es importante mencionar hoy. En primer lugar, deseo sinceramente darle las gracias, Sr. Presidente, por la manera en que ha conducido la sesión de hoy. Ha sido una sesión difícil, pero usted logró dirigirla de manera realmente presidencial. En segundo lugar, deseo recordar brevemente algo que olvidé mencionar, a saber, nuestro proyecto de resolución alternativo (S/2017/933) no fue presen
	‑
	‑
	‑

	Por último, deseo hacer notar, pues olvidé mencionarlo en mis declaraciones anteriores, que si bien está claro que Bolivia no necesita la protección de Rusia, si necesita apoyo. Considero que las acusaciones de falta de transparencia formuladas por la representante de los Estados Unidos contra el representante de Bolivia respecto del proceso de hoy estuvieron absolutamente injustificadas. Lamentablemente, vimos mucha menos transparencia en nuestras contrapartes en las negociaciones a lo largo del proceso de
	‑
	‑
	‑

	Se levanta la sesión a las 17.45 horas.
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