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Carta de fecha 21 de octubre de 2016 dirigida al Secretario
General por el Grupo Directivo del Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas y las Naciones Unidas

El Grupo Directivo del Mecanismo Conjunto de Investigacion de la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas
tiene el honor de transmitir su cuarto informe elaborado en cumplimiento de la
resolucion 2235 (2015) del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Virginia Gamba

Jefa

Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Organizacion para
la Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas

(Firmado) Adrian Neritani
Grupo Directivo

(Firmado) Eberhard Schanze
Grupo Directivo
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I1.

Cuarto informe del Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas

Introduccion

1. Este informe es el cuarto que presenta el Mecanismo Conjunto de
Investigacion de la Organizacion para la Prohibiciéon de las Armas Quimicas
(OPAQ) y las Naciones Unidas en cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion
2235 (2015) del Consejo de Seguridad. Abarca el periodo comprendido entre el 20
de agosto de 2016, fecha en que el Mecanismo presentd su tercer informe al
Consejo de Seguridad (S/2016/738/Rev.1), y el 19 de octubre de 2016.

Antecedentes

2. El Mecanismo se creé con el mandato de identificar en la mayor medida
posible a las personas, entidades, grupos o Gobiernos que hubieran empleado
sustancias quimicas como arma, incluido el cloro o cualquier otra sustancia quimica
toxica, en la Republica Arabe Siria o que hubieran organizado o patrocinado su
empleo o participado en ¢l de cualquier otro modo, cuando la misién de
determinacion de los hechos de la OPAQ determinara o hubiera determinado que un
incidente concreto en la Repiuiblica Arabe Siria hubiera o pudiera haber entrafiado el
empleo de sustancias quimicas como arma.

3. El Mecanismo inicié sus actividades con el nombramiento de su Grupo
Directivo el 24 de septiembre de 2015. De conformidad con los parrafos 6 y 9 de la
resolucion 2235 (2015) del Consejo de Seguridad, se concertaron diversos acuerdos
relativos a la labor del Mecanismo con, entre otros, la OPAQ y la Republica Arabe
Siria. En virtud de lo dispuesto en el parrafo 10 de dicha resolucion, el Secretario
General, en su carta de fecha 9 de noviembre dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad (S/2015/854), inform6 al Consejo que el Mecanismo comenzaria a
funcionar plenamente el 13 de noviembre.

4.  El mandato del Mecanismo se ejecutd en dos fases. La primera, relativa a la
reunion de informacion y la planificacion de la preparacion de casos, consistiéo en
examinar y analizar los datos de la misidn, catalogar los incidentes y elaborar un
plan de investigacion y una metodologia. El Mecanismo también comenzd a
recopilar informacién y pruebas que la misiéon no habia obtenido o preparado, y que
se consideraron de interés para su mandato (fuentes ajenas a la mision), lo que
incluyé informacion facilitada por el Gobierno de la Republica Arabe Siria y todas
las partes en el pais, asi como por otros Estados Miembros, distintos grupos y
entidades y fuentes publicas. Al concluir la primera fase, el Mecanismo informé al
Consejo de Seguridad que debian investigarse los siguientes nueve casos relativos al
empleo de sustancias quimicas como arma en la Republica Arabe Siria:

a) Kafr Zita (provincia de Hama), 11 de abril de 2014;
b) Kafr Zita (provincia de Hama), 18 de abril de 2014;
c¢)  Talmenes (provincia de 1dlib), 21 de abril de 2014;
d) Al-Tamanah (provincia de Idlib), 29 y 30 de abril de 2014;
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e) Al-Tamanah (provincia de Idlib), 25 y 26 de mayo de 2014;
f)  Qmenas (provincia de Idlib), 16 de marzo de 2015;
g) Sarmin (provincia de Idlib), 16 de marzo de 2015;
h)  Binnish (provincia de Idlib), 24 de marzo de 2015;
i)  Marea (provincia de Alepo), 21 de agosto de 2015.

5.  Tras haber seleccionado esos nueve casos, el Mecanismo inicié6 su segunda
fase (investigacion de los casos), que consistio en un analisis exhaustivo de los
casos y se prolongé hasta que hubo reunido, analizado, evaluado y corroborado
suficiente informacién para poder presentar sus constataciones al Consejo de
Seguridad.

6. El Mecanismo no tiene el mandato de actuar ni funcionar como un 6rgano
judicial o cuasijudicial. Tampoco dispone de autoridad ni jurisdiccion, ni directa ni
indirecta, para determinar judicialmente, de manera oficial y vinculante, la
responsabilidad penal. E1 Mecanismo funcioné como un érgano de investigacion no
judicial dentro de los limites de su mandato, identificando “en la mayor medida
posible” a las personas y los demas agentes implicados en el empleo de sustancias
quimicas como arma, y determinando la funcidén que estos habian desempefiado. En
consecuencia, elabord sus propias normas, descritas en el anexo I de su tercer
informe.

7.  El Grupo Directivo decidié que, para informar al Consejo de Seguridad de sus
constataciones, era necesario contar con un grado suficiente de eclementos
probatorios, es decir, que hubiera pruebas creibles y fidedignas para determinar que
una parte habia participado en el empleo de sustancias quimicas como arma en la
Reptiblica Arabe Siria (véanse también S/2016/142, apéndice, seccion III, y
S/2016/738/Rev.1, anexo I).

8. Con miras a aplicar un enfoque sistematico en sus evaluaciones, el Grupo
Directivo definié una serie de elementos clave que la investigacion trataria de
establecer en cada caso: a) fecha y hora; b) condiciones meteoroldgicas; c) lugar del
impacto; d) municion (por ejemplo, restos); ¢) método de lanzamiento (por ejemplo,
sistema y direccion); f) dafios y efectos (por ejemplo, en los edificios, el medio
ambiente, la flora y la fauna); g) efectos clinicos. El Mecanismo procurd corroborar
toda la informacién y, siempre que fue necesario, esta se sometid a un proceso
analitico por separado, entre otras cosas mediante analisis forenses. En los casos en
que fue posible establecer de manera coherente esos elementos fundamentales, el
Grupo llegb6 a una conclusion sobre los agentes implicados.

9. Durante la investigacion, el Mecanismo examind y analizdé la informacion
facilitada por la mision de determinacion de los hechos, ademas de los datos y el
material que habia recopilado. En total, fueron mas de 8.500 paginas de
documentos, transcripciones de mas de 200 entrevistas, mas de 950 fotografias, mas
de 450 videos obtenidos de fuentes publicas y facilitados por testigos,
aproximadamente 330 paginas de andlisis forenses y 3.500 archivos multimedia.
Tras el analisis inicial realizado por el Mecanismo, cuatro institutos forenses y de
defensa reconocidos internacionalmente volvieron a analizar el material mas
pertinente.
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I11.

10. Sobre esta base, y como se refleja en su tercer informe, el Grupo Directivo
determind que se disponia de informacion suficiente para llegar a una conclusion
sobre los agentes involucrados en relacion con tres de los casos investigados:
Talmenes (21 de abril de 2014), Sarmin (16 de marzo de 2015) y Marea (21 de
agosto de 2015). Ademas, se considerd que la informacion y las pruebas recabadas
eran insuficientes para que el Grupo pudiera llegar a una conclusion sobre los
agentes implicados en otros tres casos investigados: Kafr Zita (11 de abril de 2014)
y Al-Tamanah (29 y 30 de abril y 25 y 26 de mayo de 2014).

Valoraciones, constataciones y conclusiones

11. En el momento de presentar su tercer informe, todavia se estaban analizando
en laboratorios forenses la informacidon y las pruebas relativas a los tres casos
restantes, a saber, Kafr Zita (18 de abril de 2014), Qmenas (16 de marzo de 2015) y
Binnish (24 de marzo de 2015).

12. Con respecto a esos casos, el Mecanismo recibié y analizé informacidn
adicional, incluidos los resultados de los analisis forenses que habia solicitado antes
de presentar su tercer informe. Asimismo, habia realizado entrevistas que aun no se
habian analizado en el momento de la presentacion del informe.

13. En el tercer informe del Mecanismo, el Grupo Directivo expuso a grandes
rasgos los elementos comunes relacionados con el uso de cloro o de derivados del
cloro como arma, que debian leerse conjuntamente con las constataciones
especificas. También describié algunos de los problemas afrontados en la
investigacion, como que los incidentes investigados hubieran tenido lugar mas de
dos afos atras, entre abril de 2014 y agosto de 2015; que el Mecanismo no hubiera
podido realizar visitas sobre el terreno debido a las condiciones de seguridad
imperantes; y que se estuviera investigando el uso de una sustancia quimica toxica
que se conseguia con gran facilidad en la Republica Arabe Siria.

14. Teniendo en cuenta esos elementos comunes, y tras analizar la informacion
adicional recibida, el Grupo Directivo alcanz6 las valoraciones, constataciones y
conclusiones que figuran a continuacion.

Kafr Zita (provincia de Hama), 18 de abril de 2014;

15. Habiendo examinado la informacidn y las pruebas existentes sobre el incidente
ocurrido en Kafr Zita el 18 de abril de 2014, el Grupo Directivo establecid
anteriormente que las Fuerzas Armadas Arabes Sirias habian lanzado ataques aéreos
contra la zona ese dia. Sin embargo, no pudo confirmar el uso de bombas de barril
porque los restos del artefacto presuntamente utilizado habian sido retirados de la
zona y no era posible vincularlos con certeza al lugar del impacto nim. 2,
previamente fijado en el anexo III del tercer informe.

16. Tras haber examinado toda la informacion obtenida durante el periodo que
abarca el informe, el Grupo Directivo no logro aclarar las dudas relativas a los
restos del artefacto y su posible relacion con el lugar del impacto nim. 2, ni pudo
determinar si la liberacion de sustancias quimicas toxicas se habia debido a una
reaccion de una o mas armas convencionales usadas por las Fuerzas Armadas
Arabes Sirias con sustancias quimicas toxicas presentes en el terreno, o si la propia
municion utilizada ya habia contenido dichas sustancias.
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17. Por consiguiente, el Grupo Directivo ha determinado que el estado de esta
causa no ha cambiado.

Qmenas (provincia de Idlib), 16 de marzo de 2015

18. Habiendo examinado la informacion sobre el incidente ocurrido en Qmenas el
16 de marzo de 2015, el Grupo Directivo determind anteriormente que un
helicoptero de las Fuerzas Armadas Arabes Sirias habia dejado caer una bomba de
barril o un artefacto de otro tipo en el lugar del impacto nim. 1 en Qmenas, fijado
en el anexo VII del tercer informe. Aunque en el momento de presentar el tercer
informe el Grupo casi tenia informacion suficiente para llegar a una conclusion
sobre los agentes involucrados, no pudo confirmar si el artefacto utilizado habia
contenido explosivos o cloro.

19. El Grupo Directivo ha determinado que ahora se dispone de informacion
suficiente para concluir que el incidente ocurrido en el lugar del impacto nam. 1 fue
causado por un artefacto lanzado desde gran altitud por un helicoptero de las
Fuerzas Armadas Arabes Sirias, que al impactar con el suelo liberd la sustancia
toxica que afecto a la poblacion.

20. Esta conclusion se basa en las siguientes evaluaciones adicionales:

* Dos testigos que sefialaron que se encontraban a corta distancia del lugar num. 1
en el momento del impacto informaron que inmediatamente después de la
caida de un dispositivo lanzado desde un helicoptero habian percibido un olor
pestilente o fuerte, y que habian sufrido irritaciéon cutanea y ocular, una
sensacion de asfixia y tos.

Este testimonio coincidié con la informacion sobre los pacientes que llegaron
de Qmenas al hospital de Sarmin el 16 de marzo de 2015 por la noche, quienes
exhibian sintomas relacionados con la exposicion al cloro. También se informo
que la ropa de quienes llegaron al hospital olia a cloro.

Los testigos que visitaron el lugar del impacto niim. 1 describieron los restos y
se refirieron a la decoloracion de la vegetacion que podia observarse alli. El
analisis forense confirmé la decoloracion visible en las fotografias tomadas en
lugar del impacto nim. 1. Ademas, un analisis del indice de vegetacion llevado
a cabo mediante imagenes de satélite mostré que habia un parche de
vegetacion menos sana en ese lugar.

Ademas de las declaraciones de los testigos y de informacion de otras fuentes
de que un helicoptero habia sobrevolado Qmenas en el momento del incidente,
el analisis de las fotografias de los restos y el lugar del impacto realizado por
un instituto de investigaciones de defensa determind que era probable que el
crater hubiera sido causado por un dispositivo arrojado sobre una superficie
dura desde gran altitud, posiblemente de mas de 1.000 metros. Un vuelo de esa
indole habria estado dentro de la zona cubierta por el radar de las Fuerzas
Armadas Arabes Sirias.

El Grupo Directivo reitera que, tras haber examinado toda la informacion
reunida, no encontr6 pruebas de que los grupos armados de la oposicion
desplegados en Qmenas hubieran operado un helicoptero en el momento y el
lugar del incidente.
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Binnish (provincia de Idlib), 24 de marzo de 2015

21. El Grupo Directivo, habiendo examinado la informacién sobre el incidente
ocurrido en Binnish el 24 de marzo de 2015, ya habia confirmado la existencia de
un cartucho con restos de cloro o una sustancia parecida al cloro. En el momento de
la presentacion del tercer informe, el Mecanismo estaba a la espera de recibir
informacion y analisis forenses de los materiales recibidos, a fin de aclarar algunas
contradicciones en los datos que tenia ante si.

22. El Grupo Directivo examiné y analizo informacion adicional y los resultados
de analisis forenses, incluidos los metadatos de archivos multimedia, y determino
que las incoherencias sefialadas anteriormente se debian a que del 23 al 25 de marzo
de 2015 se habian sucedido rapidamente varios acontecimientos, entre ellos
reiterados sobrevuelos de la fuerza aérea siria y ataques aéreos contra Binnish
durante la batalla de Idlib en marzo de 2015.

23. Otras declaraciones de testigos y analisis de imagenes corroboraron que se
habia encontrado un cartucho con restos de cloro en Binnish, pero no fue posible
determinar el momento y la ubicacion exactos. Tampoco pudo vincularse el cartucho
a uno de los muchos lugares donde se habian producido incidentes:

* Los analisis forenses de una fotografia que mostraba un penacho de humo
permitieron llegar a la conclusion de que este estaba situado en las
coordenadas N35.955286° E36.717797°, previamente definidas como el lugar
de impacto nim. 1 (véase el anexo IX del tercer informe). Se estima que el
penacho fue el resultado de un ataque aéreo con explosivos, que
probablemente se produjo el 25 de marzo de 2015 por la tarde.

* Como se indica en el anexo IX del tercer informe, no pudo determinarse el
lugar de impacto num. 2.

* Se determiné otro lugar, el nim. 3, a unos 150 metros del lugar nim. 1, sobre
el que se obtuvo la siguiente informacion:

» Habia restos de una bomba de barril compuesta de cartuchos intactos, una
botella de plastico y una funda de revestimiento exterior. Sin embargo, no
se pudo observar un crater.

* El analisis forense de las fotografias y las imagenes de satélite del
emplazamiento mostraban la decoloracion de vegetacion y fue coherente
con las declaraciones de los testigos sobre el estado de la vegetacion en el
lugar. Los analisis forenses también mostraron que el patrén de dispersion
observado en la decoloracion de la vegetacion indicaba que la causa
habian sido sustancias quimicas toxicas.

* Hubo un lugar de impacto nam. 4, situado 180 metros al este de donde se
encontraron los restos. Sin embargo, el analisis forense determin6 que el lugar
de impacto num. 4 no estaba vinculado a los restos encontrados en el num. 3.

24. A pesar de esta informacion adicional, seguia habiendo incoherencias, por lo
que el Grupo Directivo determina que el estado de la causa no ha cambiado.
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IV.

Resumen de las conclusiones y observaciones generales
en relacion con las evaluaciones de casos

Resumen de las conclusiones

25. En el tercer informe, el Grupo Directivo alcanzé una conclusion sobre los
agentes involucrados en tres de los nueve casos investigados por el Mecanismo:
Talmenes (21 de abril de 2014), Sarmin (16 de marzo de 2015) y Marea (21 de
agosto de 2015). Como se seflaldé anteriormente, el Grupo también ha llegado a una
conclusion sobre los agentes involucrados en el incidente ocurrido en Qmenas el 16
de marzo de 2015.

26. El Grupo Directivo determind en el tercer informe que el Estado Islamico en el
Iraq y el Levante (EIIL) habia estado involucrado en la utilizacion de mostaza de
azufre en Marea el 21 de agosto de 2015, y llegd a la conclusion de que el EIIL
habia llevado a cabo un ataque contra Marea utilizando varios proyectiles de
artilleria cargados con mostaza de azufre, un arma quimica.

27. El Grupo Directivo también determind, en el tercer informe y en la seccion I11
del presente documento, que las Fuerzas Armadas Arabes Sirias habian estado
involucradas en el uso de sustancias quimicas téxicas como arma en tres casos:
Talmenes (21 de abril de 2014), Qmenas (16 de marzo de 2015) y Sarmin (16 de
marzo de 2015); en los tres se habian utilizado sus helicopteros para arrojar bombas
de barril.

28. Durante el periodo en que se produjeron los incidentes investigados, las
Fuerzas Armadas Arabes Sirias poseian una flota de helicopteros, incluidos
helicopteros de transporte y de combate, utilizada por la fuerza aérea y la marina.
Ademas, el Mecanismo obtuvo informaciéon de que las fuerzas especiales sirias
también tenian acceso a esos helicopteros. La informacion reunida por el
Mecanismo indicé también que, ademas de la reubicacion de los activos aéreos
debido a la pérdida de algunas de las bases aéreas, que pasaron a estar en manos de
los grupos armados de la oposicion, hubo movimientos constantes de helicopteros
de una base aérea a otra, segin las necesidades operacionales, en particular de las
operaciones sobre el terreno. Los activos aéreos han realizado misiones desde bases
aéreas que no eran necesariamente sus bases permanentes.

29. En los tres casos, los helicopteros partieron de dos bases aéreas controladas
por el Gobierno:

* Base aérea de Hama (provincia de Hama). En el caso de Talmenes, la
informacion examinada por el Grupo indica que un helicoptero despego de la
base aérea de Hama, sobrevoloé Talmenes en el momento del incidente y dejo
caer una bomba de barril, como se indica en el anexo IV del tercer informe.

* Base aérea de Humaymim en el aeropuerto internacional Bassel al-Assad
(provincia de Latakia). En los casos de Qmenas y Sarmin, la informacién
evaluada por el Grupo indica que dos helicopteros consecutivos, cuyos pilotos
usaban sefiales indicativas de llamada que comenzaban en “Bravo”, partieron
de esta base aérea, sobrevolaron Qmenas y Sarmin, respectivamente, en el
momento de los incidentes y dejaron caer bombas de barril, como se indica en
los anexos VII y VIII del tercer informe.
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30. Los escuadrones 253 y 255, ambos pertenecientes a la 63% Brigada de
Helicopteros, que solia tener su base en Taftanaz, fueron trasladados a las bases
aéreas de Hama y Humaymim. Ademas, el escuadron 618, con helicopteros de la
marina, tiene su base aérea en Humaymim.

31. El 10 de octubre de 2016, el Grupo Directivo recibid extensas observaciones
de la Republica Arabe Siria (S/2016/844) sobre su tercer informe. El Grupo observa
con interés que la comunicacién contiene referencias a una investigacion interna
llevada a cabo por el comité nacional sirio. Seglin la comunicacion, el comité llevo
a cabo un estudio exhaustivo (técnico y juridico) y examind los planes de vuelo y
las operaciones aéreas de algunas de las esferas que habian sido investigadas por el
Mecanismo, especificamente en relacion con las bases aéreas de Hama vy
Humaymim.

32. Esto reviste especial interés puesto que anteriormente se habia informado al
Mecanismo que no existian tales planes de vuelo ni informacion sobre las
operaciones aéreas. Habiendo sido informado de la investigacion interna, el Grupo
Directivo ha solicitado oficialmente una vez mas al Gobierno los nombres de las
unidades concretas de las Fuerzas Armadas Arabes Sirias y cualquier entidad fuera
de ellas de las que el comité nacional recibiera planes de vuelo e informacioén sobre
las operaciones aéreas. Aun no se ha recibido una respuesta a esta solicitud. Esa
informacion reviste gran importancia, puesto que los comandantes son responsables
de todos los activos bajo su control.

33. La mayoria de los helicopteros presentes en las bases aéreas de Hama y
Humaymim en el momento de los incidentes pertenecian a la 63* Brigada de
Helicopteros. El Mecanismo recabd informacion sobre la estructura de mando de las
Fuerzas Armadas Arabes Sirias. Sin embargo, el Grupo Directivo no pudo confirmar
los nombres de las personas que estaban al mando y control de las unidades de
helicopteros en ese momento.

34. En otros cinco casos, a saber, Kafr Zita (11 y 18 de abril de 2014), Al-
Tamanah (29 y 30 de abril y 25 y 26 de mayo de 2014) y Binnish (24 de marzo de
2015), el Grupo Directivo considerd, en el tercer informe y en la seccion III del
presente documento, que la informaciéon obtenida y analizada no permitia
determinar qué agentes habian participado, debido a las incoherencias que no
pudieron resolverse.

Observaciones generales relativas a las evaluaciones de casos

35. El Grupo Directivo, con arreglo a los parrafos 5, 7 y 8 de la resolucion 2235
(2015) del Consejo de Seguridad, solicitd y recabd informacion para sus
evaluaciones de todas sus fuentes, en particular sobre la situacion imperante en el
momento de producirse los casos investigados, la infraestructura, el organigrama y
los activos del Gobierno, los grupos armados de la oposicién y grupos terroristas’.
En particular en el caso de las provincias de Hama, Idlib y Alepo, se solicitd
informacion correspondiente al periodo comprendido entre marzo de 2014 y agosto
de 2015.

[N

El 30 de mayo de 2013, el Consejo de Seguridad design6 grupos terroristas, de conformidad con
lo dispuesto en la resolucion 1267 (1999), al EIIL y el Frente Al-Nusra.
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36. El Mecanismo pidi6 al Gobierno de la Republica Arabe Siria informacion
sobre sus fuerzas armadas, en concreto respecto de lo siguiente:

a)  La estructura de mando y el organigrama de las Fuerzas Armadas Arabes
Sirias, en particular la fuerza aérea y el ejército;

b) Las operaciones emprendidas por las Fuerzas Armadas Arabes Sirias en
las fechas y horas y en los lugares de los incidentes investigados, incluida
informacion sobre la notificacion de las operaciones;

c¢) La ubicacion de sus fuerzas en las fechas objeto de investigacion;

d) La situacion de las bases militares y los activos en las fechas de los
incidentes investigados, asi como las acronaves y las municiones de que se hubieran
apoderado los grupos terroristas y los grupos armados de la oposicion de las bases
que ya no estaban bajo el control del Gobierno, y coémo se habian trasladado los
activos militares de esas bases;

e) Documentos como las reglas de enfrentamiento, la doctrina militar,
informes de situacion y registros de vuelo, y memorandos y evaluaciones anteriores
y posteriores a las misiones.

37. El Gobierno proporcion6 informacion, entre otras cosas, sobre las operaciones
aéreas y terrestres en general en los lugares investigados y sus cercanias en las
fechas de los incidentes, asi como sobre la situacion de las bases y los activos
militares, incluidos los que ya no estaban bajo su control. En relacidon con las bases
aéreas de Taftanaz (provincia de Idlib) y Jarrah (provincia de Alepo), que no estaban
bajo su control cuando se produjeron los incidentes, el Gobierno facilité una lista
detallada del equipo y otros activos perdidos, incluidas aeronaves operacionales y
no operacionales y bienes fungibles como el combustible, junto con una lista de
oficiales desaparecidos y que habian desertado. Parte de esta informacion se incluyo
en el tercer informe del Mecanismo, en particular los anexos. Alegando
preocupaciones por la seguridad nacional, el Gobierno no proporcioné informacién
sobre la estructura de mando ni el organigrama de las Fuerzas Armadas Arabes
Sirias ni el orden de combate de su fuerza aérea y su ejército en 2014 y 2015.

38. En cuanto a la fuerza aérea siria, el Gobierno informé al Mecanismo que su
flota de helicopteros habia llevado a cabo varias misiones, como el transporte de
cargas utiles y explosivos, el rescate y el transporte de personas heridas, la
prestacion de apoyo aéreo a las operaciones de las fuerzas terrestres, la participacion
en operaciones de combate y la realizacion de tareas de reconocimiento. Las
misiones se llevaron a cabo cuando la fuerza aérea recibi6 solicitudes de varias
fuentes distintas, incluidos el ejército y la poblacion civil. No se realizd una
planificaciéon detallada antes de esas misiones de apoyo, que se ejecutaron
inmediatamente. En este sentido, aunque se habian llevado a cabo evaluaciones
previas y posteriores a las misiones antes del conflicto, ya no habia informes de
situacion ni memorandos después de la operacion. Los pilotos solo presentaban a los
comandantes directos una evaluacion oral tras las misiones, y unicamente se
preparaba documentacion en caso de que las aeronaves hubieran sufrido dafios, asi
como cuando se transportaba a heridos o se llevaba asistencia humanitaria, de
conformidad con una decision del comandante de la base aérea o el comandante
inmediato.
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39. El Gobierno notific6é al Mecanismo que el ejército contaba con informes sobre
la situacion de las operaciones terrestres de importancia, como los casos de pérdidas
materiales o lesiones. El ejército declard que solo utilizaba armas convencionales y
proporciond informacion sobre su doctrina en relacion con los procedimientos de
proteccion contra sustancias quimicas toxicas. Confirmé que no tenia una flota
separada de helicopteros ni mantenia un inventario actualizado de sus municiones,
aunque registraba las pérdidas en los informes sobre la situacion.

40. El Mecanismo también solicité al Gobierno que organizara reuniones con los
comandantes del ejército, la fuerza aérea y el servicio de inteligencia de la fuerza
aérea, y los de las bases aéreas de Humaymim y Hama, que hubieran estado en
funciones en el momento del incidente. El Gobierno no pudo organizar reuniones
del Mecanismo con esos comandantes, pero puso a su disposicion a dos generales,
uno del ejército y uno de la fuerza aérea, que proporcionaron respuestas amplias
sobre los procedimientos existentes en sus respectivas fuerzas.

41. Como se indico en el tercer informe, en una serie de casos investigados por el
Mecanismo del Gobierno le informé que “grupos terroristas” habian tenido en su
poder y transportado sustancias quimicas toxicas, incluido cloro, para utilizarlas
como arma. El Gobierno también informo6 al Mecanismo que sus fuerzas armadas,
en algunos casos, habian atacado lugares donde estos grupos almacenaban
sustancias quimicas toxicas. En ese sentido, el Mecanismo pidiéo mas informacion y
aclaraciones al Gobierno, en particular con respecto a la supuesta posesion,
transporte y almacenamiento de sustancias quimicas toxicas por esos grupos. El
Gobierno no proporcion6 mas informacion, aduciendo preocupaciones por la
seguridad nacional.

Otros asuntos

Gestion de la informacion

42. El Grupo Directivo inform6 anteriormente que el Mecanismo habia aplicado
un sistema de gestion de archivos enmarcado en un riguroso régimen de seguridad
de la informacion para garantizar la proteccion apropiada de la informacidén que
poseia. Este sistema se describe en su totalidad en el anexo del presente informe,
donde se incluyen datos sobre el tipo y la clasificacion de la informacion que el
Mecanismo tenia en su poder y su sistema de gestion de contenidos y archivos. La
informaciéon y las pruebas reunidas por el Mecanismo se estan preparando para
presentarlas al Secretario General para que las almacene y conserve como archivos.

Oficinas

43. El Mecanismo cerrd su oficina en La Haya el 23 de septiembre de 2016, ya
que las investigaciones sobre los tres casos se habian completado para esa fecha. El
periodo de la prorroga se utilizé para la conclusion de su informe, incluido un
examen y analisis del material informativo y la evaluacion del Grupo de Direccion
en la oficina de Nueva York. El Mecanismo también cerré su oficina de enlace en
Damasco, tras lo cual los intercambios con el Gobierno de la Republica Arabe Siria
se realizaron mediante su oficina en Nueva York por conducto de la Mision
Permanente de la Repiiblica Arabe Siria ante las Naciones Unidas.
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VI

Dotacion de personal

44, La dotacion total de personal basico del Mecanismo, incluidos el Grupo
Directivo, el Jefe de Gabinete y el jefe de la oficina del Mecanismo en La Haya,
estaba integrada por 22 funcionarios del Cuadro Organico provenientes de 16
paises. También habia siete consultores, incluidos traductores.

Contribuciones voluntarias

45. El Mecanismo recibid de 12 Estados Miembros contribuciones voluntarias en
apoyo de sus actividades.

Observaciones finales

46. Como senald en su tercer informe, el Mecanismo, de conformidad con la
autoridad de que goz6 en virtud de la resolucion 2235 (2015), dependia de la
presentacion voluntaria de informacién, por lo que solo fue tan fuerte como la
informacion que pudo reunir y corroborar.

47. Dentro del plazo asignado, el Grupo Directivo identificd en la mayor medida
posible a los agentes involucrados en cuatro de los nueve casos que investigo.

48. En junio de 2016, en su segundo informe (S/2016/530), el Mecanismo informo
al Consejo de Seguridad sobre su volumen de trabajo y dio una indicacién sobre el
tiempo necesario para investigar los distintos autores, ademds de encontrar
patrocinadores, organizadores y otras instancias involucradas.

49. El Grupo Directivo reitera que se necesitaran actividades diferentes de reunion
de informacion y aptitudes de investigacion para comprender y establecer el vinculo
entre los agentes que ha identificado y los autores individuales y su cadena de
mando, asi como los patrocinadores y organizadores.

50. Como se refleja en su tercer informe, el Mecanismo pidié informacion sobre la
produccion, la posesion y el traslado de cloro por el Gobierno de la Republica Arabe
Siria. También examind la posesion y el traslado de cloro por grupos terroristas, en
particular el Frente Al-Nusra y los grupos armados de la oposicidn, habida cuenta de
que en agosto de 2012 el Frente Al-Nusra habia capturado una importante
instalacion de produccioén de cloro.

51. El Grupo Directivo observa con gran preocupacion que, durante el periodo
sobre el que se informa, el Mecanismo recibid 13 denuncias de posesion, traslado o
intencion de uso de sustancias toxicas, incluidas armas quimicas, por agentes no
estatales en la Reptblica Arabe Siria, que se remitieron a la secretaria técnica de la
OPAQ.

52. El Grupo Directivo reitera una vez mas su firme conviccion de que la
utilizacion de sustancias quimicas como arma, cualesquiera sean las razones y las
circunstancias, es totalmente abominable. El Grupo también reafirma su convicciéon
de que es esencial que los que utilizan o tienen intenciones de utilizar armas
quimicas rindan cuentas de sus actos, ya que es fundamental disuadir a todos los que
siguen creyendo que hay algo que pueda ganarse empleando sustancias quimicas
toxicas como arma. Nada puede justificar que cualquier persona en cualquier lugar
las utilice o tenga intencion de utilizarlas como arma. Si alguna persona, grupo,
entidad o Gobierno considera que esas armas son instrumentos utiles,
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independientemente de los costos, estas proliferaran. Por lo tanto, el Grupo
considera que quienes tenian un control efectivo de las unidades militares a que se
hace referencia en el parrafo 30 del presente informe deben rendir cuentas, al igual
que otros responsables del uso de armas quimicas en la Republica Arabe Siria.

53. El Grupo Directivo expresa su agradecimiento por la cooperacion recibida de
los Estados Miembros y otras entidades en apoyo de la labor que ha desarrollado
hasta ahora, incluidas las generosas contribuciones financieras recibidas.

54. Por ultimo, el Grupo Directivo agradece el apoyo prestado a la ejecucion de su
mandato por la Secretaria de las Naciones Unidas, en particular la Oficina de
Asuntos de Desarme, y por la secretaria técnica de la OPAQ.
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Gestion de la informacion por el Mecanismo Conjunto
de Investigacion de la Organizacion para la Prohibicion
de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas

1. El Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas y las Naciones Unidas, de conformidad con la
carta de fecha 27 de agosto de 2015 dirigida a la Presidenta del Consejo de
Seguridad por el Secretario General (S/2015/669), que contiene los elementos del
mandato del Mecanismo, salvaguarddé sus documentos y pruebas para garantizar la
integridad y la confidencialidad de su labor. Con este fin, el Mecanismo cred y
aplicé un sistema de gestion de los registros dentro de un riguroso régimen de
seguridad de la informacioén aplicado a todas las informaciones obtenidas o
generadas en el curso de su labor. Al establecer el régimen, se tuvieron en cuenta los
requisitos de confidencialidad y seguridad que se consideraron necesarios para el
almacenamiento y la utilizacién de los materiales informativos proporcionados al
Mecanismo por la misiéon de determinacion de los hechos de la Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ). Solo se otorgaria acceso a la
informacion confidencial a quienes lo necesitaran.

2. El Mecanismo concerté un memorando de entendimiento con la OPAQ el 26
de noviembre de 2015, en relacidon con la prestacion de acceso, el almacenamiento y
el manejo de la informacion. Se exigio a todo el personal que firmara un documento
individual de confidencialidad. Ademas, el Mecanismo realizd su labor de
conformidad con el boletin del Secretario General sobre la confidencialidad, la
clasificaciéon y el manejo de la informacion (ST/SGB/2007/6) y las secciones
pertinentes del boletin del Secretario General sobre la gestion de documentos y
archivos de las Naciones Unidas (ST/SGB/2007/5), en relacion con la creacion, la
gestion y la eliminacion de expedientes.

Procedimiento operativo estandar sobre la gestion de la informacion

3. El Mecanismo, en consulta con la Seccion de Gestion de Archivos y
Expedientes del Departamento de Gestion, elaboré y aplico un procedimiento
operativo estandar sobre la gestion de la informacion. Se exigio a todo el personal
que siguiera las instrucciones sobre la manipulaciéon de informacion que figuraban
en el procedimiento. La gestion eficaz de la informacion se considerd fundamental
para la capacidad del Mecanismo de cumplir su mandato, puesto que contribuiria a
garantizar la seguridad de las actividades del Mecanismo, su personal y terceras
partes; reforzar la integridad de sus registros y pruebas; mejorar el apoyo a la
recuperacion, el analisis y la difusiéon de informacion de manera oportuna; y
fomentar una cultura de confidencialidad y promover la correcta gestion de los
registros y las pruebas.

4. El procedimiento operativo estandar abarca todos los materiales de
informacion, incluidos los registros y las pruebas generados, recibidos y utilizados
por el Mecanismo. Se hizo especial hincapié¢ en los materiales clasificados como
confidenciales y estrictamente confidenciales.

5. En el procedimiento operativo estandar se esbozaron las medidas relacionadas
con la seguridad fisica y de la oficina para proteger el material informativo
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almacenado y utilizado por el Mecanismo. También se incluyen detalles sobre la
secretaria del Mecanismo, el archivo central de sus registros, incluidos los
procedimientos de acceso a su contenido, segliin las funciones y responsabilidades.
Se puso de relieve la importancia de preservar la cadena de custodia de las pruebas
que obrasen en su poder, en particular de mantener registros de auditoria de las
pruebas. También se incluyeron temas relativos a los registros electronicos, como la
creacion, reproduccion, escanco, transmision y distribucion de registros; la
utilizacion de dispositivos de almacenamiento externo y plataformas de
almacenamiento en la nube; el uso del correo electréonico y las unidades de disco
compartidas; y una politica de escritorio limpio.

6. Una parte del procedimiento operativo estandar estuvo dedicada a los
procedimientos de almacenamiento y manipulacion de las pruebas. Se refirio a la
designacion de un custodio de pruebas y la obtencion de pruebas mediante el uso de
bovedas y contenedores para aquellas que cumplieran los requisitos ambientales y
de seguridad necesarios. También describio los procedimientos que debia seguir el
personal desplegado sobre el terreno y a su regreso, en particular el registro de las
pruebas reunidas. Ademas, se esbozaron procedimientos detallados para el
transporte de los registros y pruebas.

Tipos y clasificacion de la informacion en poder del Mecanismo

7.  La informacion que el Mecanismo tiene en su poder se dividid en tres
categorias de seguridad: no confidencial, confidencial y estrictamente confidencial.

8. Los siguientes tipos de registros se clasificaron como estrictamente
confidenciales o confidenciales:

a)  Correspondencia e informacion recibida de los Estados Miembros;
b)  Declaraciones de los testigos;
¢)  Material recibido de los testigos o a través de terceros;

d) Informacion recibida de la OPAQ, incluida la informacion y las pruebas
obtenidas por la mision de determinacién de los hechos;

e) Informes de institutos forenses y de defensa, incluidos analisis forenses y
de defensa;

f)  Informacidn recibida de 6rganos externos con caracter confidencial;
g) Imagenes de satélite y su analisis;

h) Documentos de trabajo internos del Mecanismo, como planes de
investigacion, expedientes, analisis, evaluaciones y actas de reuniones;

i)  Documentos administrativos, de personal y financieros.
9. La informacién no clasificada se compone principalmente de material de
fuentes abiertas reunido por el Mecanismo y otros materiales de dominio publico.
Sistema de gestion de contenidos y expedientes

10. El Mecanismo posee informacion en tres tipos de medios: documentos
electronicos; copias certificadas de los registros de la misién de determinacion de
los hechos; y registros en formato fisico, como documentos impresos, discos
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compactos, DVD, tarjetas digitales seguras (SD) y otros dispositivos de
almacenamiento.

Unite Docs

11. El Mecanismo establecid6 un sistema de gestion de los contenidos
institucionales mediante el uso de una plataforma interna basada en la web
denominada “Unite Docs”, que se adaptd para la creacion, el intercambio y el
almacenamiento de documentos. El uso de ese sistema hizo posible gestionar los
registros mediante una integracion perfecta con un sistema de gestion de archivos.
También permitio la colaboracion en condiciones de seguridad entre las oficinas de
Nueva York y La Haya, puesto que con esta plataforma todo el personal tenia un
acceso seguro a los documentos almacenados.

12. Toda la informacion electronica reunida o generada por el Mecanismo fue
almacenada en Unite Docs, a menos que el remitente de los registros organizara o
solicitara lo contrario.

13. En el caso de los registros en papel, se escanearon los originales y las copias
se cargaron en Unite Docs, a menos que el remitente solicitara lo contrario. Las
pruebas fisicas cuyo escaneado no fuera autorizado se ingresaron en el sistema solo
como metadatos (no sé incluyd informacion sobre las pruebas fisicas que pudiera
poner en riesgo su confidencialidad) para que quedaran registradas en el sistema y
se les diera seguimiento por ese conducto.

14. Mediante el uso de disposiciones de autorizacion, se restringio el acceso del
personal del Mecanismo a los documentos confidenciales cargados en Unite Docs
segun lo estimod conveniente el Grupo Directivo. Ademas, se dispusieron la auditoria
y el seguimiento de los materiales confidenciales que fueran leidos o escritos, a fin
de mantener un registro del personal que accedia a ¢l y realizaba cambios.
Asimismo, solo el administrador de archivos podia suprimir registros o pruebas,
para velar por que ningun registro del Mecanismo se borrara del sistema y se
perdiera.

15. Unite Docs se empled de conformidad con las politicas de las Naciones Unidas
sobre la seguridad de la informacion y fue certificado para el almacenamiento de
material de caracter estrictamente confidencial (el nivel mas alto de clasificacion de
seguridad de las Naciones Unidas) por la Seccion de Seguridad y Arquitectura
Mundiales de la Oficina de Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones.
Solo podia consultarse el sistema en la red de las Naciones Unidas y toda la
informacion marcada como confidencial o estrictamente confidencial estaba
encriptada en el depdsito de archivos (sistema de almacenamiento conectado a la
red).

16. Se impartido capacitacion al personal del Mecanismo en la utilizacion del
sistema y se le proporciond informacion sobre las medidas de seguridad y
confidencialidad adoptadas para proteger el material informativo.

Red aislada (no conectada a Internet ni a ninguna otra red informatica)

17. Esta red aislada estaba situada en la oficina de La Haya y consistia en un
servidor especifico con dos terminales utilizadas para consultar el material del
servidor de archivos, que no podia copiarse ni imprimirse. Las terminales no
contaban con tarjetas para wifi y sus puertos de lectura de bus universal en serie
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(USB) no estaban habilitados. El sistema mantenia un registro de quiénes habian
consultado el material y cuando.

18. El material del servidor incluia copias del material forense de la informacion
de la misién de determinacidon de los hechos y las pruebas proporcionadas por la
OPAQ, declaraciones de testigos con nombres o informacion que los identificaba y
otros documentos sumamente delicados.

Documentos en papel

19. Una pequeila cantidad de material estaba disponible uUnicamente en copia
impresa, a solicitud del remitente. Los originales se almacenaron en Nueva York y
las copias, de haberlas, se numeraron y se les dio seguimiento. Los investigadores
del Mecanismo podian examinar el material impreso, pero debian solicitarlo
primero y aplicar un régimen establecido para la cadena de custodia con el fin de
que el acceso al material quedara debidamente registrado.
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