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| NTRODUCCI ON

1. En el volumen V (Concl usiones, propuestas y reconendaci ones) de su
nonurent al Estudi o del problema de la discrimnacioén contra |as pobl aci ones

i ndigenas, el Sr. Martinez Cobo 1/ destacdé la inportancia vital que para ciertos
puebl os y naci ones i ndigenas de di versos paises y regiones del mundo tenian | os
tratados que estas naciones y puebl os habian cel ebrado con | os Estados-naci ones
hoy existentes o con | os paises que en |a época ejercian poderes de

adm ni stradores col oni al es.

2. Ll egé a | a conclusi 6n de que debia realizarse un estudi o profundo y

cui dadoso acerca de diversos aspectos referentes a | as di sposiciones que
figuraban en esos tratados y convenios, a la vigencia formal de las msms en |a
actualidad, a |la observancia o falta de observancia efectiva de esas m snmas

di sposiciones y a | as consecuenci as que todo esto podria tener para |os pueblos
y naci ones indigenas pertinentes.

3. Qbservé ademds que, al preparar dicho estudio, deberian tenerse en cuenta
| os puntos de vista de todas |as partes directanente interesadas en estos
tratados, tarea que requeriria el exanen de un gran vol unen de docunmentaci 6n
Por razones evidentes, este trabajo no podia realizarse adecuadanente dentro de
mar co de su propi o estudio.

4, Por lo tanto, reconendd que se dedicara exclusivanente a esta materia un
estudi o riguroso que tuviera en cuenta |os principios y normas vigentes en esta
materia y | os datos que habrian de sum nistrar |as diversas fuentes interesadas,
princi pal mrente | os gobiernos y |as naciones y puebl os indigenas que habian
firmado y ratificado esos tratados o conveni os. Opi naba que s6l o nedi ante este
ti po de estudio se podria determinar con |la precision necesaria cual es |la
condi ci 6n actual de acuerdos internacionales que inplican a pobl aci ones

i ndi genas 2/.

5. En correspondencia con una iniciativa de su G upo de Trabaj o sobre
Pobl aci ones I ndigenas 3/, en su 39° periodo de sesiones |a Subcom si6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las mnorias tomd nedi das con
respecto a |l a reconendaci 6n del Sr. Martinez Cobo aprobando | a resol uci6n
1987/ 17, de 2 de septienbre de 1987, titulada "Estudi o sobre | os tratados
cel ebrados entre | os pueblos indigenas y | os Estados”. Al adoptar dichas
nedi das, |a Subcom si6n siguio6 | as pautas establ eci das en su resol uci 6n
1984/ 35/ A, de 30 de agosto de 1984, en | a que habia decidido exam nar | as
concl usi ones, propuestas y reconmendaci ones del Sr. Martinez Cobo conp fuente
apropi ada para su | abor futura sobre la cuestién de |a discrimnacién contra |as
pobl aci ones indigenas y para | os trabajos de su Grupo de Trabajo sobre |as
Pobl aci ones | ndigenas en esta materi a.

1/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1986/ 7/ Add. 4 (exi ste tanbi én cono publicaci 6n de |as
Naci ones Uni das, N° de venta: E.86.XIV.3).

2/ Ibid., parrs. 388-392.

3/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1987/ 22, anexo | (Reconendaci ones a |a Subcom si 6n),

Reconmendaci 6n 3.
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6. En su resoluci 6n 1987/17, |la Subcomi sidn pidi6é al Sr. M guel Alfonso
Martinez que preparase, sobre |la base de |as opiniones y datos del infornme de
Sr. Martinez Cobo y | as opiniones expresadas sobre esta materia en el G upo de
Trabajo y en | a Subcom si 6n, un docunmento en el que se analice el plan genera

de un estudio de esa indole y las fuentes de informaci én juridica, bibliogréafica
y de otra indole en que debe basarse ese estudio, y que presente el docunmento a
| a Subcom si 6n para su exanen en su 40° periodo de sesiones.

7. La Subconi si 6n reconmendd tanbi én que | a Conisi 6n de Derechos Hunanos
reconendase, a su vez, que el Consejo Econdémico y Social autorizara a la
Subcom si én a designar al Sr. Alfonso Martinez Rel ator Especial, con el nandato
de preparar dicho estudio, y que pidiese al Relator Especial que presentara un
infornme prelimnar a |l a Subcom si én en su 41° periodo de sesiones (1989). Las
reconmendaci ones que figuran en | a resoluci6n 1987/17 fueron presentadas para su
examen a |la Com si én de Derechos Humanos en su 44° periodo de sesiones (1988).

8. En su 44° periodo de sesiones, |la Com sié6n adoptd |a resol uci 6n 1988/ 56,
en la que se fijan varias directrices relativas a este asunto. Estas

determ nardn el mandato del Relator Especial en relacidn con el presente
estudi o.

9. Convi ene advertir que al aprobar |a resoluci6n 1988/56, |a Com si6n
anpli 6, en nedi da considerable, el alcance del estudio original nente previsto
por | a Subcom si6n sobre esta cuestién en su resol uci 6n 1987/17, al reconendar
que el Consejo Econémico y Social autorice al Sr. Al fonso Martinez conp Rel ator
Especial de |a Subcom sio6n, con el nmandato de preparar "un esbozo de |os
posi bl es propésitos, el alcance y las fuentes de un estudi o que se prepararia
sobre la utilidad potencial de |os tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre | as pobl aciones indigenas y | os gobi ernos con objeto de
garantizar |la pronoci6n y protecci 6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades
fundanent al es de | as pobl aci ones indigenas" (énfasis del autor).

10. Sin enbargo, en | a resolucién 1988/56 |a Com si6n sé6lo autorizaba a
Rel at or Especial a preparar y presentar al Grupo de Trabajo un esbozo de un
posi bl e estudi o, pero no a enprender el estudi o propianente dicho, cono habia
reconmendado | a Subcom si 6n. De hecho ésta aplazdé su autorizaci 6n al nenos hasta
1989 con el fin de poder adoptar una decisiOn acerca de si convenia encargar ta
estudi o al Rel ator Especial.

11. El 27 de mayo de 1988, en su decisi6n 1988/134, el Consejo Econdémico y
Soci al aprobd la resoluci én 1988/56 de | a Coni si6n

12. En meses ulteriores de 1988, el Relator Especial presentd al G upo de
Trabajo y a | a Subcom si én el esbozo que se le habia solicitado 4/. Anbos
O6rganos aprobaron el docunento. AdemAs, en su resol uci 6n 1988/ 20 del 1° de
septienbre de 1988, |a Subcom sién pedia a la Comsidn y al Consej o Econémico y
Soci al que dén su autorizaci 6n final para que el Relator Especial enprenda e
estudi o nmencionado en |la resoluci 6n 1988/56 de | a Coni si6n

4/ E/ CN. 4/ Sub. 2/1988/ 24/ Add. 1.
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13. En su 45° periodo de sesiones, |a Com siodn aprobd, sin debate o votaci 6n
| a resol uci 6n 1989/41, de 6 de marzo de 1989, por |la que hacia suyas todas |as
reconmendaci ones presentadas al respecto por |a Subcom sidn en su resol uci én
1988/ 20. Asi, fueron presentadas al Consejo Econémico y Social para su
aprobaci 6n en su periodo de sesiones de prinmavera.

14. Por dltino, en su resoluciéon 1989/77, de 24 de nayo de 1989, el Consejo
confirmd el nonmbram ento del Sr. Alfonso Martinez conp Rel ator Especial y le
autorizé a realizar el estudio.

15. Desde entonces el Relator Especial ha presentado al Grupo de Trabajo y a
I a Subcom si én un infornme prelimnar 5/ y tres infornes sobre |a narcha de | os
trabaj os 6/.

16. En su 49° periodo de sesiones, |la Subcom sién, en su decisién 1997/110, de
22 de agosto de 1997, inst6 al Relator Especial a que presentara ese inforne en
su debi do nonento -preferiblenente antes del final de 1997- para que pudiera ser
exam nado por el Grupo de Trabajo en su 16° periodo de sesiones y por |la
Subcom si én en su 50° periodo de sesiones, en 1998. De conformidad con |la

menci onada deci si 6n de | a Subcom si én, se sonete a |a consideraci 6n de anbos
o6rganos el presente infornme final

17. En cuanto al contenido del inforne final, debe recordarse, prinmero, que
desde el com enzo de su mandato el Rel ator Especial propuso que el estudio se
realizara cono un todo con una estructura en tres partes.

i) En |la prinmera parte se procederia a un exanen de |os origenes de |a
préactica de concertar tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre | as pobl aci ones indigenas y | os Estados, es
decir cual es el papel de |los tratados en la historia de |la
expansi 6n europea a ul tranmar

ii) La segunda parte se dedicaria a evaluar |a inportancia contenporéanea
de esos instrunmentos, incluidas cuestiones relativas a |a sucesion
de | os Estados, al reconocimento nacional de |los tratados y a |as
opi ni ones de | as pobl aci ones i ndigenas sobre esta cuesti 6n

iii) La tercera parte estaria dedicada al estudio del valor potencial de
todos esos instrunentos cono base para | a gobernaci 6n de |as
rel aciones futuras entre | as pobl aci ones indigenas y | os Estados. En
la ultima fase del estudio se exam narian tanto la forma conp el
conteni do de esos instrumentos, asi conp | os posibles necani snos que
podrian establ ecerse en el futuro para lograr su aplicacién 7/.

18. Evi dentenmente esta Ultinma parte se desarrollard a la luz de |as
situaciones en las que en la realidad | as pobl aci ones indi genas coexi sten
actual mente unas con otras y con |os segnentos no indigenas de |a sociedad en

5/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33.
6/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, E/CN. 4/ Sub. 2/1995/27 y E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23.

7/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 24, Add. 1, parrs. 21-23.
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nmuchos Estados. Es el caracter precario que en casi todas partes tiene esta
exi stencia el que inquieta cada vez mas a |a conuni dad internacional, al igua
que sucedi 6 cuando se encargd y realizé el estudio de Martinez Cobo.

19. Las investigaciones y analisis del Relator Especial van siguiendo en gran
parte su plan inicial al menos en |o que se refiere a |las dos prineras partes
del estudio.

20. En | a fase final del estudio del Relator Especial, se prestara particular
atenci 6n al val or potencial de todas |as posibilidades de establ ecer una nueva
relaci 6n entre | os sectores indigenas y no indigenas de | as soci edades

nmul ti naci onal es val i éndose de | os adecuados necani snos i nnovadores y de anpli as
mras que puedan facilitar |as posibilidades de resoluci 6n de conflictos que
sean necesari as.

21. El hecho de que el Relator Especial haya estado trabajando en este estudio
durante nueve afios y para que su presente inforne final pueda reunir |as
condi ci ones adecuadas para su publicaci 6n por |as Naciones Unidas obliga a
introducir ciertas inclusiones. En consecuencia, el Relator Especial ha hecho
una breve recapitulaci 6n de |l as mas i nportantes concl usi ones provisional es que
figuraban en sus anteriores infornes sobre |a nmarcha de | os trabajos, asi cono
en el razonam ento inicial (o nodificado) que |las indujo. Ha hecho asim sno
referencia a casos fundanental es o a ciertas situaci ones general es que se
revisan a fondo en esos informes. Sin estos antecedentes seria nmuy difici
apreciar en toda su plenitud el sentido y |las posibles ventajas de |as
concl usi ones y recomendaci ones que se presentan

22. Por consiguiente, el capitulo | se ocupa de cuatro temas principales: e
proceso de seleccién (o de elimnacién) de casos pertinentes para este estudio;
conceptos sobre tratados y concertaci 6n de tratados; la inportancia que tiene e
conprender a fondo c6no evol ucionan | as rel aci ones entre indigenas y no

i ndigenas y su situaci 6n actual, y definiciones y diferenciacidon entre |as

cat egorias de "pobl aci ones indigenas" y "mnorias". En el capitulo Il el Relator
Especi al presenta sus ideas sobre las tres situaciones juridicas sel ecci onadas
por sus relaciones con |as netas de este estudio, centrandose en
casos/ si tuaci ones concretos sel ecci onados para su estudi o habi da cuenta de sus
circunstancias juridicas/institucionales. El capitulo Ill describe el proceso
general de donesticaci 6n de | as cuestiones indigenas en sus diversas

mani f est aci ones durante |l as diferentes fases, asi conp sus vinculos con |la
situaci 6n actual de |las soci edades indigenas. Por altino, en el capitulo IV, e
Rel at or Especi al expone el conjunto de |os el enentos que figuran en |os
capitul os anteriores, para presentar sus concl usiones y reconmendaci ones con
mras a |l o que él considera que podria ser una futura estrategi a constructiva.

23. Una ulti ma observaci é6n sobre el contenido del presente infornme. El Relator
Especial se da perfecta cuenta de que él, y s6lo él, es en ultino térmno
responsabl e del contenido de |as conclusiones y recomendaci ones del presente
estudi o. Pero se da cuenta asim sno de que toda enpresa humana puede presentar
defectos e insuficiencias y, por consiguiente, no podra por nenos de
beneficiarse de criticas constructivas.

24, En este contexto nunca se insistira bastante en que en nuchos de | os
aspectos y casos exam nados, el resultado final de estos muchos afios de trabajo,



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 20
pagi na 7

tal conp se refleja en el presente docunento, se basa en investigaciones
(incluidos trabajos en el terreno), en experiencias personales y profesionales
y, en particular, en |as opiniones de |as fuentes disponibles, todo ello

el aborado por dos personas sol anmente: el Relator Especial y su consultora, la
Dra. Isabel Schulte-Tenckhoff, a la cual una vez mhs desea expresar toda su
gratitud por su valiosisinma col aboraci én

25. Por consiguiente, el Relator Especial recibira con mucho gusto todas |as
opi niones criticas que le envien no s6lo sus col egas sino tanbién, y en
particul ar, |as poblaciones indigenas y | os gobiernos que no respondi eron a su
cuestionario y que se puedan expresar en el curso de | os debates que se cel ebren
acerca de este inforne final en | os proéxi nbs periodos de sesiones de 1999 de
Grupo de Trabajo y de |a Subcom si6n. Estas contribuci ones se tendran

debi damente en cuenta para su posible utilizaci6n conp el ementos de juicio

adi ci onal es que se incorporen al inforne antes de que éste pase a ser una
publicaci 6n oficial de |as Naci ones Unidas.

26. En este inforne final el Relator Especial desea expresar su gratitud a
todos | os gobi ernos que han respondido al cuestionario que se |les envi6 en 1991
y 1992. En particular, a los de Australia y Canada por el rigor con que |o han
hecho y por la valiosa docunentaci 6n facilitada tanto por su propia iniciativa
conb a solicitud. Deseanps asim snp dar |as gracias a | os Gobi ernos de Canada,
Chil e, Espafia, Estados Unidos de América, Fiji, Quatermala y Nueva Zel andi a por

| as facilidades que nos han dado para | as investigaciones en el terreno o por su
partici paci 6n en activi dades rel aci onadas con cuestiones indigenas en sus
correspondi ent es pai ses.

27. Especial reconocimento nmerece el interés y la eficacia con que |as

aut ori dades de Nueva Zel andi a prepararon y coordi naron el progranma de

activi dades del Relator Especial durante su visita oficial al pais, en nmayo de
1997, asi como el hecho de que al gunas de sus maxi mas autori dades (por ejenplo,
los Mnistros de Asuntos Exteriores y de Justicia) tuvieron |la amabilidad de
dedi car una parte de su tienmpo a recibirnos personal mente y discutir con
nosotros cuestiones relativas al pueblo maori.

28. Este estudi o nunca se hubi era podido concluir sin |a cooperaci 6n de

nuner osas pobl aci ones, organi zaci ones y autori dades indigenas que han ofrecido
al Rel ator Especial no so6lo su valiosisim contribucidn (en fornma de testinonios
orales y escritos, de docunmentos y de inprescindible |logistica de | os mas
variados tipos), sino tanbi én de un estimulo constante para este trabajo.

29. Aun corriendo el riesgo de posibles y | anentabl es om siones, debo

nmenci onar el apoyo recibido de |as siguientes organi zaci ones i ndigenas y 6rganos
i nstitucionales: American Indian Law Alliance, Four Nations of Hobbema, Fund of
the Four Directions, Grand Council of the Haudenosaunee Confederacy, Consejo de
Todas las Tierras de |la Naci 6n Mapuche, Gran Consejo de |os Crees (de Quebec),
Fundaci é6n Ri goberta Menchu, Consejo Internacional de Tratados Indios, Assenbly
of First Nations (Canadd), Western Shoshone National Council (Estados Unidos),
Maaori Legal Services, Teton Sioux Treaty Council, Ka'laui Hawaii, Organizaci6n
I nt ernaci onal de Desarrollo de | os Recursos Locales, OXFAMy Centro de
Docunent aci 6n, de Investigacion y de Informaci én de | as pobl aci ones i ndi genas
(DOCI P) (G nebra).
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30. El Rel ator Especi al desea asim snp expresar su gratitud a | as autoridades
(anci anos, |onkos, grandes jefes y jefes, dirigentes, consejeros y asesores) de
di ver sas naci ones/ pobl aci ones indigenas o a sus organi zaci ones, entre ellas la
Ri goberta Menchd Tum (Naci 6n Maya), |os antiguos Leones Oren (Naci 6n Onondaga),
Mat t hew Coon Cone y Ted Moses (Crees [de Quebec]), Tony Bl ackfeather (Naci6n
Teton Sioux/Lakota), J. WIlton Littlechild (Four Nations of Hobbera/ Canada),
Dom ngo Cayuquo, Manuel Antilao, Jorge Pichinual, Juana Santander y Aucan
Hui | camédn ( Naci 6n Mapuche), Ovide Mercredi (Asanblea de Prineras

Naci ones/ Canada), Cherril ene Steinhauer y Carl Queen (Prinera Naci6n del Lago
Saddl e/ Canadd), Wallace Fox (Primera Naci 6n del Lago Onion/Canad4), Danie
Sansfrere, Mchael Nadli, Felix Lockhart, Pat Martel, Jonas Sangri, Rene

Lanot he, Gerald Antoine y Francois Paul ette (Naci 6n Dene/ Canadd), Sharon Venne
(Naci 6n Lubi kon Cree-Primera Naci 6n Joseph Bi ghead-Tratado de | as Seis

Naci ones/ Canada), Juan Leén (Naci 6n Maya), la fallecida Ingrid Washi nawat ok
(Fondo de las Cuatro Direcciones), Ken Deer (Naci 6n Mohawk), Léazaro Pari (Naci dn
Aymard), Bill Means, Antonio Gonzal ez, Jinbo Simmons y Andrea Carnen (I1TC)
Mlilali Trask (Hawaii), Al Lanmeman (Adm nistraci én Tribal del Lago Beaver),
Kent Lebsock (Alianza Anmericana de Derecho Indio), R Condori (ClSA), Pauline
Ti angora, Nani ko, Aroha Pareake Meade, Mdana Jackson, Dra. Margaret Miutu, Sir

Ti pene O Regan, Sir R T. Mhuta, Mana Erickson y Shane Sol onon (Aot earoa/ Nueva
Zel andia), asi conp a Leif Dunfield (Nacio6n Sam ). Todos ellos han facilitado a
Rel at or Especial informes y conceptos valiosisinbs sobre sus correspondi entes
pobl aci ones/ naci ones y organi zaci ones.

31. El Rel ator Especial no puede por menos de expresar su gratitud hacia otras
personas i ndigenas y no indigenas con reconoci da autoridad en | os diversos
aspectos de | os problemas indigenas y que, en general, actian en los circul os de
| as Naci ones Uni das, todas |as cuales han contribuido a |la |abor del Relator
Especi al brindandol e sus conoci mi entos, experiencia practica y/o criticas

i ncisivas y constructivas.

32. Gudnundur Al fredsson (tanto m entras desenpefiaba sus funciones en e
Centro de Derechos Humanos conp a titulo de universitario especializado en esta
cuesti 6n), Augusto WIllenmsen Diaz, el juez E. Durie (del Tribunal de Witangi),
Mari o | barra, Jacqueline Duroure, el fallecido Andrew Gray, Paul Coe, Renate
Dom ni ck, Robert Epstein, Florencia Roulet, Sir Paul Reeves, Anthony Sinpson,

Al berto Sal damando y | os profesores Vine Deloria, Héctor Diaz Polanco, M chae
Jackson, Gaston Lyon, Genn Mrxris, C. M Eya Nchama, Dougl as Sanders, Mson
Duri e, Jim Anaya, José Bengoa (su colega en |a Subconisién) y el fallecido
Howar d Berman merecen m especi al agradeci m ento por sus valiosas contribuci ones
académ cas. Natural mente a ninguno de ellos | e corresponde responsabili dad

ni nguna de cual qui er posi ble carencia que se halle en |os diversos infornes
sobre la marcha de los trabajos o en este informe final del estudio.

33. Por dultino, y no lo nenos inportante, el Relator Especial desea expresar
toda su gratitud por |la asistencia especializada, |la paciencia y |a cooperacién
| ogistica que | e han concedi do todos | 0os que han servido en el mindscul o grupo
especial de tareas al que el Centro de Derechos Humanos o la Oficina del Alto
Comi si onado de | as Naci ones Uni das para | os Derechos Humanos han asignado |a
responsabi |l i dad de | os asuntos indigenas. La diligencia y el gran

prof esi onalisnp con el que tan exitosanente han desempefiado sus funci ones en
rel aci 6n con este estudio (a veces en condiciones extremadanmente dificiles) han
sido sinplenmente ejenplares. A este respecto, el Sr. Julian Burger, su director
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y su eficacisima colega, la Sra. Mriam Zapata, se han ganado a |l o largo de | os
afios el mas profundo respeto del Rel ator Especi al

. ALGUNOCS PUNTOS DE PARTI DA FUNDAMENTALES

34. Dado el enorme anmbito geografico, tenporal y juridico del estudio 8/, e
Rel at or Especial decidi 6 desde el principio limtarse a un analisis detallado de
un nunero reducido y representativo de estudi os de casos organi zados en funci 6n
de cinco situaciones juridicas distintas: i) tratados cel ebrados entre Estados y
puebl os indigenas; ii) acuerdos concertados entre Estados u otras enti dades y
puebl os indigenas; iii) otros acuerdos constructivos concertados con |la

partici paci 6n de | os puebl os indigenas interesados; iv) tratados concl ui dos
entre Estados que contienen di sposiciones que afectan a | os puebl os indigenas
conp terceros; v) situaciones que afectan a puebl os i ndigenas que no son partes
en ninguno de | os menci onados instrunentos ni objeto de ellos 9/.

35. Debe advertirse que desde el punto de vista geografico, el Relator
Especi al ha consi derado su mandato conmo universal, relativo a cual quier parte
del mundo en que la existencia histérica o contenporénea de tratados, convenios
y otros acuerdos constructivos esté confirmada o donde puedan existir en e
futuro gracias a un proceso de negoci aci 6n y cooperaci 6n 10/.

36. Por consigui ente se exam ndé una anplia serie de casos procedentes de todos
| os lugares del mundo y relativos a |las cinco situaciones juridicas antes

nmenci onadas; habia entre ellos casos procedentes de | os Estados Uni dos y Canada
(haudenosaunee, m kmaq, |as |l amadas cinco tribus civilizadas, shoshone, [ akota,
los firmantes indigenas del Tratado N° Seis, |os cree de |a Bahia Janes [de
Quebec], las naciones indigenas de la Colunbia Britdnica y California, y |los
cree del Lubikon), el Pacifico (Maori, Hawai, Polinesia Francesa), Anérica

Lati na (kuna yala, mapuche, yanomani, maya), aborigenes e insulares de
Australia, el Gobierno Auténono de Groenlandia, y al gunos casos africanos y

asi ati cos (Birmani a/ Mvanmar, el papel de | as conpafii as concesi onari as europeas
en Asia neridional y Africa occidental, |os san de Botswana, |os ainu de Japbn y
| as pobl aci ones i ndigenas de Siberia).

37. Debe recordarse a este respecto que el Relator Especial hubo de proceder a
cierta seleccién en o que respecta a las directrices adoptadas para |a

i nvestigaci 6n en su conjunto 11/. Esas directrices |las ha tenido debi damente en
cuenta a todo lo largo de su trabajo.

8/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, parrs. 92-93, 106-107, y 110-114.

9/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parr. 169.

10/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 24/ Add. 1, parr. 12; E/ CN. 4/ Sub. 2/1991/ 33,
parr. 92.

11/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, parrs. 95-100; para |l a ejecuci 6n, véase

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, parrs. 48-129. Debe advertirse que a causa de |la barrera
del lenguaje, el Relator Especial no pudo exam nar |a escasa informaci 6n que se
le facilitd en el caso de | as pobl aci ones indigenas de Siberia.
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38. En el curso de su trabajoy a la luz de | os nunerosos casos/situaci ones

exam nados, el Relator Especial se ha inclinado a reconsiderar |a pertinencia
para el inforne final de las cinco categorias juridicas enuneradas al com enzo
de este capitulo.

39. Dos de esas categorias juridicas, es decir |os acuerdos, en |la nmedida en
gue puedan ser fundanental nente distintos de los tratados, y los tratados entre
poderes no indigenas que afectan a pobl aci ones indigenas cono partes terceras,
van a tener un inmpacto |linmtado en | as concl usiones y reconendaci ones que se
formularan en el presente inforne final

40. En primer lugar, en lo que respecta a |la cuestién de | os acuerdos, e
Rel at or Especial ya encareci ¢ | a necesidad de un enfoque casuista, ya que "la
decisi 6n de las partes en un instrunento | egal de designarlo conp ‘acuerdo’ no
significa necesarianente que el caréacter juridico de dicho instrumento difiera
en nodo al guno de | os denomi nados oficialnente ‘tratados’ " 12/. Este

razonami ento esta en pleno acuerdo con la tradicién juridica codificada en e
derecho internaci onal contenporaneo nedi ante | a Convenci én de Viena sobre e
Derecho de | os Tratados 13/.

41. Por consiguiente, el Relator Especial procedi 6 a sel eccionar ciertos
factores que han de tenerse en cuenta para determ nar cual es de | os instrunentos
anal i zados deben ser consi derados conp "tratados" y cuales se han de consi derar
conpb "acuerdos". Estos factores son | os siguientes: quiénes son |las partes en e
i nstrumento, cuéles son las circunstancias de su firnma y cual es el tema de
docunento 14/.

42. Esos factores se aplicaron en el analisis de dos instrunmentos concretos,

el Acuerdo de Pangl ong, de 12 de febrero de 1947 (Birmani a/ Myanmar), al que
después renunci 6 el Estado parte 15/; y el acuerdo concertado el 22 de agosto de
1788 entre el Capitan Taylor, en nonbre de la Corona Briténica, y los jefes de
Sierra Leona, que no constituye instrumento al guno de derecho internaciona
atinente a su estudio 16/.

43. En el capitulo I'll del presente informe se exam narén al gunos el ement os
relati vos a otros casos o0 situaci ones actual es que se han denom nados
"acuerdos", en particular en el contexto canadi ense.

44, En segundo lugar, y en o que respecta a |la pertinencia para este estudio
de los tratados bilaterales y nultil ateral es concertados entre potencias no

i ndi genas pero que afectan a puebl os indigenas conp terceros, debe advertirse
que por falta de tienpo y de recursos, el Relator Especial no ha podido

12/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parr. 326.

13/ 1155 United Nations, Treaty Series, vol. 1155, N 331, articulo 2,
1, a)

14/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parr. 332.

15/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarrs. 288, 293.

16/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, parr. 314.
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conprobar in situ la inportancia practica que puedan tener estos instrunentos
para | as pobl aci ones indigenas, ni exam nar mas a fondo | a docunmentaci 6n
exi stente sobre estos instrunentos.

45, Ell o no obstante, al nenos un instrunento ya exam nado en el primer
i nforme sobre la marcha de | os trabajos 17/, sigue siendo interesante a este
respecto, el Ilamado Codicilo Lapp al tratado de limtes de 1751 entre

Sueci a/ Fi nl andi a y Noruega/ Di namarca. Este Codicil o nunca ha sido abrogado y
sigue siendo objeto de una interpretaciodn legal en o respecta a | os derechos de
| os sam dentro del contexto de | as negoci aci ones bil ateral es (Sueci a/ Noruega).

46. A este respecto merece destacarse el papel del Parlanento sam tanto en
Noruega conmp en Suecia, pero sobre todo en Noruega donde parece ejercer myor

i nfluencia que en Suecia, asi conmp su contribucién potencial a la interpretaci én
del Codicilo.

47. Por otra parte, en |lo que se refiere concretamente al Convenio de la OT
sobre puebl os indigenas y tribales de paises independientes, 1989 (nim 169),
aun queda por ver en qué nedida | as pobl aci ones indigenas tienen algin tipo de
acceso directo, o |la posibilidad de contribuir con eficacia, al proceso que
conduce a la ratificacion de este Conveni o por |os Estados en | os que viven.
Mer ece sefial arse que hasta |la fecha s6lo han ratificado este instrumento un
limtadisimo nimero de Estados interesados.

48. Aunque di versas organi zaci ones i ndi genas han expresado su apoyo a
conveni o (por ejenplo, la Conferencia Inuit Circunpolar, el Consejo Nacional de
Jévenes Indigenas, y el Consejo Sami), el apoyo no es ni nucho nenos unani ne.
Prueba de ello es | a oposicién nmanifestada por cierto namero de organi zaci ones

i ndi genas en el contexto canadi ense. Asi, por ejenplo, en Canada no todas |as
pobl aci ones i ndigenas ni todos |os sectores de los circulos juridicos apoyan |la
ratificaci 6n del Conveni o pues sus disposiciones van por detras de |as actual es
nor mas naci onal es. En otros paises donde |la | egislacion vigente en materia de
pobl aci ones i ndigenas o de fuerza | aboral indigena es a este respecto nenos
avanzada, |as pobl aci ones indigenas pueden adoptar criterios diferentes. Una vez
mas convendra pl antearse el probl ena caso por caso.

49. Se ve, pues, que |la cuestion de |los tratados que afectan a pobl aci ones

i ndi genas conp terceros puede seguir siendo pertinente en |a nedida en que

mant engan su vigencia y en que |as pobl aci ones indigenas estén participando o
vayan a participar en el futuro en la aplicaci 6n de sus disposiciones. Entre |os
di ez i nstrunmentos previ anente sel ecci onados para su analisis 18/, aparte de
Codicilo Lapp, existen otros vari os que merecerian un examen més profundo, entre
ellos el Tratado Jay de 1794 y el Tratado de Guadal upe-H dal go de 1848, anbos de

17/ E/ CN/ . 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parrs. 367-370.
18/ Eran | os siguientes: Tratado de Tordesillas de 1494, Tratado de
Utrecht de 1713, Tratado de |limtes entre Suecia/Finlandia y Noruega/Di nanarca
de 1751, Tratado de Paris de 1763, Tratado de Jay de 1794, Tratado de Adam Onis
de 1819, Tratado de Guadal upe-Hi dal go de 1848, |a conpra de Al aska de 1867,
el Convenio sobre |las Aves Mgratorias de 1916 y el Convenio de la O T sobre
puebl os indigenas y tribales en paises independientes, 1989 (num 169) (véase
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, pérrs. 363-390).
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i nportancia particul ar para pobl aci ones i ndigenas establ eci das en |las fronteras
de | os Estados Uni dos con Canadd y con Meéxico, respectivanmente.

50. Por consigui ente, |as conclusiones y reconendaci ones que figuran en e
presente informe se referiran sobre todo a tres de las cinco situaci ones
juridicas originales identificadas: i) cuando hay pruebas de que se trata de

tratados/ acuerdos internacional es entre pobl aci ones indigenas y Estados; ii)
cuando no existan instrumentos juridicos especificos bilaterales que rijan |as
rel aci ones entre pobl aciones indigenas y Estados; iii) situaciones relativas a

| a cuesti on de "otros acuerdos constructivos".

51. En |l o que se refiere al papel de estos acuerdos constructivos, el Relator
Especial advierte que ciertas actividades que actual nente se estan desarrol | ando
en el nivel nacional, por ejenplo en Mé&xico, en Canada y en Guatenal a en

di stintas condiciones sociales y politicas, ponen claranente de nanifiesto

al gunos de | os probl emas fundanental es que él ha tenido que plantearse en e
curso de su mandato, en particular sobe |la cuestion de |os derechos col ectivos
de | as pobl aci ones indigenas en | as actual es soci edades pluriétnicas y la

necesi dad en ese contexto de necani snos de resol uci 6n de conflictos nutuanente
acordados 19/.

52. En relaci 6n asimsnb con las tres situaci ones antes nenci onadas, debe
sefial arse que tanto | os propios tratados conp su el aboraci 6n (en el sentido nmas
anplio del térm no) son asuntos que, a juicio del Relator Especial, requieren
una mayor el aboraci 6n concept ual

53. El Rel ator Especial considera que debe evitarse caer en la prisién de |la
term nol ogia exi stente. Pero esto no inpide en nodo al guno que se saquen
concl usi ones de una historiografia no eurocéntrica de tratados y acuerdos entre
pobl aci ones i ndigenas y Estados y de | a correspondi ente situaci 6n de |as
pobl aci ones indigenas en el derecho internacional, historiografia a |a que

dedi ca una secci 6n fundanental de su segundo infornme sobre |a narcha de | os
trabaj os 20/. La cuestiOon presenta dos aspectos fundanental es.

54. En primer lugar, en funcio6n de | os aspectos de este estudi o orientados
hacia el futuro, es decir, de |las |ecciones que pueden sacarse del estudio en
cuanto a | as posibilidades de negociar tratados y otros instrumentos juridicos
consensuados y necani snps practi cos que aseguren para el futuro nejores

rel aci ones entre | as pobl aci ones indigenas y | os Estados, una definicidn
estrecha de "tratado" y "concertaci é6n de un tratado" pondra en peligro o evitara
todo tipo de idea innovadora en |a materia. Pero | o que hace falta son

preci sanente ideas i nnovadoras que resuelvan | a situaci 6n en |la que se
encuentran actual mente numerosas pobl aci ones i ndi genas.

55. En segundo |ugar, una definiciodn estrecha de tratados y concertaci 6n de
tratados dificultard (o incluso inpedira) que se tengan adecuadamente en cuenta
| as opi niones de | os indigenas sobre estas cuestiones, a causa sinplenente de |a
i dea tan extendida de que | as pobl aciones indigenas no constituyen "Estados" en

19/ En el capitulo Il B del presente informe se exam nan con mas detalle
ciertas cuestiones relativas a este ti po de pactos consensuados.

20/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, parr. 140-171.
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el actual sentido del térm no en el derecho internacional, sea cual fuere |la
situaci 6n que en la era del derecho de |as naciones se | es reconozca conp
ent i dades soberanas.

56. Pero tanbi én convi ene advertir que igualnente erréneo seria dar por
supuesto que | as pobl aci ones i ndigenas no tienen un conoci m ento adecuado de |a
nat ural eza, procedinmentos y consecuencias de |los tratados y |la concertaci 6n de
tratados. Pero al gunas autoridades en la materia | es atribuyen un tota
desconocim ento de | os principios que rigen esos instrumentos y de sus
"codigos". Ello no obstante, no sélo fuentes bibliograficas sino tanbién
testinoni os directos recogi dos por el Relator Especial de fuentes indigenas
denuestran claranente | o erréneo de este supuesto.

57. Desde que conmenzara esta enpresa se le advirti 6 que el concepto y |la
préactica de |la concertaci 6n de acuerdos internacionales, es decir, de pactos
entre enti dades soberanas, sean naciones, "tribus" o cualquier otra cosa que se
Il amen, estaban perfectanmente claros para | os puebl os indigenas de | as Angéricas,
de Aot earoa/Nueva Zelandia y de otros lugares ya antes de que || egasen |os

col oni zador es europeos, y asi sigue siendo.

58. Ademas, durante |l as investigaciones en el terreno, numerosas fuentes

i ndi genas, separadas por océanos, han advertido reiteradanente al Rel ator
Especi al que, en diversas ocasiones en el curso de | as negociaciones, |as partes
no i ndigenas no han i nformdo adecuadanente a sus contrapartes indigenas (es
decir a |l os antecesores de esas fuentes indigenas) sobre |la causa y el objeto
del pacto, redactado con frecuencia s6lo en idioms europeos y traducido sélo
verbal mente. Las dificultades |lingiisticas que ello inplicaba para |las partes
i ndi genas evitaban con frecuencia que pudi eran conprender a fondo cual era la
natural eza exacta y |la extensi 6n de | as obligaci ones que habian asum do en
virtud de la versi én no indigena de esos textos (o de la construcci 6n de sus
di sposiciones). Esta claro que esta situacién no facilita el que |las partes

i ndi genas puedan dar un consentimento |ibre y consciente del pacto al que le
conpromet en esas negoci aci ones. Se puede, pues, deducir que esos instrunmentos
serian extraordi nariamente vul nerables ante cual quier tribunal digno de este
nombr e.

59. El Rel ator Especial considera que esos relatos, tratéandose en particul ar
de casos que inplican la cesio6n de territorios por |as partes indigenas,
reflejan la realidad de | os aconteci m entos, considerando, sobre todo, |a
condi ci 6n i nherentenmente inalienable de sus territorios y las situaci ones

hi st 6ri cas con que se enfrentaban nunerosas naci ones i ndi genas.

60. Ccupéandose asim sno de | os principios fundanental es que rigen |la
concertaci 6n de tratados y sus "cédigos" y utilizando el ejenplo de |os prineros
tratados africanos con potencias europeas (0 con sus sucesores en esa materia),
Charl es Al exandrowi cz ha denostrado que, si bien ciertos conceptos concretos
relativos al poder, la autoridad y otros asuntos de organi zaci én politica pueden
ser distintos entre una parte y otra, sin enbargo raranente dejaban de encontrar
terrenos comunes en | 0 que respecta a esos principios.

61. En cuanto a la concertaci 6n de tratados, entre esos principios
fundament al es conunes se encuentran: |a necesi dad de que haya unos
representantes con el nmandato de entabl ar negoci aci ones, un acuerdo basi co sobre
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el tema de los tratados, y conceptos relativos a | a necesidad de ratificaciony
a la obligatoriedad de cual quier tipo de acuerdo formal mente negoci ado.

62. Convi ene sefial ar, sin enbargo, que adn no se ha realizado ninglan estudio
exhaustivo sobre | os puntos de vista indigenas acerca de cierto nunero de

i nportantes aspectos de |los tratados y |a concertaci 6n de tratados. Pese a que
este aspecto corresponde pl enanente al mandato del Rel ator Especial, éste no ha
podi do di sponer de fuentes suficientes para realizar esa |abor. Ello no obstante
y de confornmidad con | as reconendaci ones de Martinez Cobo, sienpre que ha podido
ha tratado de tomar debi danente en consi deraci én | os conoci m entos indigenas y

| as situaciones institucionales en el contexto de la historia de |los tratados y
I a concertaci 6n de tratados, asi conp |las |ecciones que |as propias pobl aci ones
i ndi genas tienden a extraer de este conocimento, con mras a nmejor definir sus
rel aci ones con | os Estados en | os que ahora viven.

63. Desde un punto de vista mas tedrico, podria decirse que el principio de
reci proci dad corresponde a una caracteristica transcultural de |a concertaci6n
de tratados. Esto se confirma asim snp teni endo en cuenta céno el conocimento
que diversas partes indigenas tienen de |los tratados perpetla |a natural eza
basi ca de | as rel aci ones contractual es.

64. Un caso interesante a este respecto, que no es Unico, es cOnmo |os

i ndi genas conprenden al gunos de | os tratados vigentes en |a actualidad en
Canada, idea facilmente accesible gracias a varias investigaciones recientenente
publicadas 21/. Ademds de |l os tratados de | a Royal Com ssion on Aborigina

Peopl es, de Canada, se facilité gran nunero de infornes sobre |a interpretaci6én
i ndi gena de tratados. Desafortunadanente, el Relator Especial no ha tenido |a
oportuni dad de estudi ar con detalle todas esas relaciones. Ello no obstante, no
hay duda de la inportancia que tienen tanto para hacer frente a |la situaci 6n de
| os indigenas en Canada conp para sus conclusiones en el presente informe final

65. Una ulti ma observaci 6n sobre el tena general de |os tratados: el Relator
Especi al no ha podi do eval uar con precision todas |as relaciones posibles entre
esta problematica y | a cuestion general de "l os derechos humanos de | as personas
i ndi genas". Evidentenente, esta idea es nuy distinta de la de "los derechos de

| as pobl aci ones i ndigenas", de anbito nmucho mas anplio y que de hecho incluye a
esos derechos i ndividual es.

66. En | o que respecta al contexto de este inforne final y de acuerdo con e
texto del mandato del Rel ator Especial, el proceso de "domesticaci 6n" de todas
| as cuestiones relativas a |as pobl aci ones indigenas tiene inportancia
particular y es evidente que en esta Ultima fase final de su trabajo exige un
anélisis y el aboraci 6n nmas detal |l ados. Es necesario realizar un estudio mas
extensivo del origen de este proceso si se quieren conprender mas a fondo | os
el enmentos juridicos y soci oeconém cos cruciales de | a situaci 6n actual de esos
puebl os, tal conmp se manifestd en |as antiguas col onias de asentam entos
europeos (y en | os Estados que |as sucedieron) en el nonento en que se

21/ Por ej enpl o, Sharon Venne, "Understanding Treaty Six: indigenous
perspective", en Aboriginal and Treaty Rights in Canada (M Asch Ed.) (Vancouver:
University of British Colunbia Press, 1996), p. 173-204; Treaty Seven El ders and
Tribal Council, The Oiginal Spirit and Intent of Treaty Seven, Mntreal y
Ki ngston; MG I|-Queen’s University Press, 1996
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originaron | as relaciones, tanbién tal cono ahora existen en |os actual es
correspondi entes Estados nultinacional es de Arérica Latina, Africa, Asia, e
Pacifico y Europa Septentrional. Por consiguiente, esta cuestién se tratara in

extenso en |l as concl usiones que se presentan en el capitulo Ill de este infornme
final
67. Por otra parte, el proceso de donesticaci é6n de | as cuestiones indigenas

debe situarse en el contexto de |a independencia/descol oni zaci 6n de | os paises

| ati noanmeri canos, africanos, asiéaticos y del Pacifico (que difieren en gran

medi da), pues ello plantea un nuevo problema nmuy oportuno, es decir el de la
pertinencia del concepto de "indi geni dad" haci endo referencia a todos | 0os casos
posi bl es de "puebl os oprim dos por el Estado", incluidas |las "mnorias" en e
contexto particular de |os actual es Estados africanos, asiéaticos y del Pacifico.

68. En estos uUltinps paises, la era de |a descol oni zaci 6n trajo consi go
canbi os radicales en el concepto del calificativo "indigena". Este era e

resul tado de un nuevo contexto politico cuyo sinbolo mas perceptible era la
enmergenci a, de acuerdo con el derecho internacional contenporéaneo, de gran
ninero de nuevos Estados. Asi, desde el punto de vista conceptual, el Relator
Especi al consi dera necesario restablecer una clara distincidn entre pobl aci ones
i ndigenas y mnorias nacionales o étnicas. Por supuesto no se ha de considerar
que esta diferenciacion inplica un defecto de reconocimento de | os derechos
col ectivos de esas mnorias conp soci edades diferentes.

69. A ese respecto debe advertirse que en 1991, cuando conenzé este trabajo y
se estaban establ eciendo las directrices para el conjunto de |a investigacion

el Rel ator Especial decidié hacer una distincidn estricta entre "mnorias" y
"pobl aci ones i ndigenas" 22/. Ademds no debe ol vi darse que, de acuerdo con |os
criterios que adoptara en 1995 en | o que respecta a su plan de trabajo futuro,
"el énfasis del estudio debe centrarse, en su fase final, en casos y situaciones
en que |l a categoria "pueblos indigenas" esta ya indubitabl enente establ ecida
desde un punto de vista histérico y actual" 23/.

70. Aflos de investigaciones y reflexidn en distintos niveles del sistema de
| as Naci ones Uni das, en particular por |a Com si6n de Derechos Humanos y su
Subcom si én, no han permtido obtener una definicidn general mnente aceptada de
térmno "mnoria”, ni de los calificativos que con frecuencia se |le asocian
conmp "étnica" o "nacional".

71. Por otra parte, la inportancia de la "definicién de trabajo" de "pueblos

i ndi genas" fornul ada por el Relator Especial José Martinez Cobo en la Ultim
parte de su estudio, radica en el hecho de que sus concl usi ones han sido
reconoci das por la Com sién y sus Organos subsidiarios conb "una base de trabajo
acept abl e".

72. Ell o no obstante, conmp ya se dijo antes en los informes sobre |a marcha de
| os trabaj os de este estudio, Martinez Cobo, en su intento de anpliar su

22/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, péarr. 98; para |l a ejecuci 6n, véase
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, parrs. 48-129. Conpéarese tanbi én después con e
capitulo I1.

23/ E/ CN. 4/ 1995/ 27, parr. 126.
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"definicién de trabajo" a todos |os casos sonetidos a su atenci6n en el curso de
su mandato, tendia a acunul ar situaci ones que, a juicio de este Relator
Especi al , deberian ser separadas a causa de sus diferencias intrinsecas.

73. Estas di ferencias se basan en diversos factores histoéricos que exigen que
se establ ezca una clara distincidn entre el fenéneno de |a expansion territoria
por |as naci ones indigenas hacia areas adyacentes y el de |la col oni zaci 6n

or gani zada por potenci as europeas de | os puebl os que, desde tienpo inmenorial,
habitan territorios de otros continentes.

74. Al Rel ator Especial y en relacién con el presente estudio le inquieta
particul arnmente el hecho de que, en el contexto de |la actual practica de |as
Naci ones Uni das y de acuerdo con |los instrunentos juridicos y nornas

i nternaci onal es existentes, la garantia de una protecci 6n internacional efectiva
de | os derechos de las mnorias se confina en gran nedida al anbito de |os
derechos individual es. Ademas, este tenmm general se trata sobre todo conp
correspondi endo a la jurisdiccion interna de | os Estados, con |o cual queda
excluida toda estrategia alternativa

75. Y sin enbargo, |as poblaci ones indigenas conceden preci sanente una

i nportanci a consi derable al reconocimento, pronocién y garantia de sus derechos
col ectivos, es decir de sus derechos conmp grupos sociales. Del msnp nodo,
tratan de conseguir que se establ ezcan necani snmos internaci onales para la
resol uci 6n de conflictos con |as autoridades estatales, en particular en

rel aci 6n con | os derechos reconoci dos o adquiridos gracias a instrumentos que
gozan de reconocimento internacional, cono |os tratados.

76. Por consiguiente, el Relator Especial ha expresado |a opinién de que |os
puebl os i ndi genas, aunque puedan constituir mnorias numéricas en |os nuchos

pai ses donde esté&n viviendo, no son "mnorias" en el sentido en que se utiliza
en las Naciones Unidas y con miras a una posible accién practica por parte de |la
Organi zaci 6n 24/. Del msnp npbdo, una mnoria nacional o étnica no se ha de
consi derar conp una "poblaci 6n indigena" en el contexto de |as Naci ones Uni das.

77. Merece sefial arse que la politica de | as Naci ones Unidas a este respecto
esta ya bien establ ecida; en particular desde 1994 cuando se cred el G upo de
Trabaj o sobre M norias dentro del marco de |a Subconmisidn y por decisio6n de
Consej o Econémico y Social a reconendaci 6n tanto de |a Conmisi én cono de |a
propi a Subcom si 6n 25/.

78. Ref | exi onando sobre conceptos, el Relator Especial consideré necesario
subrayar que, en los contextos africano y asiatico, |la problematica de |as
conuni dades i ndigenas raranmente es coextensiva con |a de |las relaciones entre
tratados 26/, si bien podria suceder que existan excepci ones que nmerezcan un
estudi o mas detenido, cono es el caso de |os masai, dado su papel en |as
negoci aci ones que condujeron a Kenya a |a independenci a.

24/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, parr. 116.
25/ Resol uci 6n de | a Subcom si 6n 1994/ 4 de 19 de agosto de 1994.

26/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarrs. 116, 128.
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79. Es cierto de todas formas que nmuchas comruni dades pudi eran consi derarse
conp puebl os indigenas en el contexto del estudio de Martinez Cobo, sobre |la
base de su estilo de vida y el habitat en que residen (pero excluyendo otros
factores tales conp su "indigenidad" de hoy dia conparada con la idéntica
"indi geni dad" de otras comuni dades que coexisten en la era post-colonial en e
territorio de practicanente todos | os Estados de |os continentes africano y
asiatico) tienden a no ser parte de tratados o acuerdos ni con |las potencias
coloniales ni con | os Estados que sucedi eron a esas potencias tras |la
descol oni zaci 6n y | a i ndependenci a 27/.

80. Sin enbargo debe advertirse que el Relator Especial no ha podi do eval uar
todas | as posi bl es duplicaciones y contradicciones en todas |as materias

rel aci onadas con los tratados y |la problematica indigena general en |os
contextos africano y asiatico.

81. Ademas, a este respecto, podria legiti mmente sefial arse que el |egado de
las areas tribales "protegidas" en Africa y Asia (especial nente en |as regiones
que formaron parte del inperio colonial britanico, por ejenplo, la Indiay
Africa meridional) ha planteado cierto namero de probl emas concretos, en
particular al reflejarse en el trabajo de ciertas organi zaci ones i nternacional es
que, conp | a Organi zaci 6n Internaci onal del Trabajo y |a Organizaci 6n de Estados
Ameri canos, han contribuido a aunentar |a confusi én sobre la cuestiodn de |la
dicotom a clara y bien establ ecida m norias/indigenas.

82. Pese a |l as inportantes | agunas existentes a este respecto, el Relator
Especi al ha podi do establ ecer al gunas reglas provisionales sobre | a cuestiodn, en
particul ar sobre el estado y situaci 6n de puebl os i ndigenas que adn no son parte
de ningdn instrunento juridico bilateral formal y consensuado.

83. Convi ene recordar que nunerosos representantes de | os que se describen
conp grupos/ m norias/puebl os de Africa y Asia oprimdos por el Estado han
sonmetido sus casos a |la atenci 6n del Grupo de Trabajo sobre Pobl aci ones

I ndi genas por faltarles otros foros donde pudieran presentar sus quejas. En |la
actualidad se trata de renediar esta situaci 6n nmedi ante el establ ecinento de
Grupo de Trabajo sobre M norias.

84. Se deduce que, si bien una determ nada situaci é6n podria ser apta para
soneterse a un exanen general dentro del marco de |as activi dades de |as

Naci ones Uni das en | os temas general es de prevenci 6n de |la discrimnaciony
protecci 6n de las mnorias, su pertinencia es tangencial, extrenadanente
limtada o no existente en un contexto contenporaneo y en | o que respecta a |la
el aboraci 6n de tratados/acuerdos y pactos constructivos entre pobl aci ones

i ndi genas y Estados, incluyendo su papel ante futuros acuerdos entre partes

i ndigenas y no indigenas, en particular en |l o que respecta al presente estudio a
la luz del mandato que |a resol uci 6n 1988/ 56 de |a Coni si 6n de Derechos Humanos
confia al Rel ator Especial.

85. En esta fase final del estudio y conp ya se ha explicado antes | a atenci 6n
se ha centrado sélo en aquellas situaciones que, a juicio del Relator Especi al
se ha confirmado sin duda al guna que se trata de pobl aci ones i ndigenas.

7/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarr. 307.
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86. En | 0o que hace a esta inportante cuestién, el Relator Especial considera
su deber hacer notar que -tal conmp era de esperar- |os contenidos de esta parte
final del capitulo | de su inforne final (parrafos 66-85) despertaron reacciones
criticas provenientes de un cierto nunero de participantes en | as |abores de
Grupo de Trabajo en 1998, cuando se circul 6 conb docurmento de trabajo de éste |la
versi 6n no editada (y sélo en idioma inglés) del presente inforne final. Vale
subrayar que tanto en sus intervenciones en el curso del debate sostenido a
respecto, cono en |as conversaci ones manteni das fuera de |a sala de sesiones, y
t anbi én en comruni caci ones que le dirigieron ulteriormente, varios participantes
proveni entes de Asia y Africa | e hicieron saber al Relator Especial su tota

i nconform dad con | o por él expresado en esos parrafos antes nenci onados.

87. Tal y conp se conproneti 6 a hacer al final del debate sostenido durante e
16° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo el pasado afio (véase

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1998/ 16, parr. 102), el Relator Especial ha analizado con todo
detenimento y seriedad esos comentarios criticos, en particular |os contenidos
en | as conmuni caci ones que | e fueron remtidas por escrito con posterioridad a
aquel debate. Dejando de |l ado ciertas invectivas inaceptables (por

i nsust anci adas) conteni das en al guna de esas comnuni caci ones -tal es conp
atribuirle un predomnio de "valores colonialistas y tal vez incluso racistas" a
su nentalidad y sus enfoques metodol 6gi cos en | a cuestiodn-, el Relator Especia
ha |l egado a | a conclusi 6n de que | os argumentos avanzados en ellas no resultan
suficientes para hacerle nmodificar los criterios fundanental es que han quedado
expuestos en | os al udi dos parrafos precedentes de este informe; todos |os cual es
reitera en esta oportunidad.

88. Tal reiteraci 6n se justifica, basicamente, dado que en ninguna de ellas se
hace un esfuerzo serio por contraponer argunmentos de peso al hecho evidente de
que en el Africay el Asia de |a época post-colonial, |os

grupos/ m norias/ etni as/ puebl os que reclaman el ejercicio de derechos presunta o
real mente concul cados por |as autoridades aut6ctonas hoy exi stentes en | os

Est ados en que habitan, por el enental |d6gica no pueden reclamar para si,
unilateral mente y en exclusiva, la condicidn de "indigenas" en el marco de |as
Naci ones Unidas, a criterio del Relator Especial.

89. Conpb antes se ha nencionado y dado el caracter excluyente que en este
contexto tiene el vocablo "indigena", a otros grupos, mnorias, etnias o pueblos
gue con aquéllos conviven en el marco territorial de un Estado nultinacional o
multi étnico africano o asi atico de nuestros dias, cuyas fronteras (a veces ta
vez aberrantes) tienen su origen en una situaci 6n colonial hoy ya tal vez

| egal nent e superada, pero cuya |arga sonbra continla proyectandose aun en |la
cont enpor anei dad. Esos Estados -cuya existencia conp tales es, en |la mayoria de
| os casos, bien reciente- tienen no s6lo el derecho, sino tanbi én el deber de
preservar su fréagil integridad territorial. El riesgo de atom zacio6n (o

"bal cani zaci 6n") que para ellos inplican tales pretensiones unilaterales de

"i ndi geni smp" no puede, |d6gicanente, tomarse a la ligera. Vale apuntar que en
circunstancias histoéricas tal vez nmenos defendi bl es, nuchos Estados
desarrol | ados, con siglos de experiencia ya conp Estados-naci 6n, invocan

i dénticas reticencias ante tal posibilidad, por renmpta que ella sea actual nente.

90. Resum endo: Por lo anterior el Relator Especial insiste en su criterio de
que | as situaciones descritas mas arriba, y que tienen conp escenari o a Estados
africanos o asi aticos deben ser analizadas en otros foros de | as Naci ones Uni das
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distintos a | os que se encargan hoy de | os probl enas de | os puebl os indigenas;
en particular, en el Gupo de Trabajo sobre Mnorias de |a Subcom si 6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a |las M norias.

91. Resulta preciso reiterar, asimsnp, que no es el caso de que el Relator
Especi al defienda | a absurda posici6n de negar |a existencia en esos continentes
-conp se afirma en al gunas de esas intervenciones y comnuni caci ones- de puebl os,
etnias, mnorias o grupos autoctonos en ellos, sino justanente de todo |o
contrario: todos lo son. Por ello, salvo ciertos casos nenci onados en este
propio informe (o al gunos otros que una informaci én ulterior permta enfocar con
mayores precisiones), |la denom naci 6n "indigena" -excluyente por definicidn-
resulta particul arnente i nadecuada en el contexto de |a problematica

afroasi atica, y en el marco de |l as activi dades de Naci ones Uni das.

92. Fi nal nente, en | o que hace a al gunas otras observaci ones criticas

formul adas a los juicios emtidos en este propio inforne sobre esta msm
cuesti 6n, el Relator Especial se permte subrayar que el gran valor y respeto
gque le nerecen los criterios expresados sobre dicho asunto, en sus obras
respectivas, tanto por el Relator Especial Sr. Martinez Cobo, conmp por nuestra
di stingui da Presidenta-Relatora, |la Dra. Erica Irene Daes, no significa,

obvi anente, |a necesi dad obligada por su parte de conpartir tales criterios.

1. RESUMEN DE LOS HALLAZGOS

93. En los tres infornes sobre Ia marcha de | os trabaj os presentados hasta
ahora, el Relator Especial ha tratado de ocuparse no s6lo de |os distintos
aspectos de |la cuestion de |los tratados entre pobl aci ones i ndigenas y Estados
identificados por el Sr. Martinez Cobo 28/, sino tambi én de |os aspectos

rel aci onados con conveni os y otros acuerdos constructivos, tal conmp solicitaran
la Comisidn y el Consejo Econémico y Social

94. Esas cuestiones son, entre otras, aquellas que estan cubiertas por tales
i nstrumentos, su situacion juridica actual, su aplicacioén o no aplicacion, y |las
consecuenci as que todo ello pueda tener para | os puebl os indigenas.

95. Est os aspectos se trataron sobre | a base de diversas fuentes y
docunent aci 6n, incluyendo | as respuestas recibidas a | os dos cuestionarios
di stribuidos dos veces al com enzo del mandato 29/; los resultados de | as
i nvestigaciones en el terreno y en |los archivos realizadas por el Relator

28/ Estudi o del problenn de | a discrinnacidn contra |as pobl aci ones
i ndi genas, vol. V: "Conclusiones, propuestas y reconmendaci ones", docunento
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1986/ 7/ Add. 4, péarrs. 388-392.

29/ Aunque debe advertirse que, desde el com enzo, el Relator Especia
ha depl orado repetidanente (véase por ejenplo E/ CN 4/Sub.?2/1995/27, parr. 32),
| as escasisi mas respuestas de | as naci ones/ organi zaci ones i ndigenas a su
cuestionario, situacion que nejord considerabl emente después de 1995 en virtud
de | os esfuerzos realizados por ciertas organi zaci ones cono el Consejo
I nt ernaci onal de Tratados Indios. Adenas, el Relator Especial tanbién ha tenido
que sufrir la falta generalizada de respuesta de | os gobiernos interesados a su
versi 6n del cuestionario. Entre |l as nmuy pocas respuestas recibidas, al gunas
tenian sinplemente un caréacter general o formal, escasamente informativas.
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Especial o por su consultor; y una anplia docunmentacion y otros naterial es
presentados por |las partes interesadas, Estados, pueblos u organizaciones
i ndi genas, investigadores y otras personas interesadas.

96. El enorne volunmen y diversidad de estos docunentos han obligado al Rel ator
Especi al a dedicar una atenci 6n particular a |la estrategia general del estudio y
a sus dificultades netodol 6gicas y tedricas. En el priner infornme sobre |la

mar cha de | os trabajos se describen |as principales estrategi as adoptadas a este
respecto 30/. Podrian resunirse de |la siguiente nmanera.

97. El Rel ator Especial insistid desde el com enzo en |a necesidad de una
net odol ogia i nterdisciplinaria, aunque nuy enfocada en el aspecto juridico 31/.

98. Todo intento de explorar y conprender |as representaciones y |as
tradi ci ones indigenas en | o que respecta a tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos debera realizarse de forma que se favorezca un criterio
descentralizado de cultura, sociedad, derecho e historia, y que pueda
enjuiciarse criticamente todo etnocentrisnp, eurocentrisnmo y paradi gma

evol uci oni st a.

99. Por otra parte, es preciso estudiar y tomar en consideraci 6n deteni damente
| a estrecha conexi 6n existente entre |a problematica indigena y |os fendnenos
del colonialism, |la domnacidn y las politicas asimlacionistas. Esta conexi én
se realiza asimsnp en |las disciplinas acadénicas inplicadas (conp |a

antropol ogia), asi conmp en el discurso juridicoy en el derecho positivo 32/.

100. Existen nunmerosos ejenplos historicos del derecho conp instrunento de
colonialism comb son |a doctrina de la terra nullius, y |los sistemas de |la
encom enda y el repartimento, instituidos en América Latina por |a Corona
Espafiola en el siglo XVI, los |l amdos "tratados de transferencia” inpuestos a
I as naci ones indigenas del sudeste de |os Estados Unidos bajo el presidente
Jackson en | os afios 1830, asi conp |os diversos tipos de |egislacién estatal que
contradi cen o ignoran jurisdicciones indigenas previanmente reconoci das, com |a
ley de los siete grandes delitos y la ley de posesi én privativa de Dawes,
aprobadas por el Congreso de |os Estados Unidos en | os afios 1880, la ley india
federal de Canada, |a |egislaciodn post-mabo en Australia y nunerosas |eyes
promul gadas en diversos |lugares de Angrica Latina.

101. Y sin enbargo, con raras excepciones, |os discursos de |as propias |eyes,
incluidos los tratados y |la concertaci 6n de éstos en el contexto de | a expansién
europea en ultramar y de sus sucesores en |los territorios conqui stados, no son

i nmunes a anacroni snbs y a razonam entos ex post facto, de nanera que condonan

I a discrimnaci én de | os puebl os indigenas en vez de ofrecerles un tratam ento
justo y equitativo.

30/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, péarr. 392.
31/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, parr. 89.
32/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parr. 32, 40.
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102. Una historiografia critica de las relaci ones internacional es nuestra
claranente | os peligros que ofrece este tipo particular de razonam ento, que
proyecta sobre el pasado |a actual situaci 6n de domesticaci 6n de puebl os

i ndi genas resultante de | a evoluci 6n sucedi da sobre todo en | a segunda mitad de
siglo XI X bajo el inmpacto del positivisnmo juridico y de otras teorias defendi das
por | as potencias col oni al es europeas y sus sucesores.

103. En su segundo informe sobre |a marcha de | os trabajos, el Relator Especia
trata, entre otras cosas, de evaluar la contribucié6n de esa historiografia a una
nej or conprensi én de tratados y otros instrunentos juridicos nutuanmente
acordados por pobl aci ones i ndigenas y Estados, tomando en consi deraci én en
particular |os trabajos de Charles H Alexandrowicz y otros autores inportantes
33/.

104. Conp ya se dijo (parrafo 55), la principal observaci 6n resultante de esos
trabajos es |l a relacionada con el anplio reconocimento por parte de |as

pot enci as europeas y de sus sucesores, al nenos durante |a era del derecho de

| as naci ones, de los "pueblos de ultramar”, incluidas |as poblaciones indigenas
en el sentido actual del térm no, conp entidades soberanas.

105. Por consiguiente, |la problemitica de |os tratados indigenas y otros
instrumentos juridicos actuales en tanto que afectan a | as vidas de esos puebl os
radica en o que el Relator Especial ha denom nado un proceso de retrogresién
medi ante el cual se les ha privado (o reducido en gran nedida) de tres de |os
cuatro atributos esenciales en | 0os que se basaba su situaci 6n original conp

naci ones soberanas, es decir su territorio, su capacidad reconocida de suscribir
acuerdos internacionales y sus formas especificas de gobierno 34/, por no

nmenci onar | a reducci én sustanci al de sus correspondi entes pobl aci ones en nuchos
territorios del nundo entero, resultante de diversos factores entre | 0os que se
incluyen las politicas asimnlacionistas.

106. Nunca se insistiréd bastante en la inportancia de este aspecto, habida
cuenta sobre todo de que el objetivo final del estudio se refiere a la utilidad
potenci al de un nuevo proceso de reversi 6n que term ne por conducir a un
reconoci mento renovado de | os puebl os indigenas cono col ectivi dades

di ferenci adas, permtiéndol es asi recuperarse de decenios, o incluso de siglos,
de discriminacié6n e integraci 6n forzada.

107. En este contexto se ha de enjuiciar el siguiente resunen de |as
observaci ones del Rel ator Especial con respecto a las tres principales
categorias de instrunentos juridicos retenidas para su estudio (véase e
parrafo 93).

A. Trat ados/acuerdos entre pobl aci ones indigenas y Estados

108. En sus investigaciones iniciales, el Relator Especial se centro, por la
fuerza de las circunstancias, sobre la situaci6n de |as antiguas col oni as de
asent am ent os europeos, especialmente en Anérica del Norte y el Pacifico, dada

3/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarr. 336.

34/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarr. 133.
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la frecuente préactica de concertaci 6n de tratados en el contexto de la politica
colonial britanica y francesa.

109. Debe advertirse que, aunque el Rel ator Especial afirmd inicialnente que e
ninero de tratados que podrian investigarse retroactivanmente hasta | os tienpos
coloni al es en Anérica Latina seria escaso o nulo 35/, nuevas investigaciones |le
han obligado a reconsiderar esta opinidn. Su nuevo criterio se manifiesta en e
tercer inforne sobre la marcha de | os trabajos, en particular en | o que respecta
al ejenplo de | os parlanmentos mapuches (Chile). En |la fase final de su trabajo,
el Relator Especial se inclina a aceptar que el origen, causas y desarrollo de
estos instrunentos juridicos podria conpararse prina facie y desde ciertos
puntos de vista, a los de ciertos tratados indigenas en los territorios
britanicos y franceses de Norteamérica 36/.

110. Al establecer unas relaciones juridicas formal es con | os puebl os de
ultramar, |as partes europeas se daban cuenta cabal de que estaban negoci ando y
ent abl ando rel aci ones contractual es con naci ones soberanas, con todas |as

i mplicaciones |legales que tenia ese térm no durante el periodo que se considera
37/ .

111. Esto sigue siendo cierto a pesar del actual predom nio de unas noci ones
mas restringidas y pronovi das por el Estado de "autogobi erno", "autononia"

"naci 6n" y "asociaci 6n" indigena, aunque s6lo sea porque la "legitinaci 6n" de su
col oni zaci 6n e intereses conercial es han obligado a | as potencias europeas a
reconocer a |as naciones indigenas conp enti dades soberanas.

112. Pero en el curso de la historia y conb antes se ha sefal ado, | 0os nuevos
arribantes trataron de despojar a | os pueblos indigenas de sus atributos
soberanos, en particular de la jurisdiccion sobre sus tierras, de

reconoci mento de sus diversas fornas de organi zaci 6n social y de sus estatutos
cono sujetos de derecho internacional

113. Los diversos canminos y nedios utilizados en el proceso de dom nar |as
rel aci ones con | os pueblos indigenas en el contexto de |as antiguas col onias
europeas se han tratado tanto en el segundo inforne sobre |a marcha de |os
trabaj os (Nueva Zel andia, Australia y el caso Unico de Hawai) 38/ conp en e

35/ De todas formas ha encontrado un pequefio namero de instrunentos
relati vos a situaciones en Sudangrica que "renontan a los prineros dias de |la
republica en dos paises por |o nenos"; véase E/CN. 4/Sub.2/1991/33, parrs. 103-
104.

36/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23, péarrs. 145-170. En febrero de 1998 | as
aut ori dades mapuches de |l a actual provincia chilena de Cautin presentaron
sol emnenmente al Rel ator Especial inportante docunentacidon relativa a cierto
ninero de esos parlanmentos. Hasta junio de 1998 sélo se ha podido realizar un
exanmen inicial de esa docunmentaci én

37/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, parrs. 138-139; véase tanbién
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarr. 130.

8/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarrs. 176-201, 202-237 y 238-249.
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tercer informe sobre la marcha de | os trabajos (Canad4d, Estados Unidos y Chile)
39/. Después, en el capitulo Ill, se hace una exposici 6n mas general y detall ada
de este proceso y sus consecuenci as.

114. De todas formas, |l egados a este punto, debe insistirse en que el paso por
| os puebl os indigenas de su situaci 6n de naci ones soberanas al de enti dades

dom nadas por un Estado suscitd diversas cuestiones y planted probl enas
especificos desde el punto de vista de este estudio.

115. Ante todo, en el caso de las relaciones de tratados, se observa una
tendenci a general a poner en tela de juicio el que |los tratados en | os que

i ntervi enen pobl aci ones i ndigenas tengan vigencia actual en el derecho

i nternacional. Este punto de vista, nuy extendido en |los nedios juridicos y en

| as publicaci ones universitarias 40/, se ha ido basando alternativanmente en tres
supuestos: o0 bien se ha considerado que | os puebl os indigenas no son puebl os en
el sentido que da a este térnino el derecho internacional; o bien que |os
tratados que inplican a puebl os indigenas no son tratados en el actual sentido
convenci onal del térm no, es decir de instrunentos concertados entre Estados
soberanos (de aqui |a posicion adoptada por el aparato judicial de | os Estados
Unidos y Canada en virtud de |la cual |os tratados que inplican a pueblos

i ndi genas se consideran conp instrunmentos sui generis); o0 bien que esos

i nstrumentos juridicos han sido sinplenmente superados por |la realidad de |a vida
tal conp se refleja en la legislacién interna de | os Estados.

116. Sea cual fuere el razonam ento que se adopte, el punto de vista dom nante,
tal conp se refleja general nente en |as publicaci ones especializadas y en | as
deci si ones admi nistrativas estatales, asi conp en | as decisiones de |os
tribunales interiores, considera que |os tratados que inplican a pobl aci ones

i ndi genas son fundanmental mente una cuesti én interna que se debe el aborar y
después poner en practica y evacuar a través de | os mecani snbs internos

exi stentes, conmo los tribunales y |as autoridades federales o incluso |ocales.

117. De todas formas nerece destacarse que |as partes indigenas de esos
tratados no conparten esta idea, pues sus propias tradiciones sobre |as

di sposiciones de los tratados y |la concertaci 6n de éstos (0 | a negoci aci 6n de
otros tipos de pactos) sigue defendi endo el caracter internacional de tales

i nstrumentos. En efecto, para nunmerosos pueblos indigenas |os tratados

concl uidos con | as potencias europeas 0 sus sucesores territoriales de ultramar
son, sobre todo, tratados de paz y am stad destinados a organi zar una

coexi stencia sin exclusiones en un msno territorio y no a reglanentar
restrictivanente sus vidas (dentro o fuera de ese msno territorio) bajo la
jurisdiccién general de unas autoridades no indigenas. A su juicio, esta Ultim
posibilidad iria en detrimento de su derecho de autodeterm naci 6n y/o sus demas
derechos inalienabl es conp puebl os.

39/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23, parrs. 27-79, 81-115 y 145-170.

40/ Por ejenplo, Sebastian Granmond, Les traités entre |'Etat canadien
et les peuples autochtones, Cowansville, Quebec, Editions Yvon Blais, 1995;
Francis P.Prucha, Anerican Indian Treaties, the Hi story of a Political Anomaly,
Ber kel ey, University of California Press, 1994.
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118. Al misno tienpo, las partes indigenas de |os tratados han rechazado | a

i dea que mantienen |las partes estatales de que | os tratados suponen una cesi 6n
i ncondicional de las tierras y la jurisdiccién indigena a | os Estados

col oni zador es.

119. Merece sefial arse a este respecto que ciertos paises conp Chile, Nueva

Zel andi a y Canada estéan concedi endo una atenci 6n cada vez mayor a |as ideas

i ndi genas sobre los tratados. Por consiguiente, en su reciente inforne final, la
Royal Com ssion on Aborigi nal Peoples, establ ecida por el CGobierno canadi ense,
recom enda que se utilice la historia oral de los tratados, transmtida de boca
a boca y de generaci 6n a generaci 6n entre | os puebl os indigenas, conp

conpl emrento de la interpretaci én oficial de |os tratados basados en el docunento
escrito 41/.

120. De todas formas |las contradi cci ones que se observan en la historiografia e
interpretaci 6n de |l os tratados, y que dependen de si se esta haciendo referencia
a ideas sobre la materia pronovidas por el Estado, al discurso juridico de |Ias
aut ori dades académi cas o a |las tradi ci ones manteni das por |as propias
pobl aci ones i ndigenas, es indudable que por sus consecuencias practicas crean
una situaci 6n conflictiva.

121. Adenmés esas contradi cci ones suponen un gran handi cap para la fornmul aci 6n y
realizaci 6n de futuros instrunmentos juridi cos negoci ados entre pobl aci ones

i ndigenas y Estados: no es necesario insistir en las dificultades que ofrece e
negoci ar esos nuevos instrumentos sin que previamente se hayan identificado y
concertado | as cuestiones fundamental es.

122. Esta observaci 6n se refiere sin duda alguna a todas |as cuestiones

rel aci onadas con tratados/acuerdos. Un ejenplo es | a oposicidn que segin se ha
al egado existe, en el contexto canadi ense, entre |os tratados de paz y am stad
(concertados en el siglo XVIIl y antes) y los Il amdos tratados nunmerados de
"cesioOn de tierras" (concertados en especial a partir de |a segunda nmitad de
siglo XIX). Contradicen esta oposicion |las partes indigenas de numerosos
tratados, que consideran que son parte de un tratado de paz, ami stad y alianza,
pero que no por ello ceden sus territorios ni su original situacién juridica de
soberania. Las m snmas di screpanci as se pueden observar en Estados Unidos y Nueva
Zel andi a.

123. Un exanen mas detallado de | as di sposiciones de |os tratados concertados
entre puebl os indigenas y Estados revela asimsno que en | a mayor parte de |os
casos el temm de esos tratados es coniin en el derecho internacional, sea cua
fuere el periodo histérico considerado; asi, pues, esos tratados tratan de
cuestiones conmp guerra/paz, disposiciones conmerciales, protecciones de |os

suj et os/ ci udadanos de cada parte firmante, etc.

124. Por otra parte, aun cuando el actual discurso juridico predom nante

manti ene que | os tratados entran sobre todo dentro del &nbito donéstico de |os
Estados, la forna conp se tratan en las |eyes municipales y en [ os tribunal es
naci onal es plantea cierto ninero de cuesti ones.

41/ Report of the Royal Comi ssion on Aboriginal Peoples, vol. 2,
"Restructuring the Relationship", Part One, Recomendation 2.2.2, Otawa,
M ni ster of Supply and Services, 1996, p. 49.
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125. A este respecto, el hecho de que |las partes estatal es no respetasen o

vi ol asen | as obligaci ones asumi das en el marco de tratados existentes, |la
abrogaci 6n unilateral del propio tratado (o de ciertas partes de éste) nedi ante
| eyes estatales u otros necani smos, o incluso el hecho de que las partes
estatales no ratificasen tratados negoci ados con puebl os indigenas fueron

probl emas que desde el com enzo de su trabajo identifico el Relator Especial a
ocuparse de la inportancia de | os tratados/acuerdos en el nivel nacional

126. De una forma u otra esos problemas estéan rel aci onados con |a mayor parte
de las situaciones juridicas sel ecci onadas por el Relator Especial para su
estudio; | o que es mAs, no son sOl o situaciones historicas sino que se plantean
t anbi én trat andose de pactos mas nodernos 42/.

127. Se deduce que dificil mente puede darse por supuesto en |l a actualidad que
tratados existentes y reconoci dos que afecten a puebl os indigenas van a ser
respetados y aplicados. Ademds, aun no se sabe con precision hasta qué punto
esta situacion va a influir sobre | as nodal i dades de | os acuerdos que en e
futuro se negocien entre puebl os indigenas y Estados. Evidentenente ello tendra
di ver sas consecuenci as practicas para |la situaci én y personalidad juridica de

| as pobl aci ones indigenas, tanto en el nivel nacional cono en el internacional

B. O ros acuerdos constructivos

128. En cuanto a | a expresi én cuasijuridica "otros acuerdos constructivos", se
recordara que el Relator Especial ya |la definié desde el com enzo conp

"cual quier texto juridico y otros docunentos que representaran una partici paci 6n
consensual de todas |as partes en una relacion juridica o cuasijuridica" 43/.

129. El principal ejenplo exam nado bajo el titulo "otros acuerdos
constructivos" hace referencia al Gobierno Auténono de G oenl andi a. Desde e
conmi enzo de su nandato, basandose en vari os docunentos presentados por |os
del egados de Groenlandia y el Gobierno de Dinamarca al Grupo de Trabajo, e
Rel at or Especi al consideré que convenia evaluar si el tipo de procedimento
est abl eci do por Dinamarca en 1979 podria ser Gtil para conseguir unas nejores
rel aciones entre las partes indigenas y |las no indigenas 44/.

130. En su mas reciente analisis detallado sobre el Gobierno Auténono de
Groenl andi a 45/, qued6 denpbstrado, a juicio del Relator Especial, que e

di spositivo en cuestion inpone varias restricciones a |a poblacién indigena de
la isla, tanto en térnm nos de procesos que conducen a su establ eci mento conmp
por | os efectos de sus disposiciones. Asi, por ejenplo, conmp |a Constitucion
danesa tiene plena vigencia en G oenlandia, |as autoridades del Gobierno

Aut 6nono deben respetar todas | as di sposiciones constitucionales en sectores

42/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarrs. 130-311; E/ CN. 4/ Sub. 2/1996/ 23,
parrs. 27-2009.

43/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, parr. 96.

44/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, péarr. 347.

45/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23, péarrs. 171-196.
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fundanental es comob |l a politica exterior y |as obligaciones que se desprenden de
| os acuerdos internacionales firmdos por Di nanmarca.

131. Esto hubiera podido tener ciertos visos de legitim dad en cuanto a |la
realidad del ejercicio del derecho a | a autodeterm naci 6n de | os groenl andeses
si en la fornulacién y aplicacion de |a autononia no se hubiera limtado |a
efectividad de | a aportaci 6n de |a pobl aci 6n indigena de G oenl andi a

132. El Relator Especial considera que el tipo de "régimen autondnico" previsto
por la |ley del Gobierno Aut6nono no equivale al ejercicio del derecho de

aut odet erm naci 6n por parte de | a poblaci 6n de G oenl andia. Del m snp nodo

pi ensa que |la forma cono se desarrollaron | as discusiones entre funcionarios
groenl andeses y daneses antes de |a inplantaci 6n del Gobi erno Aut6nonp en 1979
de ni nguna manera puede consi derarse conb un ejenplo constructivo de ejercicio
sin restricciones de |lo que es un derecho inalienable.

133. En otros paises se estéan desarrol |l ando negoci aci ones con mras a
est abl ecer (o poner en préactica) reginmenes autonénicos, o a adoptar nedi das que
reconozcan un estatuto juridico particular para |as pobl aci ones indigenas, tanto
si se trataria de incluirlo en la ley conb de que formase parte de |la
Constituci 6n nacional. El Relator Especial ha conocido al gunos ejenpl os notabl es
conpb los relativos a |l os kuna yala de Panamd y |la regi 6n atlantica de Nicaragua
46/. Convi ene asim snp conocer |a evoluci6n que esta teniendo |lugar en Cuatenual a
en estos Ultinps afos.

134. Estos reginmenes de autononia han tenido (o pueden tener) ciertas ventajas
para | os puebl os indigenas. En el caso de Panamh, por ejenplo, |a autonom a ha
permtido que el Estado reconozca a |as autoridades politicas tradicional es de

| os indios kuna, en particular al Congreso Ceneral Kuna, que puede ejercer
cierto control sobre las politicas de desarrollo dentro del territorio indigena.

135. Pero el Relator Especial advierte que el reconocimento de una "autononia"
de | as pobl aci ones indigenas dentro del Estado (cual esquiera que sean | os
poderes o las restricciones que conlleve), con toda probabilidad no va a suponer
el fin automético de |as aspiraciones de |os Estados a ejercer en Gltinp térm no
la maxi ma autoridad posible (incluida la integracion y |la asimlaci én de esas
pobl aci ones), ni va a anular | os derechos inalienables que esos puebl os puedan
poseer cono tales.

136. Adenmds deber an eval uarse caso por caso | os necani snos por |os que |os
"regi menes autondm cos" para |las pobl aci ones indigenas se estan fornul ando y
apl i cando, con miras a conprobar que real nente ha habi do un consentimento libre
y consciente de todas |las partes interesadas, en particular de | as pobl aci ones

i ndi genas 47/ .

137. Inquietudes simlares podrian suscitar otras situaciones juridicas que
ciertas fuentes podrian describir conmp "acuerdos constructivos" en particular e
Acuerdo de | a Bahia del Janes y de Quebec septentrional (Convencién en su

46/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23, parrs. 117-125 y 126-144.

7/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, péarr. 338.
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versi 6n francesa), el prinmero de una serie de los |lamados "acuerdos gl obal es
sobre reivindicaciones territorial es" en Canada, que fueron estudi ados por e
Rel at or Especial en su tercer infornme sobre |a marcha de | os trabajos 48/.

138. Estas inquietudes se refieren, entre otras cosas, al hecho de que en este
caso particular, |as negociaciones para el tratado s6lo se pusieron en marcha
después de una consi derabl e agitaci 6n consecutiva a un enorne proyecto

hi droel éctri co patroci nado por el Gobierno. Adenas, |os nuchos litigios que e
acuerdo en cuesti 6n ha generado han inducido al Relator Especial a exam nar con
sunmp rigor la eficacia de |as negociaciones del tratado en una situaci 6n de

di ficultades econdém cas, anbientales y politicas resultantes de unas politicas
guber nanent al es uni |l ateral es.

139. Dada | a actual prevalencia de la politica de |os acuerdos gl obal es sobre
reivindi caci ones territoriales en Canadad y |a nmucha docunentaci 6n que ha de
revisarse a este respecto, por ahora el Relator Especial no esta en situaci 6n de
presentar mas que unas ideas provisionales sobre otros casos rel aci onados con
este tipo particular de "acuerdo constructivo".

140. Las discusiones y negoci aci ones que en |la actualidad estéan desarrol |l andose
en varios paises (y no s6lo en Canadd) requeririan un analisis mas detallado y a
| argo plazo de necani snos previstos y aplicados para |l egar a un acuerdo, asi
cono de | as nodalidades de su aplicaci 6n. Debe advertirse a este respecto que |la
concl usi 6n de vari os acuerdos sobre recl anaci ones de tierras y |los |l anados
"tratados nodernos" en Canada suscitan cierto namero de cuestiones interesantes.
Entre ellas, la gran variedad de partes (naciones indigenas, autoridades
provinciales y Gobierno federal) que intervienen en dicho proceso de el aboraci 6n
de tratados.

141. Nunca se insistiréa bastante en el interés que en el anbito internaciona
ti enen | as negoci aci ones canadi enses, aunque sol amente sea porque ponen de

mani fiesto la inportancia y utilidad potencial que tiene el establ ecer unas
"normas béasicas" equitativas y acertadas para |as negoci aci ones encam nadas a
redactar y concertar "acuerdos constructivos", asi conp para el buen rendimento
de | os necani snpbs previ stos para su puesta en practica, que tan necesari 0s son
si se quieren hallar nuevas estrategias para enfrentarse con | os probl emas

i ndi genas, no sélo en Canada sino tanbi én en otros paises nultinaci onal es con
los misnmos o simlares problemas. De hecho todo esto se sometera a prueba en
toda |la serie de "acuerdos gl obal es sobre reivindicaciones territoriales" y |as
negoci aci ones de tratados que actual nente estan entabl &ndose en vari as regi ones
de Canada, por ejenplo en |la Colunbia Britanica, donde en 1996 se concl uyd un
primer acuerdo con |os nishga, asi comp en los Territorios del Noroeste, donde
se estéan hallando particulares dificultades con |as pobl aci ones indigenas. Asi,
después de que en | os afios ochenta se ronpi esen | as negoci aci ones con | a naci én

48/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 23, péarrs. 85-115. A juicio del Relator Especi al
el hecho de que un negoci ador no estatal (la provincia canadi ense de Quebec)
pasara mas adel ante a ser "parte" de este instrumento no se puede considerar que
le priva de su calidad basicamente internacional. Por otra parte, |las partes
i ndi genas del instrunento nunca habian cedi do sus atributos soberanos antes de
gque existiera esta Convenci 6n, y su participaci6n al proceso de negoci aci 6n de
tratado no se puede ni debe considerar conp una acci 6n que les priva de esos
atributos y su capaci dad ori gi nal
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déné, la parte estatal decidi 6 negociar con bandas individuales. Hasta |la fecha
se han concertado dos acuerdos, uno con |os sahtu y otro con los gwich in 49/.

142. Esa fragnmentaci 6n de |as entidades indigenas nedi ante el proceso

negoci ador se ha dado tamnbi én en otros casos, por ejenplo en el de |los cree de
Lubi kon, entre |los cuales, segln |la informaci 6n de que ha di spuesto el Rel ator
Especial, se cred una nueva banda -segln ciertas fuentes indigenas, en
condi ci ones cuestionabl es- con mras a facilitar un arreglo parcial de

recl amaci ones de tierras. Pero hasta |la fecha el caso de Lubi kon no se ha
arregl ado, a causa sobre todo de que la parte indigena se resiste a aceptar la
total extincidn de su titulo nativo conp requisito previo para el arreglo.

143. En todas l|las situaciones -estén o no gobernadas por tratados/acuerdos- |a
cuesti 6n de | a posible extincién de | os derechos indigenas a sus tierras, a
través de un tratado/acuerdo o de "un acuerdo constructivo", tiene una

i nportanci a fundanmental, pues sonete a presién a |a parte indigena.

144. Se deduce que |la categoria de "otros acuerdos constructivos", aunque se
agrego6 tardiamente al mandato del Rel ator Especial, ha revel ado poseer una
particul ar inmportancia en |la medida en que permte identificar y establecer en
su nmonento unas so6lidas bases para unas nuevas rel aci ones futuras nmas
equitativas entre | os sectores indigenas y no indigenas de |a sociedad.

145. En esta fase es inportante advertir que contrarianmente a |os tratados (en
particular a los |l amdos tratados "histoéricos"), |os acuerdos constructivos -y
ello es aplicable a todos |os ejenplos estudi ados hasta |la fecha dentro de
mandat o del Rel ator Especial - estan por su propia natural eza destinados a ser
tratados exclusivanmente dentro del nedio nunici pal

146. De la abundante informaci én recientenente recibida in situ por el Relator
Especi al , parece desprenderse claranmente que en el contexto canadi ense ciertos
acuerdos constructivos cono | os "acuerdos gl obal es sobre reivindi caci ones
territoriales" y los |Ilamados "tratados nodernos" se han concebi do basi canente
conp un nedi o de resolver todas |as reclamaci ones indigenas pendientes. De
acuerdo con esta informaci én, se refieren sobre todo a zonas en |las que |as
pobl aci ones i ndigenas no son parte de |los tratados. En general, aldn queda por
verse de qué forma puede asegurarse la inposicién y la aplicacién de |as

di sposi ci ones de posi bl es acuerdos constructivos de este tipo, sobre todo en |lo
que se refiere a las partes indigenas de tal es acuerdos.

C. Situaciones carentes de instrunentos juridicos bilaterales especificos
gue rijan las relaciones entre pobl aciones indigenas y Estados

147. Desde el com enzo, el Relator Especial decidi 6 que, para poder cunplir su
mandat o, era inperativo di sponer de una revisién de la situaci én de |as
pobl aci ones i ndi genas que no son parte de ninguno de |os instrumentos incluidos
en el estudio.

49/ El Rel ator Especi al desea aprovechar esta circunstancia para
corregir un error de generalizaci 6n que coneti6é en el parrafo 87 de su tercer
i nforme sobre |la marcha de | os trabajos (E/ CN. 4/ Sub. 2/1996/23), relativo a | os
déné y métis del valle del Mackenzie (Territorios del Noroeste).
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148. Al no disponer de esa revision, no ha podido evaluar si cabe considerar o
no que |la concertaci 6n de tratados (tambi én en este caso en el sentido mas
anplio del térmno) da un instrumento juridico adecuado para nejorar |a
situaci 6n de | os puebl os indigenas en general, para establecer un sistem que
permta erradicar todo tratam ento discrimnatorio contra ellos y para

gradual nente poner fin a |la actual natural eza antagoni sta de | as rel aci ones
entre puebl os indigenas y no indigenas que conviven en nunerosos paises.

149. En cuanto a | as categorias de puebl os indigenas que corresponden a |la
presente secci6n, en su prinmer inforne sobre |la marcha de | os trabajos e
Rel at or Especial identificod | as siguientes situaciones general es: a) puebl os

i ndi genas con | os que ningun Estado jamés ha establ eci do rel aci ones
consensual es; b) puebl os indigenas que fueron partes en instrunentos que ha sido
resci ndi dos unilateralmente por |la parte estatal, o bien de nodo oficial o bien
si nmpl enente por su no respeto; c¢) pueblos indigenas que participaron en |la
negoci aci 6n y aprobaci 6n de instrunmentos que nunca fueron ratificados por |os
O6rganos conpetentes del Estado; y d) pueblos indigenas que viven en paises en
que se ha dado un profundo proceso de transculturaci 6on y cuya | egislacién
nmuni ci pal no contiene disposiciones especificas que garanticen su situaci én
particular y la protecci 6n de sus derechos conp puebl os.

150. Entre | as poblaciones que entran dentro de una o mas de esas agrupaci ones
figuran natural nente aquellas que, a causa de que el Estado no ha reconoci do su
i ndi geni sno, se |l es ha negado toda posibilidad de recuperaci 6n, o bien por la

I ey o bien nedi ante negoci aci ones oficiales, en situaciones conflictivas que se
refieren precisanmente a su estado 50/.

151. Prinero y ante todo debe advertirse que, en la actualidad y con nmuy pocas
excepciones, |los textos juridicos nacionales e internacionales relaci onados con
| as condi ci ones de vida de |as pobl aci ones indigenas son fornul ados e inpuestos
por las instituciones estatales y sin que |os indigenas intervengan para nada.

152. Entre | os casos inicialnmente sel eccionados para su estudio a este respecto
figuraron | os puebl os aborigenes e insulares de Australia, los gitksan y |os
wet’ suwet’en en |a Colunbia Briténica, |os yanomani de Brasil, |os indigenas
hawai anos, | os mapuche (Argentina y Chile), |l os maya de Guatenal a, | os Lubikon
cree de Al berta (Canadd), |os san (Botswana), |os ainu (Japén), el pueblo de |as
I I amadas rancherias en California (Estados Uni dos de América) y |a nacién kuna
de Panama

153. Concluida su investigacion, el Relator Especial considera que podria ser
atil revisar la anterior lista de forma que pudiera determ narse, al nenos de
nodo provisional, cuadl seria el nmedio mas practico y fructifero (es decir, la
renegoci aci 6n del tratado/acuerdo y/o su adecuada puesta en practica, un
"acuerdo constructivo", el recurso a O6rganos internacionales o alguna otra
férmul a) de encarar constructivamente en el futuro |la gran diversidad de
situaci ones con las que en | a actualidad se enfrentan | os puebl os antes

menci onados.

0/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 32, péarr. 359.
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154. En todos | os casos debera tenerse debi damente en cuenta | a evol uci 6n
hi st6rica de cada una de sus situaciones individuales, pues de esta forma
podrian obtenerse pistas indicativas de |a conveniencia de |las distintas
sol uci ones di sponi bl es.

155. Pero debe insistirse en que cual qui er decisi 6n encam nada a hallar una
sol uci 6n deber & adoptarse con | a plena participaci 6n de |a parte indigena.

Ni nguna otra estrategia puede conducir al inmportantisino proceso de
establ eci m ento de confianza y, por consiguiente, a instrunmentos juridicos
consensuados.

156. El Rel ator Especial ya ha sefal ado ciertos canbi os propuestos en |a
situaci 6n de |los tratados correspondi entes a Anérica Latina.

157. En cuanto a | os mapuches, éstos podrian quedar incluidos en |la categoria
de puebl os que ya han partici pado en un proceso de concertaci 6n de tratados.
Qros, conmo |os kuna, podrian obtener cierta protecci 6n nedi ante "acuerdos
constructivos", un proceso que al parecer aun esta en nmarcha. Mas adel ante se
exam nan | os casos de | os nayas y | os yanomam .

158. Adends, en esta fase final de su investigacion, el Relator Especial se
encuentra en situaci 6n de abordar otros casos problemati cos segin la form que
se descri be a continuaci 6n.

159. Una prinera serie de situaciones, que incluye a |l os cree del Lubikon y Ios
gitksan y wet’ suwet’ en en Canada, deberia ser considerada dentro de |la categoria
de posi bl es acuerdos constructivos, sienpre que en un prinmer nmomento y en
condi ci ones mutuament e aceptabl es puedan resol verse ciertos aspectos de su

si tuaci o6n.

160. Un asunto pendi ente sigue siendo el caso de | os puebl os indigenas de
Australia, que podria resolverse nedi ante un proceso de el aboraci én de tratado
aceptando el mmkarrata (o tratado) solicitado por |las partes indigenas desde
1980 51/. De todas fornmms este nakarrata debera enjuiciarse no sélo en e
contexto del |lamado proceso de reconciliaci6n iniciado por el Gobierno Federa
australiano en 1991 en virtud de la Council for Aboriginal Reconciliation Act,
sino tanbién a la luz de recientes nedidas judiciales y legislativas, entre |as
gque destacan el juicio Mabo (N° 2) del Alto Tribunal australiano (1992) y la
Native Title Act pronul gada en el nivel federal en 1993.

161. En el caso de las rancherias en California, su inportancia radica
princi pal mente en el hecho de que |a parte estatal no ha ratificado textos que
ya habian sido negoci ados con | as pobl aci ones en cuesti én y, por consiguiente,
debe ser considerada conp una situaci 6n de eventual reenergencia y adecuada
aplicaci 6n de tratados.

162. Teniendo en cuenta esa informaci 6n, el Relator Especial ha Ilegado a |a
concl usi 6n de que otros casos en |os que |os O6rganos estatales no han ratificado
tratados que en cual qui er momento de | a historia se han negoci ado con | as partes

51/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarr. 225.
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i ndi genas deberan ser exam nados en el nivel adecuado, con miras a determnar |a
posi bilidad de |l evar a cabo el proceso de ratificacion

163. En virtud del |lanmado Apology Bill, promul gado por el Congreso de |os

Est ados Unidos (P.L. 103-150, de 1993) entre otras cosas porque |a situaci6n de
| os i ndigenas hawai anos se hace en |a actualidad especial nente conpleja. E
Apology Bill reconoce que el derroque de |a nonarquia hawai ana en 1898 fue
ilegal. En consecuencia, el tratado de anexi 6n de 1897 entre | os Estados Unidos
y Hawai aparece conp un tratado desigual que por esa razon podria declararse no
valido de conform dad con el derecho internacional del nonento.

164. Se deduce que el caso de Hawai podria reingresar en la lista de
territorios no autogobernados de | as Naciones Unidas y vuelto a soneter a | os
o6rganos de | a organi zaci 6n conpetentes en nmateria de descol oni zaci 6n

165. Tanbi én en relacién con la lista de casos antes consi derados, segun sabe
el Relator Especial, |os yanomam de Brasil, |os nayas de CGuatemal a, |os san de
Bot swana y | os ainu de Japén constituyen | os Unicos ejenpl os de pobl aci ones

i ndi genas que nunca han concertado rel aciones juridicas consensual es con ni ngun
Est ado.

166. La cuesti én de si convendra que cada uno de estos puebl os indigenas busque
un acuerdo negociado o cualquier otra férnmula |libremente acordada con | os

Est ados en | os que ahora residen, y cono podria hacerse, habra de ser tratada
caso por caso y con | a adecuada aportaci 6n de | os nedi os i ndigenas.

167. En estos casos se deberan tonmar suficientenmente en consideraci 6n | as
consecuenci as practicas cotidianas (a veces graves) de la falta de dichos
acuerdos en lo que respecta a la situacién juridica y politica de |os pueblos en
cuesti 6n dentro de | as soci edades mi xtas en | as que ahora viven, asi cono de | as
consecuenci as en cuanto a |l a preservaci 6n, pronocion y realizaci én efectiva de
sus derechos histoéricos conmo puebl o, incluidos sus derechos humanos y sus

i bertades.

[11. SITUACI ON ACTUAL: ORI GEN, EVOLUCI ON Y CONSECUENCI AS
DEL PROCESO DE DOVESTI CACI ON

168. En el mandato conferido al Relator Especial, tanto | a Com si 6n de Derechos
Humanos cono el Consejo Econémico y Social le advirtieron que "[tomase
adecuadanente en cuenta] |as realidades soci oeconénicas de | os Estados" 52/. Por
consi guiente, el Relator Especial esta obligado a revisar |la actual situacién de
| as pobl aci ones i ndigenas que habitan Estados nultinacional es. Pero |as

si tuaci ones actual es no se pueden conprender plenanente si no se exan nan
tanbi én 1 os origenes y |la evol uci 6n del proceso de donesticaci 6n de |as
cuestiones i ndigenas.

169. Todo intento que a fines del siglo XX se haga para hacerse una idea
general de una enornme y conpleja problematica de | as pobl aci ones i ndi genas,

52/ Resol uci 6n 1988/ 56 de |a Com si 6n de Derechos Humanos, parrafo 2y
deci si 6n del Consejo Econém co y Social 1988/134.
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probl emas que datan de hace mas de 500 afios, no puede ni debe ignorar un hecho
fundanental : sus contactos iniciales con |os pueblos "no indigenas" de otras
partes del nundo, que se remontan a fines del siglo XV, fueron resultado de
inicioy desarrollo de | a expansi én col oni al europea.

170. Esta expansi 6n era inherente al nuevo nbdo de producci 6n que se iniciaba
en Europa durante la parte final de |a Edad Media tardia. En el altinmo decenio
del siglo XV este nuevo nodel o econdém co ya habia creado suficientes nedios
cientificos, tecnol dgicos y financieros para |lanzar con éxito enpresas
expl or adoras, expedi ci ones de "descubrim ento" y col oni zaci 6n con ani no de
hal | ar nuevas rutas y nercados hacia | as mas | ejanas regiones. El teatro de esas
operaciones incluy6 a |las Américas, Asia, Africa, enornes extensiones de
Pacifico e incluso |las partes mas periféricas de |a propia Europa.

171. En una fase mas tardia, aparecieron otros factores contri buyentes a este
expansi onisnmo: la intolerancia religiosa, |la opresién basada en el origen
nacional y |la marginalizaci én econdmica y social de ciertos sectores de |la

pobl aci 6n europea, asi conpb, en diversas épocas, antagoni snbs y confrontaci ones
entre potencias europeas. En siglos ulteriores todos estos factores
contribuirian a fomentar el establecimento de nuevos contactos iniciales hacia
el interior de los territorios "descubiertos" asi conmb a un mayor desarrollo y
consol i daci 6n del fendéneno col onial en su conjunto.

172. Pese a | as piadosas excusas hall adas para justificar éticanente e
desarroll o de esta enpresa colonial de ultramar y a | os razonam entos
pseudoj uridi cos (incluso a veces claranmente antijuridicos) con | os que se ha
i ntentado defenderla "legal nente", estéa clara | a prueba de que sus objetivos
cl aramente definidos no tenian nada de "humanitarios" o "civilizadores".

173. En primer lugar, se trataba de garantizar una presencia permanente de | as
potencias de ultramar, o bien nediante el asentam ento de pobl aci ones o hien
medi ante |a sinple instal aci 6n de puestos conerciales en territorios habitados
por otros pueblos. En segundo |lugar, |las potencias de ultramar trataron de
adquirir el derecho a explotar | os recursos naturales alli existentes y a
asegurarse estos nuevos nercados que satisficiesen sus necesi dades de

i mportaci 6n y exportaci 6n. En tercer lugar, trataron de acaparar estas nuevas
pl azas fuertes para reforzar su posicidn en la lucha contra otras potencias
europeas. Por ultimp, su enpefio consistia en sal vaguardar | o que habian

adqui rido inmponiendo sus instituciones y costunbres politicas, sociales y
econdém cas a | os puebl os que habitaban esas tierras.

174. Esas metas se debian al canzar cual quiera que fuera el costo, incluso s
era necesario y posible nediante |a destrucci 6n de culturas, instituciones
soci opoliticas y nodel os econénicos tradicionales que con frecuencia habian
desarrollado a o largo de los siglos |os pueblos indigenas y que habian

al canzado un alto grado de desarrollo.

175. Ya en un informe previo presentado en 1995 se advirti 6 que |la enpresa
colonial ultramarina diferia totalmente del frecuentisino fenéneno de |a
expansi 6n a territorios adyacentes y a expensas de |os vecinos practicada por

| os propios puebl os de esos "nuevos territorios" antes de que |l egasen |os

col oni zadores europeos. La diferencia esta dada por el caracter intrinseco de |la
enpresa colonial, el caracter explotador, discrimnatorio y doninante de su
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"filosofia" conmo sistemn, |os nétodos enpleados y | os resultados que en dltino
térm no ejercen sobre unas soci edades que son nuy diferentes.

176. Estas diferencias han adquirido hoy en dia, conp resultado de un proceso
de descol oni zaci 6n adn i nacabado, una di nmensi 6n aun mayor al nenos en | o que se
refiere a Asia, el Pacificoy Africa. Conp resultado directo de la
descol oni zaci 6n, el foso que ha quedado entre |as potencias politicas coloniales
"no indigenas" en esos continentes ha sido |l enado por sectores de pobl aci én
cuya condici 6n "indigena" (o "autéctona") no puede ponerse en tela de juicio
segun ni nguna de | as nornmas actual es.

177. Es preciso tener en cuenta que, de acuerdo con toda |la informaci6n

di sponi ble, los térm nos "indigena", "nativo", "mtayo", "indio", "poblaciones
aut 6ctonas" y otros simlares no estan extraidos del |éxico de aquellos a |os
que hoy en dia Il amanps "puebl os indigenas”, sino del vocabulario utilizado por

| os "descubri dores/conqui st adores/ col oni zadores" y sus descendi entes, para

di ferenciarse de | os prineros establ eci endo una rel aci 6n de
superioridad/inferioridad con respecto a | os habitantes originales de | os nuevos
territorios que se iban agregando a | as coronas europeas.

178. Natural mente |los prinmeros encuentros tuvieron distintas caracteristicas.
Al gunos de el l os estaban regi dos Uni canente por |la | égica de |a fuerza bruta.
Henmos de recordar que | a espada -eficaznmente respal dada por |a cruz- ha sellado
durante mas de 500 afios el destino de decenas de nmillones de |os habitantes
originales de Anérica Latina y el Caribe y de sus descendi entes.

179. El derecho emanante de la fuerza e inpuesto conop instrunento de politicas
de asimlaci 6n/ margi nali zaci 6n constituyé ademés | a base de unas rel aci ones
bilateral es "asi métricas" entre | as poblaciones indigenas y los criollos

est abl eci dos en |l as nuevas republicas |atinoanericanas después de haberse

i ndependi zado de Espafia y Portugal. La victoria de Ayacucho significd poco o
nada para | os habitantes origi nales, que sinplenente se encontraron bajo e
dom ni o de nuevos dictadores.

180. Esta ha sido en general la situacién en la region |atinoanmericana, tanto
en | os paises que habian sido total nente col oni zados antes de su i ndependenci a
conp en aquell os en que quedd en manos de |a nueva republica, por ejenplo, en
Argentina y en Chile, el conpletar el dom nio de |a poblacidén indigena, |o que

t anbi én se hizo por la fuerza en todos los territorios de | os nuevos Estados.
Sélo en un limtadisinm namero de casos (cuando no se encontré la forma de
vencer una invencible resistencia a soneterse, cono sucedi 6 en | os parl anent os
de la Araucania chilena) se hallan vestigios de ciertas obligaciones juridicas
aceptadas (aunque raranente aplicadas) con "los indios" nediante negoci aci ones e
i nstrumentos juridi camente vincul antes.

181. Pero en otras latitudes de |las Américas, al igual que en otros |lugares de
mundo, estos primeros contactos no se caracterizaron exclusivanmente por la
fuerza mlitar. Por una parte, estaban en relacién con el discurso politicoy
juridico entonces predom nante en | as soci edades de | as que procedian | os
forasteros. Por otra, reflejaban el equilibrio de fuerzas que original mente
existia entre los reci én |l egados y unas soci edades bi en organi zadas que

I I evaban si gl os pobl ando esos "nuevos territorios”, equilibrio que iba a canbiar
radi cal mente a nedida que iba progresando el proceso de col oni zaci 6n
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182. Un caso denpstrativo a este respecto ha sido |la colonizaci 6n progresiva de
| os britanicos, increnmentada después por sus sucesores, en las trece colonias
originales (el nucleo de | os Estados Unidos) a fines del siglo XVIII. Se trataba
de vastos territorios que hoy en dia conprenden Canada y | os Estados Uni dos. En
ella se introdujo un "factor juridico" (es decir, tratados). En cierta nedida
esta forma de contacto inicial se encuentra tanbi én en | as enpresas col oni al es
francesas en ciertos lugares de esos misnos territorios y en aquell os m snos

ti enpos. Durante el avance progresivo desde el Atlantico hacia el Pacifico, la
accion mlitar coexistia con |las negociaciones y los instrunentos juridicos conp
base de | as rel aci ones entre | 0os coloni zadores y | as pobl aci ones i ndi genas
hal | adas.

183. En la evoluci6n general de estos Ultinpbs casos, sobre todo tratandose de
Africa y de ciertas areas del Pacifico, |la presencia colonial y Ia inplantacio6n
i niciales se desarrollaban con discreci 6n. Esto se puede ver, por ejenplo, en e
conportam ento briténico en Africa y en Nueva Zel andi a.

184. En nmuchos |l ugares || egaban ol eadas sucesivas de col oni zadores desde |l a
netroépoli (por ejenplo, en el caso de Hawai) o de representantes de real es
conpafii as comerci ales (frecuentemente en las "indias orientales"), y asi

apareci eron ciertas nodal i dades juridicas (al gunas de ellas muy "innovadoras",
cono | a del "arrendam ento perpetuo” de los territorios), junto a fornmas
juridicas tradicionales conb acuerdos y tratados bilaterales. Pero en todos |os
casos el objetivo era el msnp: asegurar el dom nio col oni al

185. Estas diversas opciones se i ban enpl eando en funci 6n de | as necesi dades y
| as posibilidades de | as potencias extranjeras en cada uno de | os casos, segln
se tratara de formalizar, ex post facto, |as adquisiciones ya hechas o de abrir
el cam no a cual quier accion mlitar que en el futuro pudiera requerirse.

186. Pero es necesario hacer algun conentario acerca de |os instrunmentos
juridicos que en los distintos nonentos surgieron tras | os contactos iniciales.
Su natural eza intrinseca, su forma y su contenido dejaban bien claro que |as
partes indigenas y no indigenas se atribuian unas a otras (de forna explicita o
implicita) la condicion de entidades soberanas de conform dad con el derecho

i nternaci onal no indigena del nomento.

187. Merece destacarse que ciertos Estados tenian enorne interés por concertar
esos tratados u otros instrunentos internacionales de caracter contractual que
requiriesen el consentimento de |os participantes. El origen de este interés
(interés directo para la parte no indigena) estaba nmuy claro. Se trataba de
legitimzar (mediante el consentimento de | os autdctonos soberanos de
territorio en cuestion) todo "derecho" (real o supuesto) con el que pudieran
oponerse a demandas opuestas fornul adas por otras potencias col oniales con mras
a adquirir el control de estos territorios.

188. Pero para adquirir esos "derechos" nediante titul os derivados (ya que

evi dentenmente no poseian el titulo original o porque se estuviera poniendo en
tela de juicio la | egalidad de su presencia en el lugar), era necesario que
obt uvi esen el acuerdo de | os poseedores legitinos del titulo original, es decir
de la naci 6n indigena en cuesti 6n. Estos deberian proceder a una cesién form
de sus tierras (0 bien a su venta o a una concesi 6n de posesi 6n adquisitiva o a
cual quier otro tipo de transferencia valida).
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189. De conformdad con la tradicién juridica y los tramtes europeos, esa
transferencia habia de aparecer en un docunmento que se pudiera presentar conp
prueba ante | as demas potenci as col oni zadoras que en pie de igualdad constituian
el "concierto de naciones civilizadas". Para ello el instrumento ideal de
acuerdo con el derecho internacional de |la época era el tratado. Ademas, |as

Uni cas entidades con capacidad juridica para concertar tratados eran, conp hoy
en dia, precisanente | os m snps sujetos internacionales que poseen |a soberania
-por si msnos o del egando en otros soberanos- nmediante el ejercicio de ésta.

190. En una segunda fase del proyecto de col onizaci én y hasta que éste al canzé
su punto nmaxi nmo -durante su manifestaci 6n "cl &sica" o una variaci 6n de ella,
especi al rente en el segundo tercio del siglo Xl X- fue aunentando
percepti bl emente la utilizacion de la fuerza mlitar para adquirir vastas

ext ensiones de | os "nuevos territorios". Esta evoluci 6n estaba en gran nedi da en
la |inea del enornme poder que ya ostentaban |as tradicional es potencias

i nperi al es europeas y otras que surgieron mas tarde y que tanbi én iniciaron su
propi 0 expansi oni sno.

191. Los descendientes de |l os recién |l egados aunentaron su capacidad mlitar y
econdém ca. En canbio |la de | os puebl os indigenas, en el nejor de |os casos, se
mant uvo, pero con nmas frecuencia se reduj o réapidanente; en un caso y en otro
estos puebl os fueron siendo cada vez mas vul nerabl es a | as naqui naci ones de | os
no i ndigenas, con |os que posiblenente habian concertado tratados/acuerdos pero
que ahora deci dieron ignorar a quién correspondia |a soberania e inmponer sobre
las tierras ancestrales su "orden nuevo".

192. Asi se inici6 el proceso que el Relator Especial ha preferido Ilamar (sin
ni nguna pretensi 6n de originalidad) |a "donmesticaci 6n" de |la "cuestion

i ndigena", es decir el proceso por el que todos estos problenas se sacan de |la
esfera del derecho internacional y se ponen directanente bajo | a conmpetencia
exclusiva de la jurisdiccion interna de | os Estados no indigenas. En particular
aunque no exclusivanmente, esto se aplica a todo |o rel aci onado con docunent os
juridicos que ya habian sido acordados (o negoci ados mas adel ante) por |os

Est ados col oni zadores originales y/o sus sucesores y |os puebl os indigenas.

193. Podria arglirse que a la luz del derecho internacional actual, y habida
cuenta en particular del parrafo 7 del articulo 2 de la Carta de | as Naci ones
Uni das, | a pretensién de que |a cuestion entra dentro del terreno reservado de
la jurisdiccion interna podria, prinma facie, tener un respaldo juridico.

194. Pero para legitimzar mas alla de toda duda | os procedi mentos utilizados
para traspasar cuestiones que original mente pertenecieron al anbito del derecho
i nternacional, sacarlas de este anbito y justificar |a decisiodn de soneterlas
Uni canente a la jurisdicciéon interna, decisién adoptada unilateral mente por |os
Est ados y aprobada por tribunales internos no indigenas, era preciso que |os
Est ados presentaran pruebas inequivocas de que | as pobl aci ones indigenas en
cuesti 6n, haci endo uso de su libre al bedrio, habian renunciado a sus atributos
sober anos.

195. Este proceso de erosiOon gradual pero incesante de |a soberania original de
| as pobl aci ones i ndigenas no se puede conprender sin tomar en consideraci 6n conop
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el emento nuy destacado el papel que desenpefian | os "instrunmentos juridicos", que
si empre van apoyados en el conponente militar de | a enmpresa col onial

196. En précticamente todos | os casos, tanto en América Latina conp en otras
regi ones antes nenci onadas, puede verse que el elemento juridico sirve cono
eficaz instrumento del proceso de dom nio. Los juristas (con sus el aboraci ones
conceptual es), la legislacién interior (que se hace inperativa tanto para la
netroépoli conmo para |las colonias), el aparato judicial (sujeto al "inperio de |a
ley [no indigenal"), un derecho internacional unilateral (con su cunplimento
asegurado por nedios mlitares) y unos tribunales internacionales (que actuan
sobre | a base del derecho internacional vigente) son todos ellos el enentos que
contribuyen a "dar validez judicial" al despojo organizado en | as diversas fases
de | a enpresa col oni al

197. Existen abundantes ejenplos de esto: la resoluci én conjunta de 1898 de
acuerdo con |la cual el Congreso de |os Estados Unidos, tras hacer uso de la
fuerza para inmponer un tratado, consunmd |a anexi én pura y sinple del Estado
soberano de Hawai (que poseia nunerosas rel aciones juridicas internacionales con
otras naciones "civilizadas"), asi conp |la "lucha por Africa" formalizada en e
Congreso de Berlin de 1885 por |as potencias coloniales de |a época, y esto son
s6l o dos de muchos ejenplos. Oros ejenplos que tanbi én vi enen a apoyar esta
afirmaci 6n pueden hallarse en los infornes sobre |la marcha de | os trabajos
sonmetidos anteriornmente por el Relator Especial

198. El concepto del "inperio de la | ey" enpezd a recorrer un |argo cam no
hacia "la ley del inperio" y hoy en dia ha al canzado una nueva fase.

199. Pero no hay que olvidar el papel desenpefiado por |as decisiones adoptadas
por al gunos de | os propios pueblos indigenas en este misno proceso de
donesticaci 6n, si bien Ia mayor parte de esas deci siones se adoptaron en
condi ci ones extraordinariamente dificiles o en un evidente "estado de

necesi dad", para utilizar una expresion juridica.

200. Ello no obstante, el Relator Especial ha preferido exponer sus ideas en
esta materia sin olvidar |os aspectos a futuro de su mandato, y dandose perfecta
cuenta de la inportancia de |as |ecciones que pueden extraerse de |la historia,
nutatis nmutandi, en este proceso de construir una relaci 6n de coexistencia
nueva, mMas justa y mas soOlida entre | os sectores indigenas y no indigenas en un
consi derabl e ninero de soci edades nodernas. La historia es una excelente fuente
de conoci m entos para conformar |la accio6n politica. Si se ignora |la historia es
extraordi nariamente dificil conprender a fondo | o que sucede en |a actualidad y
es practicanmente inposible enfrentarse conscientenente con el futuro.

201. En este contexto puede decirse que |la investigacion histérica realizada
por el Relator Especial nuestra, a juicio de éste, que no todas |as naci ones

i ndi genas han sabido en todo nonento hacer la nmejor eleccion. Es decir que en
ciertos nmonentos cruciales de su historia, algunas naciones indigenas no han
sido capaces de supeditar sus intereses individuales a |a necesidad de unirse
entre ellas, pese a que esa unidad era necesaria para poderse enfrentar con
éxito contra el menoscabo de sus atributos soberanos. Esto ha sido cierto

i ncl uso cuando estaban bien claras las intenciones de |os recién Il egados. Aln
no se han perci bido plenanmente |las terribles consecuencias que ha tenido el que
se hayan dejado dividir.
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202. Ademas, en mAs de una ocasi 6n no parecen haber reconocido |las ventajas y

| os i nconveni entes en todas sus di nensiones, ni tanpoco |as consecuenci as
finales, de una politica de alianzas con potencias europeas. Esto puede
afirmarse tanto refiri éndose a | as que han adoptado esta politica en el contexto
de sus luchas fraticidas cono a | as que en el contexto de confrontaci ones
mlitares en sus tierras ancestral es decidieron favorecer a determ nadas

pot enci as no indigenas sobre otras.

203. Estéa ademas claro que no pudi eron apreciar (0 subestimaron en gran nedi da)
el dudoso papel que desenpefiaron, y que alun si guen desenpefiando en nuchos casos,
ciertas denom naci ones religiosas o0 sus representantes conmp instrunentos

efi caces de | a enpresa colonial en sus diversas fases.

204. Pueden percibirse con facilidad | os efectos negativos que para | as
pobl aci ones i ndigenas ha ejercido una conbi naci 6n de factores enddgenos y
exdégenos, no s6lo sobre su condici én soberana inicial, sino tanbi én sobre su
situaci on juridica internacional en general. Entre estos efectos figuran tanbién
la extincién (o una reducci 6n sustancial) de su base territorial, asi conmo el
nmenoscabo de su orden politico, econémco, judicial, cultural y social en
general, e incluso su supervivencia cono soci edad diferenci ada.

205. Estos efectos negativos son perceptibles en mayor o nmenor nedida tanto s
| as rel aci ones entre esos pueblos y |os col oni zadores se formalizaron
juridi camente por nedio de tratados/acuerdos conb si no.

206. El mhs letal de esos efectos ha sido sin duda alguna |a extincién de esos
puebl os conmp entidades sociales con identidad propia, |o que en al gunos casos ya
ha ocurrido o va a ocurrir en breve

207. En el afio 1998 no se puede determ nar con certeza qué nunero de puebl os

i ndi genas se han extingui do desde el nonento de su primer encuentro con |os
"descubri dores" y conop resultado del proceso de "civilizacién" que se les ha

i mpuest 0. Tanpoco se puede saber cuantos van a desaparecer en un futuro no nuy
| ej ano si no canbian las circunstancias en |as que actual nente viven en Estados
mul ti naci onal es.

208. Para nencionar sélo dos ejenplos, segln todas |as indicaciones |os

habi tantes originales de la isla Catalina, ante la costa de California, y |los
yanomani s de Rorai ma han de ser incluidos en |a categoria de "pueblos en peligro
de extincion". El incesante nenoscabo de sus tierras resultante de nuy diversas
activi dades, su expulsion de esas tierras (o bien nediante el uso directo de |la
fuerza por el nuevo Estado o bien porque no pueden obtener |os recursos
necesari os para seguir practicando sus activi dades econdnicas tradicionales o
seguir | aborando su suelo), las restricciones draconianas, o incluso la
prohi bi ci 6n del uso de sus propios idionas y de |la practica de sus creencias
religi osas han contribuido histéricanente y siguen contribuyendo a esta

si tuaci on.

209. El ejercicio efectivo de sus atributos conp sujetos internacional es ya
habi a quedado efectivanmente anul ado en el tercer decenio del siglo XX en todos
| os lugares donde se habian concertado con relativa frecuencia tratados entre
puebl os indigenas y no indigenas. Este proceso se manifestd en |a decision
adopt ada por el Senado de | os Estados Uni dos a com enzos de | os afios 1870 de
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interrunpir toda concertaci 6n de tratados con naci ones indigenas y negar |a
calidad de tratados a | os instrunmentos que aln esperaban su ratificacién

210. A este respecto debe recordarse asim snp que | os puebl os indigenas ya

i ntentaron, aunque sin éxito (y a pesar de los "14 puntos" del presidente
Wbodrow W I son), restabl ecer el reconocimento de su capaci dad i nternaci onal por
| a Soci edad de | as Naci ones; tanbi én intentaron tener acceso, por su propio
derecho conmo pueblos, a la Corte Internacional de Justicia establ ecida de
conform dad con |la Carta de | as Naciones Unidas conp principal 6rgano judicia
de | a nueva organi zaci é6n nundial que surgi6 a raiz de la derrota del Eje en la
Segunda Guerra Mundi al. Esto sucedi 6 a pesar del gran nunero de sol dados

i ndi genas que habian contribuido a la victoria de |los aliados en aquella guerra
y a pesar de que el preanbulo de la Carta de |as Naci ones Uni das decl ara que
éstas han sido establ ecidas por "los pueblos de |as Naci ones Uni das" que a
través de sus gobi ernos se declararon en 1945 "resueltos a crear |as condiciones
bajo | as cual es puedan mantenerse la justicia y el respeto a |las obligaciones
emanadas de 1os tratados y de otras fuentes del derecho internacional" (énfasis
del autor). Adenmas esta situaci 6n se mantuvo pese a que la Carta, al fornular
uno de | os propésitos de |a Organi zaci 6n, reconoce |la inportancia que tiene e
"respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determ naci én
de | os pueblos" (articulo 1.2), forma sencilla, directa y sin equivocos de
referirse a todos | os puebl os, sin ninguna excepci 6n

211. En el contexto contenporédneo y en el marco de esta m sma disposicioéon de |la
Carta, nerece destacarse, al nmenos de pasada, |a evidente incongruencia que
existe en la posicion de los que utilizaron esta referencia a la Carta cono base
para legitimzar |la decision de al gunas de | as naci ones que antes formaban parte
de la actual nente extinta Uni 6n Sovi ética (por ejenplo, |los |Ilanmados paises
balticos) de separarse de ella, al reclamar su calidad de naci ones plenanente
soberanas, al tienpo que ponian objeciones o incluso nenci onaban ese m sno
derecho en el contexto de debate relativo a cuestiones indigenas.

212. Este no es el Unico ejenplo de aplicaci 6n de dos pesos y dos nedidas en e
tratam ento actual de |os pueblos indigenas por |as Naci ones Uni das, pese a que
I a Organi zaci 6n vi ene dedi cando nmucha mayor atenci 6n a este probl ema desde que
en 1982 se establ eciese el Gupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndigenas. No hay
que ol vidar |os insuperables obstacul os con que tropi ezan | os esfuerzos de estas
pobl aci ones para representarse a si msnmas y sin restricciones en 6rganos de
sistema de | as Naci ones Unidas distintos del Gupo de Trabajo. Este fue el caso
en 1989, cuando la O T debati6 y adopté el Convenio nim 169, que esta

di rectanente rel aci onado con sus condi ci ones cotidi anas de vi da.

213. Simlares dificultades bl oquean tanbi én | a necesaria y plena participaci6n
de | as organi zaci ones i ndigenas en el G upo de Trabaj o establ ecido por la
Coni si 6n de Derechos Humanos con el mandato de que prepare un "Proyecto de

decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos de | os puebl os indigenas",
un foro en el que se establecieron para |la participaci én unas nornas tan
estrictas que, de hecho, |limtaban en medi da consi derabl e cual qui er aportacion

i ndigena al debate. Distintas normas aplicaban organi zaci ones no guber nanent al es
no reconoci das por el Consejo Econémico y Social en el caso de otro G upo de
Trabaj o establ ecido por |a Comi sion y encargado de tratar de | os derechos y
responsabi |l i dades de "l os defensores de | os derechos hunanos”.
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214. La constante reduccion (o la total desaparicién) de |la base territorial de
al gunos puebl os i ndigenas no sélo influyé sobre su capaci dad de supervivencia
conp puebl os sino que ademas dio origen al aspecto mas fundanental de |a
"cuestion indigena" en su contexto actual, |la del derecho de esos pueblos a

uso, disfrute, conservaci 6n y transm si 6n a generaciones futuras de sus tierras
ancestrales; en paz y sin interferencias exteriores, y de acuerdo con sus
propi os usos, costunbres y normas de | a vida social. Mas adel ante se volveréa a
tratar esta cuestion

215. Una vez conpl etado el trabajo de | os conqui stadores/col oni zador es
iniciales o de sus sucesores, el proceso colonial fue avanzando hacia la
desposesi 6n gradual o rapida de las tierras indigenas.

216. En su inforne final el Relator Especial no tiene por qué describir en
detall e |l as duras consecuencias a | as que |as pobl aci ones indigenas se vieron
sonetidas en un orden social, econémico y politico-judicial nuevo y total nente
ajeno. Es mucho |l o que se ha publicado sobre el temm, tanto de fuentes indigenas
cono no indigenas, incluidos 6rganos gubernamental es oficiales de | os Estados en
| os que hoy en dia viven al gunos de esos pueblos. Tratar4, eso si, de resumr

| os efectos mas destacados, al gunos de |os cual es al gin sobreviven a fines de
siglo XX, en particular los relativos a | os derechos sobre la tierra.

217. A este respecto debe ponerse de relieve que para esos pueblos su tierra
(en la que vivieron o en la que viven hoy en dia) detenta valores espirituales y
mat eri al es Unicos. Contiene para ellos |os el ementos esenciales de su
cosnogonia. Es su fuente Ultima de vida y sabiduria. Creen en el disfrute
colectivo de | o que esa tierra da; en |la inalienabilidad de al go que no "poseen”
sino que "preservan' para |l as generaciones futuras. Desenpefian un pape

i rrenpl azabl e en sus préacticas religiosas. En resumen, consideran que la tierra
era y es algo total mente distinto de cual qui er cosa que hayan inportado | os
nuevos habitantes y sus sucesores, cuyos criterios, |d4gicanmente, son eco (aunque
no siempre fiel) de |los val ores predom nantes de sus soci edades respectivas.

218. En lineas generales los recién |l egados y sus sucesores conceptualizaron
(y conceptualizan) la tierra comp un val or esencial mente patrinonial, objeto de
una apropi aci 6n individual exclusiva (y, cono tal, transm sible a otras personas
segun el deseo del titular), fuente de riqueza nmaterial y base de poder politico
y econom co

219. El proceso por el que |os pueblos indigenas fueron despojados de sus
tierras dej6 tras de si poquisinmas y debilitadoras alternativas para |a
supervivencia: el vasallaje (o |la servidunbre en sus diversas formas), la
segregaci 6n en areas reduci das que se les "reservaban", o la asim/laciodn en e
seno de un sector no indigena de |a nueva entidad sociopolitica creada sin

ni nguna aportaci 6n i ndigena. Esta Ultima alternativa inplicaba |a

mar gi nal i zaci 6n social y la discrinnacio6n preval entes en esas soci edades

m xtas, problenma de escasa o nula solucioén pese a los neritorios esfuerzos
real i zados por ciertos sectores no indigenas.

220. Para conseguir ese despojo de la tierra se utilizaron diversos nétodos.
Entre ellos figuran, sin duda alguna, |os tratados y acuerdos, al nmenos en |la
nedi da en que aceptenpns | a interpretaci 6n no i ndigena de esos docunentos (y, en
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general, esa version es la Unica disponible por escrito). Mas adel ante se
volver4 a tratar este asunto

221. Con gran frecuencia se recurri6 a |la coercidn, sea por fuerzas arnadas,
sea por nedios judiciales y legislativos o sea por unos y otros medi os. Este fue
el caso tanto cuando su enpleo fue precedi do de al egaci ones juridicas fornales
en sentido contrario comp si no.

222. Se llegaron a dar casos extrenmns. Un ejenplo es el del éxodo forzado en
| os afos 1830 hacia el otro | ado del M ssissippi de las "cinco tribus
civilizadas" del sudeste de | os Estados Uni dos. Este fue el primer caso
docunent ado de "li npieza étnica"

223. Oro nmétodo de despojo frecuentenente enpl eado cuando no se habian
concertado instrunentos juridicos de ningun tipo fue el de aprovechar |a

i ncapaci dad de | as pobl aci ones indigenas (o de al gunas personas) a nostrar
"titul os de propi edad" que pudi eran considerarse validos de acuerdo con | as
nuevas | eyes no indigenas. De esta forma |las tierras ancestrales eran

vul nerabl es a | a captaci 6n por individuos no indigenas que poseyesen tales
docunent os (adquiridos por |os mas diversos nedi os, con gran frecuencia nuy poco
honor abl es) o por las autoridades centrales o | ocales que |os reclanaban cono
propi edad publica (o conp tierras de |la Corona o tierras federales) sujetas a su
jurisdiccion.

224, El despojo total o parcial de las tierras de | os puebl os indigenas (fuente
basi ca de vida en todos | os casos) cred nuevas formas de dependencia o refornd

| as antiguas. En priner lugar, afectd notablemente a | a capacidad de |as

aut ori dades i ndigenas de ejercer eficazmente sus funciones, asi conmo a la

capaci dad de | as soci edades indigenas para autoabastecerse a través de sus
activi dades econénicas tradicionales. Todo esto tuvo consecuenci as dranticas
para su estructura soci al

225. Las nuevas autoridades no indigenas se apresuraron a crear un orden
politico adm nistrativo diferente que reenpl azase a | as autoridades indigenas
tradicionales y a | os necani snros de adopci 6n de deci siones que durante siglos
habi an gui ado a esas soci edades. Esta estrategia en general tuvo éxito. Pero en
muchos casos s6l o se pudo poner en practica nediante |a participaci é6n de ciertos
segnent os de | as soci edades i ndigenas ya sujetos a tensiones de todos |os tipos.

226. Del misnmo nodo, en estos Ultinobs tienpos se ha abierto en ciertas

soci edades nul ti nacionales | a posibilidad de una participaci 6n indigena, conp
tal, en ciertos aspectos del orden politico no indigena establ ecido. Este es
particul armente el caso del sector parlanentario. En Col onbia y en Nueva

Zel andi a/ Aot earoa se pueden encontrar ejenplos en este sentido. El Rel ator
Especi al se congratula de esta evoluci 6n, que parece ir en |la buena direccioén
Asi sucede sobre todo en el caso de Nueva Zel andia. Su |egislacién electoral da
a |l a poblacién naori |la posibilidad (que puede aceptar librenmente) de
registrarse en una lista reservada para ellos. Aln habra que ver hasta qué punto
este tipo de nmedidas va a tener un inmpacto real ante el enorne esfuerzo que se
ha de realizar si se quieren establecer unas relaci ones mas justas entre unos y
otros sectores de esas soci edades.
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227. Desde el punto de vista econdmico, |la pérdida o |a reducci6n sustancial de
su base territorial ha tenido | anentables consecuenci as para | os puebl os

i ndi genas. La posibilidad de mantener sus actividades econdnicas tradicional es
(o la necesidad de desarrollarlas en areas muy reduci das) origina constantes

nm graci ones hacia centros econdm cos no i ndigenas, en particular hacia |las
grandes ciudades. Para nuchisi mas conuni dades ello ha inplicado | a pérdida o una
i nportante reducci 6n de su base denografica y, en general, la transculturizacién
y la pérdida progresiva de |la identidad indigena de un ninero consi derable de

| os m enbros de esas pobl aci ones.

228. Hoy en dia, en zonas aun no afectadas por el despojo -en particular en |os
casos en que no existen tratados o acuerdos- el inpacto sobre |as actividades
econdm cas tradicionales es incesante y perfectanmente perceptible. Esto sucede a
causa de la inseguridad juridica con que, seguin el derecho no indigena, son
efectivos propietarios de la tierra y de las intervenciones de tecnol ogi as
externas para | a explotaci 6n de sus recursos natural es (incluidos el subsuelo,
los rios, los bosques y |la fauna).

229. La lista de este tipo de casos es larga y variada, de manera que en e
presente informe no se pueden nencionar todos ellos. Baste con sefal ar que | a
gran mayoria de estas pobl aci ones sobreviven nal anente en condi ci ones precari as,
y ello a causa de diversos factores: anenazas directas de expul si én forzada, en
ciertos casos; |la obligacion, en otros, de obtener licencias o autorizaci ones de
aut ori dades admi ni strativas no indigenas para poder realizar sus actividades
econdm cas tradicionales (o verse |lintados por cuotas tan restrictivas que no
cubren sus necesi dades); tanbi én en otros casos, | a obligacioén de solicitar
autori zaci 6n a esas autoridades para utilizar unos recursos natural es cuya

propi edad, a veces, ha sido incluso reconocida por el derecho no indigena;
incluso, en general, |os efectos de | a noderna tecnol ogia sobre su habitat
tradi ci onal

230. La situacion general de |os aborigenes australianos -incluso después de |a
conoci da deci si 6n sobre el caso mabo- asi conmp | as situaciones de |os cree de
Lubi kon y de | os puebl os/ naci ones hobbena de Al berta (Canadd), | os dene (Navajo)
en Arizona (Estados Unidos), los cree de | a Bahia Janmes (Quebec), mnuchos
segnent os de | os puebl os naori de Aotearoa/ Nueva Zel andia, y |os mapuche de
Chile meridional son ejenplos visibles de pueblos indigenas que viven en |as
precari as condi ci ones econéni cas antes descritas.

231. A este respecto debe nmencionarse que en el curso de sus trabajos en e
terreno entre |l os cree de Quebec (1993) y |os mapuche (1998), el Rel ator

Especi al pudo confirmar, tanto por observaci ones personal es conp por testinonios
directos, el enorne e irreversible dafio que ya se habia causado, o que se iba a
causar, al habitat indigena a causa de |a desviacidn o represani ento de grandes
rios (conp el Bio-Bio superior o la cuenca hidraulica del Great Wale) para
construir centrales hidroel éctricas en gran escala cuya producci 6n, segun todas
I as informaci ones, va a ser consum da Uni canmente por |a poblaci 6n no indigena
(incluso de otros paises).

232. De todo | o dicho puede deducirse que todos | os aspectos de |la vida

soci ocul tural de | as pobl aciones indigenas, evidentenente incluida su religién
se han visto negativanmente afectados por el proceso general de "donesticaci 6n"
(que incluye a todos | os sectores), asi conp por su corolario obligatorio, e
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despojanmiento y la pérdida de todo posible control sobre sus tierras
ancestral es.

233. Sonetidos a un sistema de servidunbre directa o a una especie de tutoria
judicial (o fideicom so) simlar al que se aplica a | os nmenores; asimlados (o
en vias de asimlacién) y margi nados en | as nuevas soci edades; 0 restringi dos a
pequefias areas rodeadas de otra cultura extrafia, poderosa y agresiva, 0

habi tantes de otras tierras periféricas, huyendo sienpre de |a autoridad no

i ndigena (perdida | a suya propia), estos pueblos han sufrido numerosos ataques
contra sus ricas estructuras social es.

234. En primer lugar, es inportante seflalar |a separaci6n forzada de |as

fam lias, cuando nifios y adol escentes eran envi ados durante nuchos de sus afios
de formaci 6n a escuel as religiosas nuy al ejadas de su anbiente original. En esas
instituciones se |les prem aba si aceptaban la asimlacion, al tienpo que toda
expresi 6n de |la identidad original (conb el hablar en su propio idionm) nerecia
ri gurosos castigos, incluso corporales.

235. Las pobl aci ones i ndigenas presenci aron ademas | a destrucci é6n de nuchas de

| as mani festaci ones de su patrinonio histérico-cultural, asi conmpo |a profanacién
de sus cenenterios y otros rituales sagrados. Sus tesoros arqueol 6gicos e

i ncluso | os huesos de sus antecesores aun se exhi ben en nuchos nuseos no

i ndi genas del nundo entero, pese a |os esfuerzos realizados por recuperarlos, a

| as | eyes naci onal es pronul gadas para protegerlos y a |l as protestas de nunerosas
or gani zaci ones i nternaci onal es.

236. Sobre | os esconbros de tenpl os derribados se el evan i npresionantes
catedral es u otras nanifestaci ones de |a nueva cul tura. Adenmas, en estos Ultinos
afios el Rel ator Especial ha recibido informaciones fidedignas referidas a dos
intentos por | o nmenos de crear campos de golf en tierras de reconocido val or
religioso para |as pobl aci ones indigenas.

237. En bastantes ocasiones y durante |argos periodos, |as costunbres de |as
pobl aci ones i ndigenas, sus cerenpbnias y sus practicas religiosas sinplenente se
prohi bi eron radi cal rente. Ademas en nuchos casos y por diversas razones se |es
i mpi di 6 el acceso a |ugares donde, segun sus tradiciones, deberian tener |ugar
esas practicas y cerenpnias. En una u otra de esas situaciones se vieron
forzados o bien a cel ebrarlas clandestinanente arriesgandose a rigurosas

sanci ones (conmo es el caso de |a danza del sol en Norteamérica) o (conp sucedia
con | os esclavos acarreados desde Africa hasta el Caribe y Brasil) a

di sfrazarl as i ngeni osanente en una liturgia extrafia, cono la de la religion
catdlica, fenéneno que ha sido conin en Angérica Latina.

238. Sus instituciones y sus culturas fueron consi deradas por | os sectores no

i ndi genas como "inferiores", "arcaicas" o "ineficaces y poco practicas". Estos
juicios negativos fueron difundidos cotidi anamente y universal nente por | os mas
di versos nmeétodos (publicaciones "cientificas" o sinplenente de boca a oreja) y
rapi damente pasaron a ser la "idea dom nante" de grandes sectores del nundo
politico y académ co, asi conp de enormes segnentos de | a poblaci 6n en genera
de | as soci edades nul tinacionales en | as que siguen viviendo | as pobl aci ones

i ndi genas.
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239. Por consiguiente, no es sorprendente que nunerosos individuos indigenas
deseen asimlarse o aceptar los valores éticos o materiales de |a sociedad
extrafia que | os ha rodeado. La raiz comin de esta evi dente amenaza a su
supervivenci a cono pobl aci ones especificas puede hallarse en |a clara erosion
que ciertos sectores de pobl aci ones indigenas padecen hoy en dia en su
autoestinma. Esto es cierto incluso en una situaci 6n conop |a actual en la que se
observa un evidente y vigoroso proceso de recuperaci 6n y desarroll o de |os

val ores tradicional es de esos puebl os.

240. Debe advertirse a este respecto que la falta de oportuni dades de trabajo
y, en general, la incapacidad, en |as actual es circunstancias, de obtener un
desarroll o sostenible dentro del marco de sus propias tradi ci ones ha contribui do
en gran nedida a esta pérdida de autoestina. Este es en particular el caso de

| os puebl os atrapados en el sistema de |as "reservas indigenas" establecidas en
| os Estados Uni dos y Canada, asi conpb en otras situaci ones en Europa
Septentrional y G oenlandia

241. La realidad cotidiana de | as pobl aci ones indigenas viene con excesiva
frecuencia a alinmentar la idea de que sdl o pueden sobrevivir gracias a | as
"subvenciones"” y a los "servicios" facilitados por el Estado del que dependen
Esos servicios pueden ser de mayor o nmenor calidad y cobertura, y la asistencia
puede ser directa o indirecta, pero en todos |os casos han tenido en comin
durante siglos el que su costo sienpre sea, por definicién, inferior al valor de
| os beneficios recibidos por el sector no indigena con el que conparten |la

soci edad.

242. Por ultinmo, debe advertirse que en practicanente todos |os casos en |os
que | as pobl aci ones indigenas viven en Estados nultinaci onal es nodernos sus

indi ces de desarrollo social son inferiores o nenos favorables que | os
correspondi entes a | os sectores no indigenas con | os que conviven. Este es e
caso de al gunos de | os mas inportantes indices soci oeconém cos: enpleo, ingresos
anual es, nortalidad prenatal e infantil, esperanza de vida, nivel escolar
porcentaje de | a poblaci 6n encarcel ada, indice de suicidios, etc. Con gran

regul aridad las cifras facilitadas por las fuentes conpetentes de esos paises
dermuestran |l a realidad de | o que acaba de decirse.

243. Todo | o sefial ado explica por qué razon durante mas de 15 afios | a

Subcom sién y el Grupo de Trabajo se han veni do ocupando de | as cuestiones

i ndi genas de conform dad con el tema titulado "discrimnacién contra |as
pobl aci ones i ndigenas", el misno titul o que recibiese el estudio inicial de

Sr. Martinez Cobo, publicado hace 16 afios. Desde entonces para | os pueblos

i ndi genas no ha habi do muchos canbi os sustanci al es. Los el ementos basicos de su
rel aci 6n con el mundo no indigena siguen siendo | os ni snos.

244, Tanpoco es por casualidad por o que la Comision, en la nmisma fecha en |a
que se fijo el nandato del Relator Especial, reconocié (en un |enguaje

i npecabl enmente di pl omati co) que "en diversas situaciones, |as pobl aciones

i ndi genas no pueden disfrutar de sus derechos humanos ni de sus |ibertades
fundanent al es inalienabl es" (sexto parrafo del preanbulo de la resol ucién

1989/ 34 del 6 de marzo de 1989, de |a Com siodn).
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V. M RANDO HACI A EL PORVENI R: CONCLUSI ONES
Y RECOVENDACI ONES

245. Para formular | as conclusiones y reconendaci ones de este inforne final
el Rel ator Especial ha tenido que tomar en consi deraci 6n di versos el enentos,
entre | os que destacan | os siguientes:

a) su propi o mandato tal conp se describe en |la resoluci én 1988/ 56 de
I a Com si 6n de Derechos Hunanos y en | a decisién del Consejo Econdémico y Socia
1988/ 134;

b) el esbozo del estudio 53/ presentado a | os érganos rectores del
Grupo de Trabajo y explicita o inplicitamente ratificado por éstos; y

C) | os temas sefal ados en el informe de Martinez Cobo de 1982 cono
posi bl es cuesti ones que deberan el uci darse en un estudio como el que ahora se
est & concl uyendo.

246. En lo que se refiere a su mandato, debe recordarse que el objetivo
principal del estudio consiste en analizar la utilidad potencial de tratados,
conveni os y otros acuerdos constructivos firmdos entre puebl os indigenas y

gobi ernos con miras a asegurar |la pronoci 6n y protecci 6n de | os derechos hunanos
y las libertades fundamental es de | os prinmeros.

247. En su nmandato, se pedia ademas al Rel ator Especial que preste "especia
atenci 6n a | a actual el aboraci 6n de nornmas universal mente pertinentes y a la
necesi dad de desarroll ar enfoques innovadores y orientados al futuro de |as

rel aci ones entre | as pobl aci ones indigenas y | os gobiernos". Para ello debia
tomar en consideracion la inviolabilidad de |a soberania y la integridad
territorial de | os Estados, asi conp sus realidades soci oecondni cas. Cuando se
habl a de "el aboraci 6n de nornmas universal nente pertinentes" se hace referencia
evi dentenente al proceso de el aboraci 6n de un proyecto de decl araci 6n sobre |os
derechos de | os pueblos indigenas, actividad que inicidé el Gupo de Trabajo en
1985.

248. En lo que respecta al proyecto de declaraci 6n, el Relator Especial ha
adopt ado sus di sposici ones conp punto basico de referencia para sus concl usi ones
y reconendaci ones, pese a que aun no esta perfectanente definido el proceso de
su adopci 6n final. Ha tenido muy en cuenta el hecho de que su texto, tal conp
aparece en la actualidad, ha sido adoptado tras |argos afios de deli beraci 6n
tanto en el seno del Grupo de Trabajo conp, durante algun tienpo, en |la
Subcom si én, con inportante participaci 6n de representantes indigenas y

del egaci ones guber nanent al es.

249. Entre los temas que en el esbozo de 1988 se consideraron que habrian de
ser tratados al final del estudio, el Relator Especial identificd |os
siguientes: el papel de los tratados en | a expansi é6n europea en ul tranar
(cuesti én que se ha tratado en el capitulo I11); inportancia actual de tratados,
acuerdos y otros pactos constructivos, incluidas cuestiones relativas a la
sucesi 6n estatal, al reconocimento nacional de tales instrumentos y a |los
juicios que éstos nerecen a |as pobl aci ones indigenas. Ademés, el esbozo
identificd tres fuentes principales que deberian orientar el proceso de acopio
de datos y sus concl usiones y reconendaci ones: el derecho publico internacional

3/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 24/ Add. 1.
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| as | eyes nunicipales de | os Estados actual es (incluidas |as decisiones de |os
tribunal es nunicipales); y las opiniones juridicas indigenas (en particular |as
relativas a |las autoridades sociales, los tratados y |a el aboraci 6n de tratados
en general).

250. El Relator Especial Martinez Cobo considerd conveni ente que se expl orasen
nuevos temas en relaci 6n con ciertos sectores cubiertos hoy en dia por |as

di sposiciones de tratados y otros instrumentos juridicos internacional es que
afectan a | os puebl os indigenas, tanto si se observan conmo si no, |as
consecuenci as de su aplicaci 6n o no aplicaci 6n para | os puebl os indigenas (tem
que tanmbi én se traté en el capitulo Ill), asi conp la situaci én actual de esos
instrumentos juridicos en o que respecta a | os puebl os indigenas.

251. A este respecto el Relator Especial se dispone a ofrecer, en priner |ugar
ciertas concl usi ones generales aplicables a | os temas del estudio en general; y
a continuaci 6n a exponer unas concl usi ones mas especificas con respecto a |as
dos principal es categorias de situaciones actual nente existentes en |las que
puebl os indigenas viven en soci edades nul ti naci onal es: aquellas en | os que | os
tratados, acuerdos u otras disposiciones constructivas existen, y aquellas que
carecen de tales instrumentos juridicos.

252. La prinera de | as conclusiones generales se refiere al terma de
reconoci m ento del derecho de | os pueblos indigenas a sus tierras y a sus
recursos, asi comp a proseguir sin trabas en esas tierras sus activi dades

econdm cas tradicionales. Este es el principal tema que habra de pl antearse
sienpre que se trate de establ ecer una relaci én mas sélida, equitativa y
duradera entre | os sectores indigenas y no indigenas de soci edades

mul ti naci onal es. Dadas | as rel aci ones especiales, espirituales y material es, que
manti enen con sus tierras, el Relator Especial cree que a este respecto apenas
se progresara o no se progresara en absoluto si no se enfrenta, resuelve y
arregla -de una forma aceptable para | os puebl os indigenas afectados- |a
cuesti 6n del despojo continuo que se |les ha hecho de este recurso, vital para su
supervi venci a.

253. La inportancia prinordial de esta cuestidén se refleja no s6lo en |os datos
acopi ados para el estudio y en los testinoni os personal es escuchados por e
Rel at or Especial, sino tanmbién en | os debates del Grupo de Trabajo y en otros
foros internacionales. El hecho de que mads de una docena de articul os de
proyecto de decl araci 6n se ocupen de | a cuesti én de | os derechos de la tierra,
asi conmo | as inquietudes recientenente expresadas de fuentes vati canas 54/ sobre
la violencia y la discrimnaci 6n que, hasta ahora, se han ejercido contra |as
pobl aci ones i ndigenas para privarlas de sus tierras, vienen asimsno a denostrar
la inmportancia prinordial de este problenm

254, Ora conclusi6n, estrechanente rel aci onada con la anterior, es que no sélo
| a cuesti 6n del derecho a la tierra sino, en general, toda |la problematica

i ndigena y su posible soluci6n general no pueden pl antearse Gni canente sobre |a
base de un razonam ento juridico. Los problemas con que se enfrenta un nunero
consi derabl e de Estados mul tinaci onal es son, ante todo, de caracter politico.

54/ Pontificio Consejo "Justicia y Paz", Para una Mejor Distribucién de
la Tierra: El reto de la reforma agraria, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad de
Vati cano, 1997, parr. 55.




E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 20
pagi na 46

Por consiguiente, si se quiere que estos problemas puedan resol verse nedi ante
estrategi as nuevas y que mren al futuro se necesitara una voluntad politica
consi derabl e de todas |as partes interesadas, pero en particular de los |ideres
politicos no indigenas de | os Estados nodernos. Los debates y argunentos
juridicos se desarrollan durante denmsi ado tienpo, exigen inportantes recursos
(que la parte indigena casi nunca posee o0 s6lo tiene en cantidad limtada) y, en
nmuchos casos, sufren de | os prejuicios propios de siglos de una | dgica

escl erosada. Ademés, |a urgencia de |os problemas que se plantean en | os al bores
del siglo XXI no deja tienmpo suficiente para que se desarrollen | os debates
juridico-filoso6ficos que mantuviesen en el siglo XVI Las Casas y Sepul veda.

255. El Relator Especial esta plenanente convencido de que | a problematica

i ndi gena general actual tiene asimsnp un caracter ético. Cree que |a humani dad
ha contraido una deuda hacia | as pobl aci ones i ndigenas por |os dafios que

hi st 6ri canmente | es ha causado. Por consiguiente, por razones de equidad y de
justicia histérica es preciso conpensarles por esos dafios. Se da perfecta cuenta
de la inposibilidad préactica de retrotraer el nundo a la situaci 6n que existia
cuando se produjeron | os prineros encuentros entre puebl os indigenas y no

i ndi genas, hace cinco siglos. No es posible deshacer todo | o que se hecho
(positivo o negativo) durante ese tienpo, pero tanpoco puede rechazarse e

i nperativo ético de conpensar |os dafios causados, tanto espiritual conp

mat eri al mnente, a | os puebl os indigenas, incluso si ello ha de hacerse a expensas
de forzar la rigidez inpuesta por el respeto al "inperio de la ley"” (no

i ndi gena) .

256. Ademas, el Relator Especial no al berga ninguna duda con respecto al tan

di scutido problema del derecho a | a autodeterm naci 6n. Los puebl os i ndigenas,
conp todos | os pueblos de la tierra, tienen ese derecho inalienable. El articulo
1 de la Carta de | as Naci ones Uni das reconoce ese derecho a todos |os puebl os,
sin excepci ones (de hecho, | o considera cono un principio propio del derecho

i nternaci onal contenporéaneo), al igual que hace el articulo 1 comin a |os dos
Pact os I nternacional es sobre Derechos Humanos. Ademés, este derecho se |les
reconoce explicitanente a | os puebl os indigenas en el articulo 3 del proyecto de
declaraci én. A juicio del Relator Especial, cual quier contradicci6n que pueda
percibirse entre el ejercicio de este derecho por |as pobl aci ones indigenas en

| as condi ci ones actuales y el derecho y el deber reconoci dos de | os Estados en

| os que viven de proteger su soberania y su integridad territorial debera

resol verse por nedios pacificos, en priner lugar y ante todo nedi ante
negoci aci ones, pero tanbi én nedi ante | os adecuados necani snos de resol uci 6n de
conflictos (los existentes o | os nuevos que puedan establ ecerse). Lo nejor seria
que pudi era hacerse dentro de la jurisdiccién donéstica y, en todo caso, con |la
partici paci 6n efectiva de | os propios puebl os indigenas. Este tema se volvera a
tratar mas adel ante en el presente capitulo.

257. En cuanto a la cuestion de si |os puebl os indigenas pueden o no ser
consi derados conp naci ones en el sentido del derecho internacional contenporaneo
y en el contexto de | os paises donde ciertos puebl os indigenas han sido

of i ci al mente reconoci dos cono tales (por naciones no indigenas desde el com enzo
de los contactos o en un nonmento ulterior) nediante instrunmentos juridicos

i nt ernaci onal es, cono tratados, y otros puebl os/ naci ones no | o han sido,

el Rel ator Especial considera conveniente distinguir entre una situacién y otra,
si bien el analisis final puede conducir a la m sma concl usi én
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258. Tras revisar |os casos que ha sel ecci onado para su analisis, el Relator
Especial ha |Ilegado a |la conclusi én de que una gran nayoria o bien describe
situaci ones de abierto conflicto entre |los sectores indigenas y no indigenas de
| a sociedad, o bien contienen |la semlla de un conflicto que puede decl ararse en
cual qui er monment o dado que han quedado | atentes probl emas que no han hallado |a
sol uci 6n adecuada durante | argos periodos de tienpo, tal vez incluso durante

si gl os. Ejenplos de esa posibilidad son | os probl emas pl anteados por |os oka
(Quebec) en 1991, en Chiapas (México) en 1994 y en diversas conuni dades
australianas en 1997.

259. Ora conclusion general a la que puede |l egarse es que, tal conp se
reconoce en el proyecto de declaraci én de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos
de | as pobl aci ones i ndigenas presentado por el Grupo de Trabajo a |la Subcom si 6n
y adoptado por ésta 55/, todos |os derechos humanos y libertades fundanental es
reconoci dos por los distintos instrunentos internacionales -tréatese de nornas
juridi camente vinculantes o de normas no vincul antes- aceptados por el Estado en
| os que viven, son aplicables a | as poblaciones indigenas y a | as personas que
viven en el interior de sus fronteras 56/. Esto es asim sno aplicable a todos

| os derechos y libertades que la |egislacion interna del Estado en cuestién
conceda a todos | os individuos y grupos sociales de su jurisdiccion. Ajuicio
del Rel ator Especial, esto es aceptable sienpre que |os derechos y libertades
reconoci dos en | os instrumentos en cuesti én no vayan en contra de | as costunbres
i ndi genas, sus instituciones sociales o sus tradiciones juridicas.

260. Por otra parte, el Relator Especial se inclina a defender |a propuesta de
gue | os tratados/acuerdos o disposiciones constructivas tienen, dada su base
consensual, |l a posibilidad de |l egar a ser inportantisinps instrumentos para e
establecimento formal y el respeto no sélo de |Ios derechos y |libertades a | os
que se alude en el precedente parrafo sino tanmbi én de | os inalienables derechos
ancestrales, en particular el derecho a la tierra en el contexto especifico de
una det erm nada soci edad.

261. Sobre |a base de una rica docunentaci é6n, de |la | abor del Grupo de Trabajo
y de testinonios orales, el Relator Especial ha Ilegado a | a conclusi6n de que
de una nmanera casi unaninme | os puebl os indigenas geografi canente di spersos

consi deran que | os nmecani snps estatal es existentes, administrativos o
judiciales, no pueden satisfacer sus aspiraciones ni sus esperanzas de justicia.

262. En su razonamento |l ega ademds a | a conclusi én de que en | os nedi os

i ndi genas esta nuy extendi do el deseo de que se establezca (o restablezca) un
nuevo y diferente tipo de relacié6n, mas so6lida, pero muy distinta de |a relaci6n
conflictiva y con frecuencia amarga que hasta ahora se ha manteni do con e

sector no indigena de | a sociedad en | os paises donde coexisten. A juicio de |los
puebl os indigenas, esto sélo podréa conseguirse o bien nediante el respeto tota
a |l os docunmentos juridicos nmutuanmente acordados exi stentes que rigen esa
relaci 6n (y con una estructuraci 6n comin de sus di sposiciones), o nediante
nuevos i nstrunentos negoci ados con |la plena participaci 6n de | os puebl os

anexo.

5/ Resol uci 6n de | a Subcom si 6n 1994/ 45, de 26 de agosto de 1994,

6/ Véase el articulo 1 del proyecto de decl araci én
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i ndigenas. Esta idea es tanbién |la de |os oficiales gubernanmental es conpetentes
de cierto nunero de paises, entre |l os que figuran Canada, Nueva Zel andia y
Guat emal a.

263. Por ultim, el Relator Especial esta firnenmente convenci do de que e
proceso de negoci aci 6n y de busqueda de consentim ento i nherente a |la

el aboraci é6n de tratados (en su sentido mas anplio) es el mas adecuado no sélo
para conseguir |a efectiva contribuci6n de |os indigenas a todo esfuerzo
dirigido, en Gltinpo térmno, al reconocimento y restituci 6n de sus derechos y
i bertades, sino tanbi én para establ ecer unos nmecani snos practicos que faciliten
la realizacién y el respeto de sus derechos ancestrales y de los que figuran en
| os textos nacionales e internacionales. Esta es, pues, la estrategia mas
adecuada para | a resoluci 6n del conflicto de |as cuestiones indigenas en todos

|l os niveles y con un consentimento |ibre y consciente de |os indigenas.

264. A su juicio, es tanbién |la forna mas adecuada para que | os gobi ernos
puedan real mente responder a la peticién que |les fornulase |a Conferencia
Mundi al de Derechos Humanos, en Viena en 1993, para que vel asen por la plenay
libre participaci 6n de | as pobl aci ones indigenas en todos | os aspectos de |la
soci edad, en particular en |las cuestiones que les interesen 57/.

265. En el caso de |os pueblos indigenas que han concertado tratados u otros

i nstrumentos juridicos con col onos europeos y/o sus descendi entes en el proceso
de col oni zaci 6n, el Relator Especial no ha podido hallar argunento juridico
suficiente para que pueda defenderse |a idea de que |os indigenas han perdi do su
personal i dad juridica internaci onal conp naci ones/puebl os. Las disposiciones de
| os tratados que, segun la version y la construcci 6n no indigenas, contienen
renunci as expresas de | os pueblos indigenas a sus atributos conp sujetos de
derecho internacional (en particular, a la jurisdiccién sobre sus tierras y a
control exclusivo de su poder politico y sus instituciones) son inpugnhadas

vi gorosanente por |a mayor parte de |as pobl aci ones indigenas que el Rel ator
Especi al ha consul t ado.

266. Para rechazar esas disposiciones se basan sobre todo en que su
consentimento no fue valido por haberse obtenido por fraude y/o error inducido
en cuanto al objeto y propo6sito del pacto, o al hecho de que sus antecesores no
conocian en absoluto ni siquiera |a propia existencia de |as disposiciones de
tal pacto o al hecho de que las tradiciones y culturas ancestrales no |les
autori zaban en nmodo al guno a renuncian a esos atributos (en particular en |lo
relativo a las tierras y a | a gobernaci én).

267. Las partes estatales de tales pactos -las que mas se han beneficiado a

obt ener una jurisdicci é6n sobre antiguas tierras indigenas- consideran que

real mente renunciaron a esos atributos basandose en | as di sposiciones de su

| egi sl aci 6n doméstica y | as decisiones de sus tribunal es donmésticos, asi conp en
| as real i dades del mundo actual y el desarrollo histérico que ha conducido a la
presente situaci 6n. Pero el principio de que nadi e puede actuar en contra de sus
propios intereses renmonta a la antigua Roma y era valido cono principio genera
del derecho en el nonento del despojo.

57/ Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena, adoptado por |a
Conf erenci a Mundi al de Derechos Humanos, el 25 de junio de 1993 (A/ CONF. 157/ 23),
parte II, parr. 31
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268. A este respecto, el Relator Especial se da perfecta cuenta de |la no
retroactividad de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados 58/
que entro6 en vigor en 1980. Son partes de esta Convenci 6n un numero consi derabl e
de Estados con pobl aci ones i ndigenas que viven dentro de sus actual es fronteras.
Ell o no obstante, tiene asimsnp en cuenta que el texto adoptado en Viena no
s6l o se relaciona con | a el aboraci 6n de nuevas normas y conceptos del derecho

i nternacional, sino tanbi én con |la codificacio6n de |os que habian sobrevivido a
| a prueba del tienpo y que en 1969 fornaban ya parte integrante del derecho

i nternacional, o bien conpb derecho consuetudinario o bien conmpb derecho positivo
integrante de cierto nunmero de instrumentos internacionales bilaterales y/o

mul til ateral es ya existentes.

269. Considera el Relator Especial que el contenido del articulo 27 de |la
Convenci 6n de Viena ("una parte no podr& invocar |as disposiciones de su derecho
interno cono justificacion del incunplimento de un tratado...") era ya una
norma propia del derecho internacional en el nmonento en que ya se estaban
desarrol l ando | os procesos que condujeron a |la anul aci 6n y despojo de |os

atri butos soberanos de | as pobl aci ones i ndigenas, por nucho que fueran en
sentido contrario | os tratados concertados con ell os en su capaci dad conp

suj et os reconoci dos del derecho internacional

270. Estas reflexiones Ilevan a |a cuestion de si los tratados y otros

i nstrumentos juridicos concertados por col oni zadores europeos y sus sucesores
con naci ones indigenas siguen siendo o no instrumentos internacional nente
validos a la luz del derecho internacional

271. El Relator Especial considera que, en efecto, esos instrumentos mantienen
su val or original y siguen siendo plenanente vigentes y, por consiguiente, son
fuente de derechos y obligaci ones para todas sus partes originales (o sus
sucesores), que deberan respetar sus disposiciones de buena fe.

272. El razonanmiento juridico que apoya esa conclusién es nuy sencillo y e
Rel at or Especial no esté& diciendo nada nuevo a ese respecto. Los tratados que no
tienen fecha de expiraci 6n se considera que manti enen su vigencia hasta que
todas | as partes decidan darl os por term nados, a no ser que en el texto de
propi o instrunento se establ ezca algo distinto o que sean declarados nulos y sin
val or en debida forma. Esta es una idea profundanente inscrita en el desarrollo
conceptual, la normatividad positiva y la jurisprudencia constante de |as |eyes
muni ci pal es e internaci onal es desde que el derecho romano al canzé su cenit hace
mas de cinco siglos, cuando se iniciara | a noderna col oni zaci 6n eur opea.

273. En virtud de sus investigaciones, el Relator Especial ha reunido

i nportantes pruebas de que | os puebl os/ naci ones i ndigenas que han mant eni do

rel aci ones de tratados con col oni zadores no indigenas y sus descendi entes, estan
firmenmente convenci dos de que esos instrumentos no s6lo nantienen su validez y
siguen siendo aplicables a su actual situaci 6n sino que ademas son el enent os
fundament al es para su supervivencia cono pobl aci ones distintas. Todos | os que
han sido consultados -0 bien directanente en reuniones nultitudinarias con ellos
0 bien por sus respuestas al cuestionario del Relator Especial o por sus
testimoni os directos o escritos- se han declarado cl aramente convenci dos de que

8/ Articulo 4 de | a Convenci 6n. Véase |a nota 13.
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se siguen consi derando obligados por |as disposiciones de |os instrunentos que
sus antecesores, o0 incluso ellos m snmos, concertaron con pobl aci ones no
i ndi genas.

274. Las autoridades conpetentes de ciertos paises cono, por ejenplo, Canada y
Nueva Zel andi a, tanbi én han comuni cado al Rel ator Especial que sus respectivos
gobi ernos siguen consi derando que sus tratados con | as pobl aci ones i ndigenas
manti enen su plena vigencia y efecto (aunque difieren radi cal nente de sus
contrapartes indigenas en | o que respecta a |l a construcci 6n del contenido de
esos tratados).

275. Ello no obstante, el Relator Especial, en el curso de sus investigaci ones
y medi ante observaciones in situ, ha podido detectar un inmportante nunmero de
graves y evidentes violaciones de | as obligaciones | egales de | as que han sido
causantes las partes estatales de tales instrunmentos (en particular de |os

Il amados "tratados histéricos" y |los conprom sos juridicos relativos a tierras
i ndi genas), en practicanente todas |as fases del proceso de donesticaci 6n
descrito en el capitulo Ill, en particular en |a segunda mtad del siglo XX

276. El caso mas evidente a este respecto es con toda probabilidad el despojo
durante el dltino cuarto del siglo XIX de Black Hills (en el actual estado de
Dakota del Sur) del que fue victima |a naci én sioux. Segun se disponia en e
tratado de Fort Laram e de 1868, las tierras que incluian a Black Hills habian
sido reservadas para |l a naci6n indigena 59/. Debe advertirse que durante |os
litigi os desencadenados por esta accion, |a Com si6n de Recl amaci ones | ndias
declar6 60/ que "con toda probabilidad en toda nuestra historia nunca podra
encontrarse un caso nas evidente y notorio de negociaci 6n deshonrosa", y que
tanto el Tribunal de Recl amaci ones, en 1979, conp el Tribunal Supreno de ese
pais 61/ decidieron que el Gobierno de | os Estados Uni dos habia tomado Bl ack
Hills inconstitucional mente en violaci 6n de | a Constituci 6n estadouni dense. Pero
la | egislacién de | os Estados Uni dos pernmite que el Congreso, conp

fideicom sario de las tierras indigenas, disponga de di chas propi edades,

i ncluida su transferencia al Gobi erno estadouni dense. Dado que | a restituci 6n de
tierras inpropianente tomadas por el Gobierno federal no entra dentro de la
conpetencia de los tribunales sino s6lo dentro de |a autoridad del Congreso, e
Tri bunal Suprenp se linmtd a conceder a | os sioux una indemmizaci 6n de 17,5
mllones de dolares, mas los intereses. Pero |l o que interesaba a la parte

i ndigena no era el dinero sino |a recuperaci é6n de sus tierras, que para |os

si oux poseen un especialisinp valor espiritual, y por consiguiente se negaron a
aceptar el dinero, que, segun |la informaci 6n de que ha podi do di sponer e

Rel at or Especi al, queda conp fondos no distribuidos en el Tesoro estadouni dense.

277. Es sabido que el cunplimento de buena fe de |as obligaci ones | egal es que
no estén en contradiccién de la Carta de |as Naci ones Unidas (articulo 2.2) se
consi dera cono uno de | os principios del actual derecho internacional positivo y
uno de | os mas inportantes principios rectores de |as rel aci ones

i nt ernaci onal es, dado que de hecho es una norma perentoria del derecho
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i nternacional general (ius cogens). Naturalnente, el articulo 26 de la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados incluye el principio de
pacta sunt servanda cono uno de | os pilares basicos del derecho de |os tratados,
y ya antes se ha hecho nmenci 6n de |la inportancia que reviste el articulo 27 de
esa Convenci 6n.

278. Debe asim sno recordarse que el proyecto de declaraci én de | as Naci ones
Uni das sobre | os derechos de | as pobl aci ones indigenas expresa ese m snmo
concepto con particular énfasis. El articulo 36 establ ece que "Los puebl os

i ndi genas tienen derecho a que |os tratados, acuerdos y otros arreglos
constructivos concertados con | os Estados o0 sus sucesores sean reconoci dos,
observados y aplicados segln su espiritu y proposito originales y a que |os
Est ados acaten y respeten esos tratados, acuerdos y arreglos”.

279. Por otra parte, la cancelaci én unilateral de un tratado o de cual quier
otro instrunmento internacional juridicamente vinculante o el no cunpliniento de
| as obligaciones que figuran en sus disposiciones, ha sido y sigue siendo un
conmportam ento i naceptable tanto para el derecho de |as naci ones cono para e
mas noderno derecho internacional. Lo msno cabe decir en | o que respecta a

i ncunplimento de |as disposiciones de un tratado. Todas estas acciones

determ nan | a responsabilidad internacional del Estado inplicado. Michas

naci ones han declarado |a guerra ante una conducta conp ésta por otras partes y
frente a pactos nutuanmente acordados durante el periodo (desde el siglo XVl
hasta fines del siglo XIX) en el que | a expansi én colonial de |os col onos

eur opeos y sus sucesores al canzaba su punto maxi no.

280. El Relator Especial ha Il egado asimsno a |la conclusién de que varias de

| as situaciones conflictivas actual es concernientes a tratados/acuerdos con

i ndi genas guardan rel aci 6n con | a existencia de diferencias sustancial es en
cuanto a |l a conceptualizaci 6n de sus disposiciones, en particular las relativas
al objeto y propdsito del pacto en cuestion. Un caso interesante al respecto es
el del tratado de Waitangi. Los nmaories y |os pakeha | o conceptualizan de forma
diferente en asuntos tan fundanental es conp | as supuestas "transferencias" de
gobernaci é6n y soberania, asi comp en cuanto al "titulo de propiedad de |la
tierra" a colonos no indigenas, difiriendo tanbi én en el propésito del propio
pacto. Un conoci do especialista 62/ ha descrito cénmo el principal negoci ador
britani co, habi endo recibido instrucciones en el sentido de que debe asegurar |a
soberania britéanica sobre las tierras naories para ejercer un control exclusivo
sobre ellas de manera que pueda proseguirse una col oni zaci 6n pacifica, dejé

del i beradanmente vago el significado del térm no "soberania" y ocultdé a |as
partes maories el hecho de que el acuerdo de cesi 6n que estaban firmando
significaria en ultinm térmno una pérdida significativa de poder maori. Por
consi guiente, a pesar de la confianza de |os neories de que el tratado |es habia
confirmado sus derechos de propiedad, e incluso sus derechos de rangatiratanga,
aln mas inportantes, en ultinmo térmno tendran que ceder su autoridad a la

Cor ona.

281. Es preciso tomar en consi deraci 6n el hecho de que | as practicas
i ndigenas en materia de el aboraci 6n de tratados eran exclusivanente de caracter

62/ Claudia Orange, The treaty of Waitangi, Allen &Unwi n, Wellington
1987, pp. 32-33 y 122.
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oral y en este proceso no se producia ninglin docunento escrito. Ademas, a |as
partes indigenas |les resultaba extraordinarianmente dificil el ir siguiendo con
preci si 6n todos | os aspectos de | a negociaci 6n nediante intérpretes (que con
toda probabilidad no sienpre eran nmuy exactos), y eso por no nencionar la letra
pequefia de | a version que se |les sonetia, en un idiona extrafo y por

negoci adores no indigenas. Ademés, en |la mayor parte de |os casos | os indigenas
no podian presentar una version escrita de cono habian conprendi do | os derechos
y obligaci ones establ ecidos en | os instrumentos.

282. El Relator Especial considera inportante destacar que su investigaci 6n ha
revel ado que | os tratados, en particular, concluidos con naciones indigenas, con
frecuencia han tenido resultados negativos en | o que respecta a | os derechos

i ndi genas. En nuchas ocasi ones, y desde el |lado no indigena, se han utilizado
conp instrunmentos para adquirir la "legitinm propiedad"de tierras indigenas
consi gui endo que quedaran oficial mente "extingui dos" esos y todos | os demas
derechos de | os indigenas. En un docunento soneti do personal mente por un
respetado jefe indigena 63/, en nonbre de su naci 6n, se advierte que en
ocasiones se utilizan otros tratados para forzar a | os pueblos indigenas a
entregar nedi ante negoci aci ones sus derechos ancestrales y | os concedi dos por
otros tratados.

283. Por ultinmo, considerando el |limtadisinm nunero de datos disponible, en |la
fase final del estudio y en |o que respecta a |os tratados concertados entre
Estados y que afectan a | os puebl os indigenas conp partes terceras, el Relator
Especi al so6l o puede ofrecer una conclusion prelimnar en el sentido de que seguln
| os datos di sponibles |las partes indigenas afectadas no han expresado su
aceptaci 6n de | as obligaci ones consiguientes 64/, ni han participado en |a
aplicaci 6n de esos tratados.

284. Conviene asim sno hacer referencia a |la situaci 6n de puebl os indigenas que
nunca han si do reconoci dos conp naci ones nedi ante instrunmentos juridicos

i nternaci onal es formalizados por negoci aci 6n con Estados no i ndigenas.
Particul ar atenci 6n nerece la cuestién de si hoy en dia mantienen o no su
cal i dad de naciones a |la luz del derecho internacional contenporaneo. La
cuesti 6n fundanmental que a este respecto debe plantearse es, a juicio de

Rel at or Especial, la siguiente: ¢por qué nedios podria habérsel es privado

| egal nente de esa calidad, sienpre que su condicién de naci ones haya sido
origi nal mente inequivoca y no hayan renunci ado voluntarianmente a ella?

285. El Relator Especial considera un error vincular |la determnacion de |la
calidad juridica "original" de | os puebl os indigenas cono naciones (en e

sentido contenporéaneo del derecho internacional) o como "no naciones" conp Unico
factor determ nante de si han formalizado o no sus rel aci ones con | as potencias
col oni zadoras no indigenas. No s6lo ello es contrario a |os principios de
derecho natural sino que adenas carece de | dégica. El hecho de que al gunos de
el l os no tengan rel aci ones juridicas con potencias coloniales -en nuchos casos,

63/ Jefe Oren Lyons de | a Confederaci 6n Haudenosaunee. El docunento fue
soneti do personal nente al Rel ator Especial en febrero de 1998.

64/ El articulo 35 de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os
Trat ados hace esa aceptaci 6n indi spensabl e para que pueda i nponerse una
obligaci6n a partes terceras de cual quier tratado.
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durante las primeras etapas de un proyecto col oni zador, a causa sinplenente de
gue nunca se habian encontrado con |los reci én || egados- no parece razén
suficiente para que se establ ezca una diferenciaci6n drastica entre sus derechos
y los derechos de | os que si tuvieron esa rel acio6n

286. |Inporta recordar que el noderno derecho no indigena ha abandonado desde
hace nmucho tienpo la teoria de que |a ausencia de un reconoci m ento
juridico/politico oficial por una entidad soberana (o por un grupo de ellas)
puede determ nar la existencia o no de un estatuto juridico internacional de
otro. La teoria se considerdé conmp una aberracién a la luz de | os principios de

| a soberania y |a igual dad de derechos de todos | os Estados. Entidades

i nt ernaci onal es no reconoci das por ciertos menbros de |a conuni dad

i nt ernaci onal siguen de todas formas ejerciendo sus atributos cono sujetos de
derecho internaci onal y por consigui ente pueden entabl ar rel aci ones con todos

| os demds sujetos internacionales interesados. Todo | o que se necesita es que

| as enti dades posean | 0os el enentos necesari os para ser consi deradas cono sujetos
i nternacionales: territorio, poblaciédn, una forma de gobierno institucionalizada
y, por consiguiente, capacidad suficiente para concertar acuerdos

i nt er naci onal es.

287. Tanbi én otras teorias no juridicas que se han utilizado conb base para
privar a puebl os indigenas en general de su personalidad internacional origina
se han descartado a la luz de | as nuevas ideas y el aboraci ones teéricas de
nmoder no derecho internacional; por ejenplo, el concepto de terra nullius ha sido
oficial mente anul ado por la Corte Internacional de Justicia en su opiniodn

consul tiva sobre el caso relativo al Sahara occidental 65/, asi conp en |la
conoci da deci si 6n de 1992 Mabo c. Queensl and 66/ adoptada por el Tribuna

Supreno australiano. Ademas | a conuni dad internaci onal ha rechazado anplianente
el que pueda despojarse a nadie de esa calidad por conquista y fuerza arnada.
Las disposiciones al efecto en la Carta de |la Organi zaci 6n de Estados Ameri canos
y en el articulo 2.4 de la Carta de |as Naci ones Uni das demuestran que e

derecho internaci onal contenporéneo rechaza |la nocién de que la fuerza y la
conqui st a puedan dar ningun tipo de derecho.

288. Por consiguiente, el Relator Especial es de opiniodn que si aquellos
puebl os i ndi genas que nunca han entabl ado rel aci ones juridicas fornal es,

nedi ante tratados o de cual quier otra manera, con autoridades no indigenas (cosa
que han podi do hacer otras pobl aci ones i ndigenas que habitan el m snp
territorio), desean reclamar para ellos msnos la calidad juridica de naci én
hasta que se denuestre |o contrario deberda darse por supuesto que no han dejado
de disfrutar de esa calidad. Por consiguiente, |a carga de |l a prueba en sentido
contrario corresponderd a |la parte que ponga en tela de juicio su calidad de
naci 6n. En toda posi bl e adjudi caci 6n de algo tan inportante deber& tenerse

debi damente en cuenta | a eval uaci 6n de | os néritos del razonam ento juridico
utilizado comp apoyo del argumento de que | a poblaci én indigena en cuestién ha
perdi do de al guna forma su calidad original

65/ Caso relativo al Sahara occidental, Opinidén Consultiva del 16 de
octubre de 1975: |.C. J. Reports 1975, pég. 12.

6/ 175 C.L.R 1 (1992).
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289. Tras haber presentado en la prinera parte de este capitulo |as
concl usi ones de su estudio, el Relator Especial procede a formular sus
reconmendaci ones finales. Al igual que cuando prepard sus concl usiones, e
Rel at or Especi al considera necesario recordar ciertos puntos de referencia
general es -ya sefial ados en las prineras fases de su trabaj o- que a continuaci 6n
deberan guiar la fornul aci 6n de estas reconendaci ones.

290. El Relator Especial considera util recordar que, de acuerdo con su
mandat o, este estudio no se va a limtar a un andlisis de anteriores
instrumentos juridicos y su inportancia actual, ni tanmpoco va a ser s6lo una
revisi 6n de la aplicacién o no aplicaci 6n actual de esos instrunentos, sea cua
fuere el valor que una tal revision podria tener tanto para el presente conp
para el futuro.

291. Si se ha presentado una panorém ca histdrica de |la cuestiodn ello se ha
debi do a que el Relator Especial considerd que seria Gtil para preparar una
estrategia bien informada y que atendi ese al futuro sobre una cuestio6n
fundanental, es decir |a necesidad de evaluar en qué nedida |la concertaci 6n de
nuevos tratados, convenios y otros acuerdos constructivos entre pobl aci ones

i ndi genas y Estados pueden contribuir eficaznente al establecimento de unas
bases mas solidas, duraderas y equitativas para |las rel aci ones que

necesari anmente habran de mantener |as pobl aci ones indigenas y | os Estados.

292. Conviene asimsm recordar que el Rel ator Especial ha considerado que e
propésito final de su mandato consiste en ofrecer el enentos para poder |ograr en
la practica |la mayor pronoci én y protecci 6n que sea posible, tanto en el derecho
naci onal cono internacional, de |os derechos de | as pobl aci ones indigenas y, en
particul ar, de sus derechos humanos y |ibertades fundanmental es 67/, creando para
el | o nuevas nornmas juridicas negoci adas y aprobadas por todas |as partes

i nt eresadas, en un proceso que tienda a contribuir a crear una nutua confianza
68/ basada en | a buena fe, con entendimento nutuo de |los intereses vitales de
la otra parte y |l a profunda dedicaci 6n de todos |os interesados a respetar |os
resul tados que puedan tener |as negoci aci ones 69/.

293. En esta situaci 6n, conviene volver a un punto sefial ado antes en este m sno
capitulo (parrafo 257): la mayor parte de | os casos/situaci ones revi sados por e
Rel at or Especi al corresponden a situaci ones conflictivas real es por definicion o
tienen | a posibilidad de desenmbocar en una situaci 6n conflictiva en cual quier
nonento y en las circunstancias mas i nesperadas.

294. En este contexto, nunca se insistira bastante en | a necesi dad de fomentar
y favorecer el desarrollo de un proceso de establecimento de confianza. Se
trata de un proceso que exige que se adopten pasos positivos y que se evite toda
medi da que pueda exacerbar situaciones conflictivas existentes. La prinera
reconmendaci 6n del Rel ator Especial esta relacionada con este proceso que tan
necesari o es.

67/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ Add. 1, parr. 10, y E/CN. 4/Sub.2/1991/33, parr. 71.
68/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 24/ Add. 1, parr. 14,
69/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, parr. 85.
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295. Pasos positivos en esa direcci 6n son, por ejenplo, el adoptado hace afios
por el entonces Priner Mnistro de Australia, Robert Hawke, reconociendo | os
dafios causados por |os prinmeros colonos a | os aborigenes, la reciente adm si6n
por el Vaticano de determ nados aspectos del papel desenpefiado por la Iglesia
Catdlica en varios nonentos de | a col oni zaci 6n de Angrica Latina y el Apol ogy
Bill de 1993, aprobado por el Congreso de | os Estados Unidos en | o que respecta
a Hawai . Debe estinularse a | os gobi ernos de esos Estados a que tras esos pasos
i niciales enpiecen a adoptar mnedi das eficaces. Se pide a otros gobi ernos en
circunstancias simlares que tengan el valor de hacer |lo msnp en sus contextos
soci al es especificos.

296. Del misnmpo nodo, ciertas acciones que podrian agravar situaciones
conflictivas existentes o crear nuevos conflictos deberéan evitarse o deberéan ser
objeto de un noratoria inmediata sine die. A juicio del Relator Especial abundan
| os ejenplos de o que no deberd hacerse: desahuci os forzados (en el caso de |la
naci 6n navaj o en Arizona), |la inposiciodn a pueblos indigenas de condiciones
rigurosas con mras a inducirles a que acepten | a negociaci én (entre otros, es
el caso de los cree del Lubikon en Alberta), la fragnmentaci 6n de naci ones

i ndigenas para incitarlas a pel earse unas contra otras (conp en el caso de |la

i sla septentrional de Aotearoal/ Nueva Zel andia), ignorar y cortocircuitar a |las
aut ori dades tradicional es pronoviendo |a instal aci 6n de nuevas autori dades con
arreglo a reglanentos no indigenas (conp en cierto numero de casos en | os

Est ados Uni dos), |la continuaci 6n de "proyectos de desarroll o" en detrinento de
habitat indigena (conb es el caso del rio Bio-Bio en Chile), todo intento de
utilizar estrategias de diversién con mras a centrar |la atenci 6n sobre |os

der echos indivi dual es por oposicién a | os derechos col ectivos/conunal es (conb ha
denunci ado | a Confederaci 6n Haudenosaunee), etc. Sera preciso evitar

cui dadosanente todas | as nmedi das de ese tipo.

297. Este conportam ento estaria de acuerdo con una de |las caracteristicas
fundamental es del criterio original nente adoptado por el Relator Especial acerca
del sentido que deben adoptar sus conclusiones y reconendaci ones, de manera que
contribuyan a fomentar nuevas rel aci ones basadas en el respeto nutuo, |a arnonia
y la cooperaci 6n, en lugar de una actitud de ignorar a la otra parte, de
confrontaci 6n y de repul sa.

298. En lo que respecta a | as reconendaci ones en el sentido de que se eval Ge en
toda su importancia y se canalicen adecuadanente | as potenciali dades reconoci das
de tratados/acuerdos y otras di sposiciones constructivas, asi conp el acto de

el aboraci é6n de tratados (tanmbi én en este caso en su sentido mas anplio), conp

el enentos para | a reglanentaci 6n de unas futuras rel aci ones mas positivas y
nmenos ant agoni stas entre puebl os indigenas y Estados, serd preciso tonmar

pl enanent e en consi deraci 6n dos procesos a |los que ya se ha referido el Relator
Especial en el curso de su trabajo: i) la historia de |las relaciones en cuanto a
tratados entre puebl os indigenas y Estados, en especial |as |ecciones que pueden
deducirse del analisis del proceso de domesticaci 6n en | as antiguas col oni al es
europeas (véase el capitulo Ill); ii) la Idgica subyacente a | as negoci aci ones y
a ciertos procesos politicos que se desarrollan entre Estados y puebl os

i ndi genas en varios pai ses.

299. En lo que se refiere a | os dos procesos antes nenci onados, |a
principal |eccién que puede deducirse de la historia se refiere a | os probl emas
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de la inposicidén y ejecuci 6n de | os tratados. El Rel ator Especial ofrecera
cierto nunmero de reconendaci ones sobre esta cuesti 6n fundanental .

300. Es evidente que el problema que se plantea a este respecto no se desprende
de la falta de di sposiciones sino mas bien del hecho de que |la parte estatal no
haya cunplido esas di sposiciones. Un caso denostrativo es el de |os Estados

Uni dos, el pais que posee el mayor numero de tratados reconoci dos (unos 400) con
naci ones indigenas, |la mayor parte de ell os pasados al olvido por nedidas

uni | ateral es adoptadas o bien por |as autoridades federales o bien por e

Congr eso.

301. La historia denuestra que |os 6rganos estatal es di sponen de gran

di versidad de nedi os, judiciales incluidos, para despreciar unilateral nente

di sposi ci ones de tratados que supongan una sobrecarga para el Estado, desprecio
gue puede aconpafarse de respeto a | as disposiciones favorables para |la parte
estatal .

302. En cuanto al razonam ento subyacente a | as negoci aci ones y denas contact os
politicos actual es entre Estados y puebl os indigenas, es preciso formular dos
observaci ones. La prinera esta relacionada con |l o que se podria |lamar "no
negoci abl e", por ejenplo el principio de extincién del |lamado titulo de

propi edad nativo conp condici 6n para | a soluci é6n de recl amaci ones i ndi genas.
Queda por ver en qué nedida |a existencia de este "no negociable" -si |0 inponen
| os negoci adores estatal es- incluye no s6lo |a validez de | os acuerdos ya
concertados sino tanmbi én | os que se van a concertar. El libre consentiniento de
| os puebl os indigenas, esencial para que esos pactos sean juridi camente aptos,
podria verse serianente anmenazado por esta forma de presién particul arnente
eficaz.

303. La segunda observaci 6n se refiere a |la cuestion del "autogobierno" y la
"autononia" que en ciertos casos se ofrecen conp sustituto del pleno ejercicio
de | os derechos ancestral es rel aci onados con | a gobernaci 6n, que ahora van a
extinguirse. Para evitar nuevos problemas en el futuro, el Relator Especia

consi dera necesari o reconendar que anbas partes -pero en particular |la indigena-
eval Uen cui dadosanente | as posi bl es ventajas e inconvenientes de tales
regimenes, a la luz de la historia de la concertaci 6n, ejecucién y respeto a
tratados resultantes de antiguas negoci aci ones entre naci ones indigenas y

est ados.

304. Por las msnmas razones es especial mente inportante eval uar con precision
(o reevaluar), desde ese msnp punto de referencia, |la pertinencia y utilidad
potenci al que esa categoria casi juridica denom nada "acuerdos constructivos"
han teni do para puebl os i ndigenas que aun se ven privados de toda rel aci 6n
formal y consensuada con | os Estados en | os que estan viviendo.

305. En lo que respecta a | as reconmendaci ones sobre otra cuesti én crucial en
cuanto a | os aspectos de futuro de este estudi o, debe sefial arse que el Rel ator
Especial, al com enzo de su trabajo, seleccioné tres el enentos que nerecen

i nvestigarse en | o que respecta a | a cuestidn de | os nmecani snos de sol uci 6n de
conflictos. Esos tres elenmentos eran: i) |a capacidad real de | os necani snos

exi stentes para hacer frente de nmanera pronta y, en |lo posible, preventiva a |as
situaciones conflictivas; ii) la cuestiodn delicada de la jurisdiccidn naciona
frente a la jurisdiccién internacional; iii) la forma conb podria conseguirse |la
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partici paci 6n efectiva en esos necani snos de todas |as partes interesadas, en
particular |la parte indigena 70/.

306. Anteriornmente en el presente informe (parr. 261) el Relator Especia
advirtié que existia la opinidn generalizada de que, viendo cual es la situacion
en la que se encuentran hoy en dia | os puebl os indigenas, puede concluirse que

| os mecani snps exi stentes, administrativos o judiciales, dentro de |as esferas
no i ndigenas de gobi erno no han sido capaces de sacarles de sus apuros. Esta
idea |l e obliga a forrmular varias reconendaci ones sobre |la materi a,

307. En prinmer lugar, recom enda que | os Estados que posean una pobl aci én

i ndi gena consi der abl e establ ezcan una jurisdicci6n total mente nueva y especia
para que se ocupe exclusivanmente de cuestiones indigenas, y que sea

i ndependi ente de | as estructuras gubernanental es exi stentes (centrales o no)
pero financi ada con fondos publicos; esa nueva estructura iria reenplazando
gradual nente a | os actual es servici os gubernanental es
burocrati cos/adm ni strati vos encargados de esas cuestiones.

308. Esta jurisdiccion especial habria de tener, a juicio del Relator Especial
cuatro ramas especi al i zadas (permanentes y con |a adecuada plantilla de persona
prof esional):

i) un 6rgano consultivo de soluci 6n de conflictos al que hubieran de
soneterse obligatorianmente todas |as disputas, incluidas las relativas a
| a aplicacion de tratados, que puedan surgir entre puebl os indigenas, y
personas, entidades e instituciones (incluidas instituciones
guber nanent al es) no indigenas, y que tuviera poder suficiente para incitar
a la negociacién y realizarla entre las partes interesadas y para formular
| as recomendaci ones que consi derara pertinentes para resolver la
controversi a;

ii) un 6rgano que, nedi ante negoci aci ones con | as pobl aci ones i ndi genas
i nt eresadas, preparase: a) nuevos instrunmentos juridicos bilaterales,
consensuados y | egal nente vincul antes junto con | as pobl aci ones i ndigenas
i nteresadas y b) nuevas |leyes u otros tipos de propuestas que se
sonetiesen a | os correspondi entes O6rganos | egislativos y adnministrativos
gubernanental es con mras a ir creando gradual mente un nuevo orden
juridico institucionalizado aplicable a todas |as cuestiones indigenas y
que esté de acuerdo con |as necesi dades de | os puebl os indigenas;

iii) un Organo col egiado judicial al que se hubi esen de soneter
obligatoriamente todos | 0os casos que después de un periodo razonable de
tienmpo no se hayan resuelto nmedi ante | as reconendaci ones del 6&rgano
consul tivo. Este organisno tendria poder suficiente para emtir juicios
sobre estos casos y adoptar decisiones definitivas que pudieran inponerse
medi ante el uso del poder coercitivo del Estado;

iv) una rama adm ni strativa encargada de todos | os aspectos |ogisticos de |as
rel aci ones entre no indigenas e indigenas.

309. El Relator Especial se da perfecta cuenta de | os nunerosos obstacul os que
puede encontrar una estrategia tan i nnovadora y orientada hacia el futuro. Por
nmenci onar s6lo uno, no es dificil darse cuenta de |os inportantes intereses que
pueden verse afectados por |a redundancia de |las estructuras actual nente

70/ E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 33, péarr. 118.
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exi stentes y encargadas de | as cuestiones indigenas en nuchos paises. Esta
estrategi a s6l o puede ser viable si existe una firnme determ naci én politica,
sobre todo por parte de los lideres del sector no indigena de |a sociedad. Estan
asimsnmo claros otros el enentos esenciales: la participacion efectiva de |os
puebl os indigenas -preferiblemente en un pie de igualdad con | os pueblos no

i ndi genas- en los cuatro sectores de actividad reconendados es absol utanente
fundanental para la "filosofia" que orienta todos los criterios del Relator
Especi al sobre esta cuesti 6on.

310. Evidentenente s6lo se ha hecho aqui un sinple esquema de | a nueva
estructura institucional reconendada. Es nucho | o que queda por hacer para

rell enar esta evidente | aguna. Aunque el Relator Especial no carece de ideas
acerca de cono rellenar algunos de |os fosos, ha considerado que | o nejor seré
que en una fase ulterior y alrededor de una nesa de negoci aci 6n, |as propias
partes interesadas de |os distintos paises se ocupen de |los detalles. La forma
conp se organice y conduzca el proceso negoci ador podria real mente ser |la prueba
definitiva de |las ventajas que pueda ofrecer su reconmendaci 6n y de |l a viabilidad
de la estructura propuesta en un determ nado contexto sociopolitico.

311. Para proponer |as reconendaci ones antes expuestas, el Relator Especial se
ha beneficiado de las interesantisinmas ideas sobre este msnmo tema fornul adas en
el informe final (1996) de |a Real Com sidn sobre Puebl os Aborigenes,

est abl eci da por el Gobierno de Canada 71/.

312. Aunque en general se considera que |as cuestiones |itigiosas consecutivas
a tratados o a disposiciones constructivas que afecten a puebl os i ndigenas deben
di scutirse en el anbito nacional, de todas formas tambi én nerece tonmarse en
consi deraci 6n | a di nensi 6n internacional de |os probl emas que plantean |os
tratados.

313. Una cuestion fundanental es la relaci onada con |a conveniencia de un
mecani sno j udi ci al internacional que pueda entender |as reclanaci ones o0 quejas
procedent es de puebl os indigenas, en particular |as consecutivas a tratados y
di sposi ci ones constructivas que presenten aspectos internacional es.

314. El Rel ator Especial sabe que | os Estados han expresado con frecuencia su
reticencia acerca de que todas estas cuestiones vuel van a ser abiertamente

di scutidas y se adopten decisiones al respecto en foros internaci onales. En
realidad, incluso podria estar de acuerdo con ellos en que ciertas cuestiones
(por ejenplo, las disputas relativas a la aplicacion y respeto a |os tratados)
seria mas practico que se exam naran y decidi eran excl usivanente dentro de | a
jurisdiccién donéstica hasta agotar todas |as posibilidades de ésta.

315. De todas formas, considera que no debe desecharse de antemano | a idea de
| os beneficios que podria aportar el establecimento de un érgano internaci ona
(por ejenplo, el propuesto foro permanente de pobl aci ones indigenas) que, en
ciertas circunstancias y con previa autorizaci 6n general o para tenas

particul ares de | os Estados interesados, tuviese poder para adoptar
una decisién final en las disputas entre | os pueblos indigenas que viven dentro

71/ Report of the Royal Conm ssion on Aboriginal Peoples, Vol. 2,
"Restructuring the relationship” Part One, Ottawa; M nister of Supply and
Services, 1996.
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de las fronteras de un Estado noderno y las instituciones no indigenas incluidas
i nstituci ones estatales.

316. En cual quier caso, el Relator Especial recom enda que | o antes posible se
convoque un taller patrocinado por |as Naciones Unidas y que entre dentro de
marco del Decenio |Internacional de |os Pueblos Indigenas, que |anzaria un debate
bi en i nfornmado sobre I as ventajas e inconvenientes que podria tener e
establ eci mi ento de un 6rgano internaci onal cono el propuesto.

317. Un dltino punto sobre el tema: al aumentar |a inquietud internacional en
| o que respecta a todos | os derechos humanos y probl emas afines, hay un el emento
que estd bien claro a juicio del Relator Especial: cuanto mas eficaces y
desarrol | ados estén | os nmecani snos naci onal es de sol uci 6n de conflictos sobre
cuesti ones indigenas, nenos necesario sera que se establezca un érgano

i nternacional con ese misnmo fin. Tanbi én es cierto lo contrario: la

i nexi stencia, el mal funcionam ento, el enfoque discrimnatorio antiindigena o
la ineficacia de las instituciones nacional es daran nuevos argunentos a |as
opci ones internacionales. Este podria ser uno de | os nejores argunmentos a favor
del establecimento (o fortal ecim ento) de unos canal es internos adecuados y
eficaces para |la aplicaci éon/respeto de | os derechos indigenas y |a sol ucio6n de
conflictos sobre cuestiones rel aci onadas con | os indigenas.

318. Ora reconendaci 6n que considera que debe dirigirse a las instituciones
est at al es conpetentes en cuestiones indigenas es que, en el proceso de adopci 6n
de deci si ones sobre temas de interés para | os puebl os indigenas, apliqueny
preparen (o sigan haci éndol o) |as disposiciones de |a |egislacion nacional y |as
normas e instrunentos internacionales de la forna que sea mas favorable para | os
puebl os indigenas, pero, en particular, en los casos relativos a | os derechos de
| os tratados. En todos |os casos, en cuestiones de
tratados/ acuer dos/ di sposi ci ones constructivas, a la interpretaci 6n que haga | a
parte i ndigena del contenido de esos instrumentos se |le concedera el msno val or
que a la interpretacion de la parte no indigena sobre la nmsma cuestién

319. El Relator Especial reconm enda asim snp que |as disposiciones de |os

trat ados/ acuerdos entre puebl os indigenas y Estados, sienpre que existan se
apl i quen de buena fe en |a mayor nedi da posi bl e, desde una perspectiva de
blsqueda de justicia y de reconciliaci én. En caso de que |a propia existencia (o
| a validez actual) sea objeto de disputa, el reconocimento fornal de ese
instrumento cono punto juridico de referencia en |as relaciones entre el Estado
y | 0os puebl os en cuestidn contribuird en gran medida a un proceso de

establ ecimento de confianza que aporte beneficios considerables. A este
respecto el Relator Especial recom enda encareci damente que se concluya e
proceso de ratificaci 6n de | os tratados/acuerdos que ya estén total nente

negoci ados con | os puebl os i ndi genas.

320. En el caso de | as obligaciones establ ecidas en tratados bilaterales o
nmultil ateral es concertados por Estados y en |os que puebl os indigenas sean
partes terceras y puedan verse afectados por esos instrumentos, el Relator
Especi al recom enda que |la parte estatal trate de obtener el consentimento
libre e infornado de | as partes indigenas antes de que traten de inponer |as
obl i gaci ones en cuesti 6n
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321. El Relator Especial recom enda ademas que | as autori dades estatal es no
inicien o prosigan el desarrollo de proyectos que puedan causar dafios al medio
anmbiente de tierras indigenas y/o afectar negativanente a sus activi dades
econdm cas tradicionales, sus cerenpnias religiosas o su patrinonio cultural
sin que antes hayan encargado | os adecuados estudi os ecol 6gi cos que permtan
determ nar cual va a ser el verdadero inpacto negativo de esos proyectos.

322. Por ultimo, en | o que respecta a |las actividades rel aci onadas con
cuestiones indigenas de la Oficina del Alto Conisionado de |as Naci ones Uni das
para | os Derechos Humanos, el Rel ator Especial recom enda:

a) un incremento permanente y considerable en la plantilla de persona
asi gnada a esas acti vi dades;
b) el establecimento | o antes posible de una secci 6n dentro del Registro de

Tratados de | as Naciones Unidas a |la que se asigne |la responsabilidad de
| ocal i zar, acopiar, registrar, numerar y publicar todos |os tratados
concertados entre puebl os indigenas y Estados. En este proceso debera
concederse | a debida atenci 6n a que haya acceso a la version oral indigena
de los instrumentos en cuesti 6n

c) dentro del marco del Programa de Acci 6n para el Decenio Internacional de
| as Pobl aci ones | ndigenas del Mindo y en |a fecha mas pro6xi ma posible, se
convoquen tres talleres relativos a: el establecimento de un nmecani sno de
sol uci 6n de conflictos sobre cuestiones indigenas; |as nodalidades de
conpensar | os efectos del proceso histérico de expoliacién de la tierra
sufrido por | os pueblos indigenas; y |la aplicacién/respeto de |os derechos
i ndi genas en el contexto de |os tratados;

d) pronmover |a creaci 6n de una pagina |Internet dedi cada excl usivanente a
cuestiones indigenas y a |las activi dades de | as Naci ones Uni das
rel aci onadas con | os intereses de |os indigenas.



