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A/C.3/73/SR.46

Se declara abierta la sesion a las 10.05 horas.

Tema 69 del programa: Informe del Consejo de
Derechos Humanos (continuacion) (A/C.3/73/L.56)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.56: Informe del
Consejo de Derechos Humanos

1.  El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

2. LaSra. Alfeine (Comoras) presenta el proyecto de
resolucion en nombre del Grupo de Africa y dice que el
Grupo concede gran importancia a la resolucion 60/251
de la Asamblea General y al posterior conjunto de
medidas de construccion institucional que constituyen
la base del Consejo de Derechos Humanos y su
mandato. Es imprescindible que, como odrgano
subsidiario de la Asamblea General, el Consejo de
Derechos Humanos informe a la Asamblea cada afio. En
ese sentido, el Grupo mantiene su compromiso de
garantizar la aplicacion de las disposiciones de los
apartados 5 ¢), 5 1) y 5 j) de la resolucion 60/251. El
establecimiento del Consejo de Derechos Humanos es
un hito en los esfuerzos mundiales encaminados a
promover y proteger los derechos humanos para todos,
sobre la base de una cooperacion constructiva que evite
la selectividad y los dobles raseros. Los intentos cada
vez mas frecuentes de presentar el informe del Consejo
de Derechos Humanos a la Asamblea General sin la
aprobacion de la Comisioén son motivo de preocupacion
y sientan un peligroso precedente con respecto a los
métodos de trabajo de la Asamblea General y sus
organos subsidiarios.

3. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
el Ecuador y la Federacion de Rusia se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

4. El Sr. Sparber (Liechtenstein), hablando en
nombre de Australia, el Canada, Islandia y Nueva
Zelandia, dice que en la resolucion 65/281 de la
Asamblea General se llegd a un entendimiento sobre los
arreglos institucionales entre el Consejo de Derechos
Humanos y la Asamblea General, incluidas sus
Comisiones Principales, en virtud del cual la Tercera
Comisién examinaria las recomendaciones que
figuraran en el informe del Consejo de Derechos
Humanos, mientras que la adopcion de decisiones sobre
el informe del Consejo corresponderia al pleno de la
Asamblea General. Es decepcionante que el proyecto de
resolucion siga obviando ese entendimiento, al permitir
que se tome nota del informe en la Tercera Comision.
Lamentablemente, esas medidas socavan el mandato del
Consejo.
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5. La Sra. Gonzilez Tolosa (Republica Bolivariana
de Venezuela) reafirma la importancia del Consejo de
Derechos Humanos como instancia suprema para
abordar las cuestiones de derechos humanos desde una
perspectiva de cooperacion y didlogo con los Estados, y
dice que la Republica Bolivariana de Venezuela votara
a favor del proyecto de resolucion. No obstante, el pais
ratifica su condena a la adopcidén de resoluciones y
procedimientos especiales sobre la situacion de los
derechos humanos en paises especificos, puesto que se
extralimitan de las competencias de la Tercera Comision
y violan los principios de universalidad, objetividad y
no selectividad con que deben ser abordadas las
cuestiones de derechos humanos. En ese sentido, la
Republica Bolivariana de Venezuela se desvincula del
documento A/HRC/39/1. La cooperacién y el dialogo
son las vias adecuadas para la efectiva promocion y
proteccion de los derechos humanos, como ha sostenido
en reiteradas ocasiones el Movimiento de los Paises No
Alineados. La delegacion de la oradora exhorta a
profundizar en los avances positivos logrados desde la
creacion del Consejo de Derechos Humanos. El examen
periodico universal es el mecanismo mas adecuado para
abordar las cuestiones de derechos humanos.

6. La Sra. Gebrekidan (Eritrea) dice que su pais
respaldara el proyecto de resolucidon con la conviccion
de que es imprescindible que la Tercera Comisidén, como
organo subsidiario de la Asamblea General, examine el
informe del Consejo de Derechos Humanos de
conformidad con la resolucion 60/251 de la Asamblea
General. El voto de la delegacion de Eritrea no debe
interpretarse en modo alguno como una aprobacion del
informe del Consejo de Derechos Humanos (A/73/53).
Eritrea se desvincula de la parte de dicho informe que
incluye la resolucion 38/15 sobre la situacion de los
derechos humanos en Eritrea, que obedece a motivos
politicos y contradice el mandato del Consejo de
promover los derechos humanos de manera universal,
objetiva y no selectiva.

7.  La Sra. Ndayishimiye (Burundi) dice que su pais
defiende los derechos humanos a pesar de los retos que
afronta. El didlogo, la cooperacién y los mecanismos
basados en el consenso, como el examen periddico
universal, son los foros idoéneos para abordar las
cuestiones de derechos humanos sin caer en la
selectividad. La creciente politizacion de los derechos
humanos con objeto de satisfacer los intereses politicos
de ciertos Estados socava los esfuerzos realizados por
varios paises, entre ellos Burundi, y hace que el Consejo
de Derechos Humanos se desvie de sus objetivos.
Algunos Estados utilizan el Consejo de Derechos
Humanos para presentar resoluciones con la intencién
de promover sus propios intereses, al tiempo que hacen
la vista gorda ante las violaciones masivas de los
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derechos humanos perpetradas en paises que se
encuentran bajo su proteccion. En consecuencia,
Burundi mantiene su posicion de principio de rechazar
las resoluciones y los mecanismos relativos a paises
concretos y se desvincula de la parte del informe que
hace referencia al pais, en particular los parrafos
relativos a la Comision de Investigacion sobre Burundi,
creada por el Consejo de Derechos Humanos contra la
voluntad del Gobierno de Burundi.

8.  EISr. Aldahhak (Reptblica Arabe Siria) dice que
su delegacion no acepta la politizacion de los
mecanismos de derechos humanos ni su utilizaciéon en
contra de paises concretos con el fin de promover los
objetivos politicos de otros Estados Miembros. Ademas,
Siria tampoco acepta el contenido de los informes o las
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos en
relacion con el pais. Siria reitera la necesidad de
mantener la profesionalidad, la credibilidad y la
objetividad en lo que respecta a las cuestiones de
derechos humanos, asi como de evitar la politizacion y
los dobles raseros cuando se abordan ese tipo de
cuestiones.

9. El Sr. Baror (Isracl) dice que el Consejo de
Derechos Humanos debe regirse por los principios de
imparcialidad, objetividad y no selectividad y trabajar
de manera constructiva, imparcial y no politizada. Por
desgracia, esos importantes principios brillan por su
ausencia cuando Israel figura en la agenda. La inclusion
de un tema especial sobre Israel en la agenda, el hecho
de que aproximadamente un tercio de los periodos
extraordinarios de sesiones celebrados y mas de un
tercio de las resoluciones aprobadas en relacién con
paises concretos estén dedicados al tema de Israel, la
parcialidad del Relator Especial y la cantidad
innumerable de informes sobre el pais reflejan la actitud
del Consejo hacia Israel. En las 48 horas previas, se han
lanzado mas de 400 cohetes contra la poblacidn civil en
el marco de una estrategia bien estudiada de las
organizaciones terroristas para librar una guerra contra
los civiles israelies, y no cabe duda de que el incidente
pronto aparecera reflejado en un informe del Consejo de
Derechos Humanos, en el que se considerard a Israel
culpable de algtin cargo poco claro.

10. En su resolucion 31/36, el Consejo hizo un
llamamiento para boicotear a Israel a través de la
elaboracion de una base de datos de empresas por el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, una solicitud que supone una
extralimitacién del Consejo y va mas alla del mandato
del Alto Comisionado. Es un intento del Consejo, en su
parcialidad, de ampliar su poder a ambitos en los que
carece de autoridad legal, y ejemplifica la actitud
prejuiciosa del Consejo de Derechos Humanos contra un

18-19210

Estado Miembro, lo que perjudica gravemente la
credibilidad del Consejo. Israel solicita una votacion
registrada sobre el proyecto de resoluciéon que se
examina y votara en contra de la aprobacion del informe
del Consejo de Derechos Humanos.

11. La Sra. Velichko (Belarus) dice que, en general,
su delegacion no aprueba las actividades realizadas por
el Consejo de Derechos Humanos en el periodo sobre el
que se informa y, por tanto, votara en contra del
proyecto de resolucion. El Consejo, si bien tiene un
papel fundamental en la defensa de los derechos
humanos, estd convirtiéndose en un o6rgano cada vez
mas represivo, que excede su mandato relativo a la
vigilancia imparcial de la situacion de los derechos
humanos a través del examen periodico universal. El
Consejo castiga publicamente a los Estados Miembros
por razones politicas, aprueba resoluciones motivadas
por los intereses nacionales particulares de un grupo
selecto de paises e impone dudosos modelos de orden
social a los Estados Miembros. Ningn otro drgano de
las Naciones Unidas tiene una reputacion tan
controvertida. Ademas, muchas de las resoluciones
mencionadas en el informe del Consejo de Derechos
Humanos contradicen los principios de la cooperacion
internacional y las relaciones de amistad entre los
Estados Miembros, consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas y la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

12. El Sr. Kickert (Austria), hablando en nombre de
la Unién Europea y sus Estados miembros, dice que los
Estados miembros de 1la Unién Europea estan
preocupados por la iniciativa desde su creacion,
principalmente por razones de procedimiento. Al
solicitar a la Comision que tome nota del informe del
Consejo en su totalidad, el proyecto de resoluciéon no
tiene en cuenta el acuerdo alcanzado sobre la asignacion
del informe tanto al pleno de la Asamblea como a la
Tercera Comision. La Tercera Comision debe examinar
y, en caso necesario, tomar decisiones, Unicamente
sobre las recomendaciones concretas que figuran en el
informe del Consejo de Derechos Humanos. Dado que
la avenencia alcanzada en la Asamblea General se
institucionalizé como consecuencia del examen de la
labor del Consejo, la Unién Europea entendié que se
habia solucionado esa cuestion. Por lo tanto, resulta
decepcionante que el proyecto de resoluciéon siga
haciendo caso omiso de ese entendimiento comun.
Basta con examinar el informe del Consejo de Derechos
Humanos en el pleno de la Asamblea General. Durante
el periodo de sesiones en curso, la Union Europea ha
expresado su opinidn sobre la labor y el funcionamiento
del Consejo en ese foro, y ha acogido con agrado la
oportunidad de escuchar otras opiniones sobre el
desempefio general del Consejo.
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13. Habida cuenta de las preguntas que muchos
Estados Miembros siguen planteandose sobre la
iniciativa, la Unidon Europea espera que, en el futuro, se
celebren debates abiertos antes de incluir un proyecto
de resolucion en relacion con un tema del programa. Por
esos motivos, los Estados miembros de la Unidon
Europea se abstendran en la votacion.

14. A peticion de la delegacion de Israel, se procede a
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.56.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia

Saudita,  Argelia,  Argentina, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),

Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camertn,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Cote
d’Ivoire, Cuba, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eswatini, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gabén, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iraq, Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano,
Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
México, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Paraguay, Pert, Qatar, Republica Centroafricana,
Reptblica Democratica Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri

Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur,
Suriname, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Tuvalu, Uganda, Uruguay, Vanuatu,

Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zimbabwe.

Votos en contra:
Belarus, Israel, Myanmar.

Abstenciones:
Albania, Alemania, Andorra, Armenia, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canadé, Chequia, Chipre, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estados Unidos de América, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia,
Georgia, Grecia, Hungria, Irdn (Republica
Islamica del), Irlanda, Islandia, Islas Salomon,
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Italia, Japon, Kazajstan, Kirguistan, Kiribati,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Monaco, Montenegro, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe
Siria, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Popular Democratica de Corea,
Rumania, Samoa, San Marino, Serbia, Seychelles,
Suecia, Suiza, Tayikistan, Turquia, Ucrania,
Uzbekistan.

15. Por 111 votos contra 3 y 65 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.56.

16. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América), en
explicacion de voto, dice que su pais sigue considerando
que el proyecto de resolucion sobre el informe del
Consejo de Derechos Humanos es innecesario desde el
punto de vista del procedimiento. En términos mas
generales, los Estados Unidos siguen oponiéndose a la
atencion desproporcionada que presta el Consejo a
Israel y observan con preocupacion algunas de las
resoluciones aprobadas a lo largo del afio anterior. El
hecho de que algunos Estados con un historial
especialmente deficiente en materia de derechos
humanos sigan siendo miembros del Consejo socava la
credibilidad de este 6rgano.

17. El Sr. Thein (Myanmar), en explicaciéon de voto,
dice que su pais siempre ha apoyado en principio al
Consejo de Derechos Humanos y el proceso del examen
periddico universal, pues considera que es el foro mas
apropiado para examinar las cuestiones de derechos
humanos. Sin embargo, algunos paises han manipulado
al Consejo para promover sus objetivos politicos
particulares. Las tres resoluciones relativas a Myanmar
que figuran en el informe del Consejo tienen una
motivacion politica, carecen de imparcialidad y
objetividad, son de caracter intrusivo y vulneran la
soberania nacional. Ademas, las resoluciones parciales
y sesgadas sobre Myanmar no fueron aprobadas por
consenso y la delegaciéon del orador las rechazd
categdricamente. Por consiguiente, Myanmar ha votado
en contra del proyecto de resolucion.

18. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran), en explicacion de voto, dice que, a
pesar del buen funcionamiento del mecanismo del
examen periddico universal, es de lamentar que ciertos
paises continlen con sus politicas manidas de
confrontacion y recriminaciones. La insistencia en
politizar y polarizar los derechos humanos, entre otros
medios, presentando resoluciones relativas a paises
concretos, no contribuye a la noble causa de los
derechos humanos. Por lo tanto, la delegacién del
orador se desvincula de la parte del informe del Consejo
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(A/73/53) que incluye la resoluciéon 37/30 sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica
Islamica del Iran y, por ese motivo, se ha abstenido en
la votacion.

19. La Sra. Leén Murillo (Costa Rica) dice que su
pais manifiesta su total apoyo a la labor del Consejo de
Derechos Humanos, sus procedimientos especiales y el
mecanismo del examen periddico universal. Como pais
comprometido con los derechos humanos y los
mecanismos de la Organizaciéon para su promocion y
proteccion, Costa Rica considera fundamental brindar
su total respaldo a los trabajos y decisiones del Consejo
de Derechos Humanos. No obstante, la delegacion de la
oradora se ha abstenido en la votacion. En opinién de
Costa Rica, el informe del Consejo de Derechos
Humanos debe ser considerado y aprobado en la sesion
plenaria de la Asamblea General, y la Tercera Comision
unicamente debe examinar las recomendaciones
incluidas en el informe, segun lo previsto en las
resoluciones de la Asamblea General 60/251, parrafo 5
1),y 65/281, parrafo 6.

Tema 70 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos de la infancia

a) Promocion y proteccion de los derechos de la
infancia (A/C.3/73/L.25)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.25/Rev.1: Proteccion
de los nifios contra el acoso

20. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

21. El Sr. De La Mora Salcedo (México) presenta el
proyecto de resolucion y dice que el acoso es un
fenomeno global que afecta a millones de nifas, nifios y
adolescentes y tiene consecuencias a largo plazo. Por lo
tanto, requiere una respuesta integral, que cuente con la
participacion de los padres, los maestros, la sociedad
civil, las autoridades gubernamentales y los miembros
de la comunidad. Los esfuerzos colectivos de
concienciacion y didlogo brindan un consenso en contra
del acoso en todas sus expresiones. Plenamente alineado
con la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en el
proyecto de resolucion se presta atencion a la
importancia de la primera infancia, se observa el papel
de las tecnologias y se reconocen los retos que persisten
en espacios como las asociaciones deportivas.

22. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice que
Albania, Alemania, Andorra, la Argentina, Armenia,
Australia, Austria, las Bahamas, Bélgica, Belice, Benin,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chequia, Chile,
Chipre, Colombia, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espaiia, los Estados Federados de Micronesia, Estonia,
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la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Gambia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guinea, Hungria, Indonesia, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, el Japon, Kazajstan, Kiribati, Letonia, el Libano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Marruecos, Moénaco, Montenegro, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Panama,
Papua Nueva Guinea, el Peru, Polonia, Portugal, la
Republica Bolivariana de Venezuela, la Republica de
Corea, la Republica Dominicana, Rumania, Saint Kitts
y Nevis, San Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Tailandia, Turquia y Ucrania se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

23. Queda aprobado el
A/C.3/73/L.25/Rev. 1.

proyecto de resolucion

Tema 73 del programa: Derecho de los pueblos a la
libre determinacion (continuacién) (A/C.3/73/L.37)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.37: Utilizacion de
mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el ejercicio del derecho de los
pueblos a la libre determinacion

24. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

25. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba) presenta el
proyecto de resoluciéon y dice que su aprobacion
reafirmara que la utilizacion de mercenarios constituye
una amenaza para la paz, la seguridad, la libre
determinacion de los pueblos y los derechos humanos.
En el proyecto de resolucion se sefiala el peligro que las
actividades de los mercenarios representan para la paz y
la seguridad de los paises en desarrollo, particularmente
en zonas de conflicto armado, y se reconoce que los
conflictos armados, el terrorismo, el trafico de armas y
las operaciones encubiertas de terceras partes fomentan
la demanda de mercenarios en el mercado mundial.

26. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Angola, Benin, el Camerun, el Chad, Egipto, Ghana,
Madagascar, Malasia, el Niger, Nigeria, Santo Tomé y
Principe y el Sudan se han sumado a los patrocinadores
del proyecto de resolucion.

27. El Sr. Ndong Mba (Guinea Ecuatorial) dice que
su pais ha sufrido en cuatro ocasiones tentativas
mercenarias con el propdsito de derrocar al Gobierno y
hacerse con los recursos naturales del pais. Esos
intentos se lograron frustrar gracias al apoyo de paises
amigos, como Zimbabwe en 2014 y el Camerin en
2017. La delegacion de Guinea Ecuatorial ha
copatrocinado el proyecto de resoluciéon y votard a
favor.
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28. El Sr. Kickert (Austria), hablando en nombre de
la Union Europea y sus Estados miembros, dice que la
Union Europea comparte muchas de las preocupaciones
expresadas por Cuba en lo que respecta a los peligros y
los efectos de la actividad mercenaria, puestos de
relieve por el Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de
mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el ejercicio del derecho de los
pueblos a la libre determinacion, y reconoce los efectos
negativos de las formas contemporaneas de actividad
mercenaria. Sin embargo, la Uniéon Europea lamenta la
falta de claridad en los conceptos que figuran en el
proyecto de resolucion y el mandato del Grupo de
Trabajo. El Grupo deberia centrarse en la funcién y las
actividades de los mercenarios, definidas en el derecho
internacional, en vez de en las actividades de las
empresas militares y de seguridad privadas. Ademas, el
Grupo de Trabajo deberia ser remplazado por un experto
independiente de las Naciones Unidas que regule, vigile
y supervise las actividades de las empresas militares y
de seguridad privadas, lo que contribuiria a lograr una
mayor claridad conceptual y a consolidar la futura labor
del grupo de trabajo intergubernamental.

29. La Unién Europea propuso suprimir y modificar
elementos del proyecto de resoluciéon, pero,
lamentablemente, no se han tenido en cuenta sus
sugerencias. El texto del parrafo 14, ofrecido por los
principales patrocinadores como alternativa al
problematico parrafo 14 del proyecto de resolucion
A/C.3/72/L.34, sigue siendo controvertido y no tiene
nada que ver con el tema de la resolucion. La confusion
en la resolucion no ayuda y contraviene las
preocupaciones legitimas en materia de derechos
humanos derivadas de la utilizacién de mercenarios y de
empresas militares y de seguridad privadas.

30. La Unidén Europea no puede apoyar el proyecto de
resolucion que se presenta y, en consecuencia, votara en
contra.

31. A peticion de la delegacion de Austria, se procede
a votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.37.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camerin, Chad, Chile, China,
Comoras, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Eritrea, Eswatini, Etiopia,
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Federacion de Rusia, Filipinas, Gabdon, Gambia,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Islas Salomoén, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Kiribati, Kuwait, Lesotho,
Libano, Libia, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perd, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, Republica Democratica del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica,
Sudan, Sudan del Sur, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Uruguay,

Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japoén, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Modnaco, Montenegro, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia, Suecia, Turquia,
Ucrania.

Abstenciones:
Colombia, Fiji, Liberia, México, Palau, Suiza,
Tonga.

32. Por 131 votos contra 52 y 7 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.37.

33. El Sr. Mazzeo (Argentina) dice que su Gobierno
manifiesta su pleno apoyo al derecho a la libre
determinacion de los pueblos sometidos a la dominaciéon
colonial y la ocupacién extranjera, en concordancia con
las resoluciones de la Asamblea General 1514 (XV) y
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2625 (XXV). La libre determinacion resulta aplicable
cuando existe un sujeto activo, esto es, un pueblo sujeto
a una subyugacion, dominacion y explotacion
extranjeras; de no existir dicho sujeto, no hay derecho a
la libre determinacion. El proyecto de resoluciéon que
acaba de ser aprobado debe interpretarse y aplicarse de
conformidad con las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General y del Comité Especial encargado de
Examinar la Situacion con respecto a la Aplicacion de
la Declaracion sobre la Concesion de la Independencia
a los Paises y Pueblos Coloniales.

Tema 74 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion) (A/C.3/73/L.32,
A/C.3/73/L.33, A/C.3/73/L.34 y A/C.3/73/L.35)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.32: Derechos
humanos y medidas coercitivas unilaterales

34. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

35. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba) presenta el
proyecto de resolucion en nombre del Movimiento de
los Paises No Alineados y dice que el Movimiento se
opone a todas las medidas coercitivas unilaterales,
incluidas las empleadas como herramienta de presion
politica y econdémica, particularmente contra los paises
en desarrollo. La delegacion de Cuba, en su condicion
de coordinadora del Grupo de Trabajo para los Derechos
Humanos del Movimiento de los Paises No Alineados,
solicita a los Estados Miembros que rechacen el uso de
esas medidas y voten a favor del proyecto de resolucion.

36. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
la Federacion de Rusia se ha sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

37. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América), en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que su
delegacion votara en contra del proyecto de resolucion,
ya que no se fundamenta en el derecho internacional ni
promueve la causa de los derechos humanos. Uno de los
principios de larga data, conocido por todos, radica en
que los Estados tienen la responsabilidad de proteger y
promover los derechos humanos y las libertades
fundamentales. El texto del proyecto de resolucion es un
desafio directo al derecho soberano de los Estados a
dirigir libremente sus relaciones econdémicas y proteger
sus intereses nacionales legitimos, también en lo que
respecta a la seguridad nacional. Ademas, el proyecto de
resolucion socava la capacidad de la comunidad
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internacional para responder a actos que contravienen
las normas internacionales. Las sanciones unilaterales y
multilaterales son un medio legitimo y no violento de
ejecutar la politica exterior y lograr objetivos de otro
tipo.

38. A peticion de la delegacion de Austria, en nombre
de la Union Europea, se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.32.

Votos a favor:

Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Chad, Chile, China, Colombia,
Comoras, Costa Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba,
Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Fritrea, Eswatini,
Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas,
Gabon, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Islas Salomoén, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait,
Lesotho, Libano, Liberia, Libia, Madagascar,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, M¢xico, Mongolia,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica,
Sudan, Sudan del Sur, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Ttnez, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria,
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Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Modnaco, Montenegro, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia, Suecia, Suiza,
Turquia, Ucrania.

Abstenciones:
Brasil, Palau, Republica Democratica del Congo.

39. Por 133 votos contra 53 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.32.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.33: Fortalecimiento
de la cooperacion internacional en la esfera de los
derechos humanos

40. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

41. ElSr. Cepero Aguilar (Cuba) presenta el proyecto
de resolucion en nombre del Movimiento de los Paises
No Alineados y dice que en el proyecto de resolucion se
reconoce que el fortalecimiento de la cooperacion
internacional es esencial para conseguir plenamente los
propésitos de las Naciones Unidas, incluidas Ila
promocion y la proteccion efectivas de todos los
derechos humanos. Se reconoce ademas que la
promocion y proteccion de los derechos humanos deben
basarse en el principio de cooperacion y didlogo
genuino a fin de fortalecer la capacidad de los Estados
Miembros para cumplir sus obligaciones en materia de
derechos humanos en beneficio de todas las personas.

42. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
El Salvador, la Federacion de Rusia y el Paraguay se han
sumado a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

43. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.33.

44, La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion estd a favor de incrementar la
cooperacidn internacional para mejorar la proteccion y
la promocién de los derechos humanos. Sin embargo, se
desvincula del quinto parrafo del predmbulo porque en
¢l se afirma erroneamente que el fortalecimiento de la
cooperacion internacional es esencial para la promocion
y la proteccion efectivas de todos los derechos humanos.
Si bien la cooperacioén internacional es un instrumento
util, los Estados tienen la responsabilidad primordial de
asegurar la promocion y la proteccion de los derechos
humanos. Las obligaciones de los Estados en materia de
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derechos humanos no dependen de la cooperacion
internacional, y no puede utilizarse la falta de dicha
cooperacion para justificar el incumplimiento de esas
obligaciones. Del mismo modo, tampoco puede
invocarse la falta de desarrollo para justificar limitacion
alguna de los derechos humanos.

45. Ademas, en el proyecto de resolucion se utilizan
términos inexactos en lo que respecta a la cuestion de la
crisis mundial de alimentos. Si bien los Estados Unidos
estin de acuerdo en que ciertas poblaciones
experimentan crisis regionales, sobre todo en las zonas
de conflicto, estan convencidos de que actualmente no
existe una crisis mundial de alimentos. Algunos 6rganos
como la Organizacion para la Agricultura y la
Alimentacion han formulado advertencias sobre los
precios de los alimentos a nivel mundial y regional, y su
volatilidad, pero han dejado claro que la situacion actual
no constituye una crisis mundial de alimentos.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.34: Promocion de un
orden internacional democratico y equitativo

46. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

47. El1Sr. Cepero Aguilar (Cuba) presenta el proyecto
de resolucion y propone dos revisiones orales del texto,
a saber: al final del parrafo 12 deberia afiadirse la frase
“y reafirma que todos los Estados tienen el derecho a
elegir sus sistemas politico, econdmico, social y
cultural, sin injerencias de ningln tipo por parte de
terceros Estados” y, en el parrafo 22, deberia eliminarse
la frase “en particular el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional”.

48. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Angola, Argelia, Benin, Burundi, las Comoras, el
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Ghana, Guinea,
Guinea Ecuatorial, la India, Libia, Madagascar, Mali,
Namibia, el Niger, Nigeria, la Reptblica Arabe Siria, la
Republica Centroafricana, la Republica Democratica
Popular Lao, la Republica Dominicana, la Republica
Islamica del Iran, la Republica Unida de Tanzania, San
Vicente y las Granadinas, Sri Lanka, Sudafrica, el
Sudén, Sudén del Sur, el Togo, Uganda y Zimbabwe se
han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

49. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que la democracia, los derechos humanos y el
estado de derecho son elementos fundamentales de la
politica exterior de los Estados Unidos. Es de sobra
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conocida la opinién del pais en lo que respecta al tema
del proyecto de resolucion, al igual que su parecer sobre
la existencia del “derecho al desarrollo”. Debido a sus
reservas acerca del proyecto de resolucion y las
cuestiones controvertidas y externas que plantea, la
delegacion de los Estados Unidos ha solicitado una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion y
votara en contra.

50. El Sr. Kickert (Austria), hablando en nombre de
la Uniéon Europea y sus Estados miembros, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Serbia y Albania,
paises candidatos a adherirse a la Unioén Europea,
Bosnia 'y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion y candidato potencial, y la
Republica de Moldova, dice que la Union Europea esta
determinada a trabajar en pro de un orden internacional
democratico, equitativo y basado en normas. Si bien la
Union Europea y sus Estados miembros han tomado
nota del informe del Experto Independiente sobre la
promocion de un orden internacional democratico y
equitativo y del proyecto de resolucion presentado por
el representante de Cuba, consideran que una serie de
elementos que definen el proyecto de resolucion se
extienden mucho mas alla del alcance de la agenda de
las Naciones Unidas relativa a los derechos humanos vy,
en consecuencia, no forman parte del mandato de la
Comision. Por ese motivo, la Union Europea y sus
Estados miembros, al igual que en afios anteriores,
votaran en contra del proyecto de resolucion.

51. A peticion de la delegacion de los Estados Unidos
de América, se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/73/L.34.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita,  Argelia,  Argentina, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Chad, China, Comoras, Cdte d’Ivoire,
Cuba, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eswatini, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gabdén, Gambia, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irén
(Republica Islamica del), Iraq, Islas Salomon,
Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan,
Kiribati, Kuwait, Lesotho, Libano, Libia,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mongolia,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Palau,
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Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Qatar,
Republica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Republica Democratica del Congo, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominicana,
Republica Popular Democratica de Corea,
Reptblica Unida de Tanzania, Rwanda, Saint Kitts
y Nevis, Samoa, San Vicente y las Granadinas,
Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri

Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur,
Suriname, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japoén, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Modnaco, Montenegro, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia, Suecia, Suiza,
Turquia, Ucrania.

Abstenciones:
Armenia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Liberia, México, Peru.

52.  Por 129 votos contra 53 y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.34.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.35: La promocion de
la paz como requisito fundamental para el pleno
disfrute de todos los derechos humanos por todas las
personas

53. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

54. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba) presenta el proyecto
de resolucion y dice que, desde el sexagésimo noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General, no se ha
presentado ante la Tercera Comisién ningun proyecto de
resolucion sobre la promocién de la paz como requisito
fundamental para el pleno disfrute de todos los derechos
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humanos por todas las personas. Aunque el tema es de
naturaleza bienal, en el septuagésimo primer periodo de
sesiones se presentd en su lugar un proyecto de
resolucion especial relativo a la Declaracion sobre el
Derecho a la Paz (A/C.3/71/L.29). El orador expone una
revision oral del texto: en el parrafo 1, la frase “Acoge
con beneplacito la aprobacion de la Declaracion sobre
el Derecho a la Paz” deberia modificarse de la siguiente
manera: “Acoge con beneplacito la Declaracion sobre el
Derecho a la Paz, aprobada por la Asamblea General el
19 de diciembre de 2016”. La aprobacion del proyecto
de resolucion enviara un mensaje claro sobre el respaldo
de la comunidad internacional a la promocién de la paz.

55. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Angola, Argelia, Belice, Benin, Burundi, China, las
Comoras, el Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Guinea, Guinea Ecuatorial, la India, Libia, Madagascar,
Mali, Mozambique, Myanmar, Namibia, el Niger,
Nigeria, la Reptblica Arabe Siria, la Republica
Centroafricana, la Republica Democratica Popular Lao,
la Republica Dominicana, la Republica Islamica del
Iran, San Vicente y las Granadinas, el Senegal,
Seychelles, Sri Lanka, Sudafrica, el Sudan y Sudan del
Sur se han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

56. El Sr. Kickert (Austria), en explicacion de voto
antes de la votacion, y hablando en nombre de la Unidn
Europea y sus Estados miembros, asi como de Albania,
la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro
y Serbia, paises candidatos, Bosnia y Herzegovina, pais
del Proceso de Estabilizacién y Asociacion y candidato
potencial, y la Republica de Moldova, dice que, si bien
el pleno respeto de los derechos humanos, la democracia
y el estado de derecho es necesario para lograr la paz y
la seguridad, lo contrario no es cierto: la ausencia de paz
y seguridad no puede utilizarse para justificar la
violacion de los derechos humanos. El proyecto de
resolucion que se examina es similar al aprobado cuatro
afios antes, a excepcion de algunas pequefas
actualizaciones técnicas y un nuevo parrafo en el que se
acoge con beneplacito la Declaracion sobre el Derecho
a la Paz aprobada por la Asamblea General en 2016.
Tradicionalmente, la Unidon Europea ha votado en contra
de esa resolucion.

57. Ademas, en el proyecto en cuestion no se hace
referencia a las obligaciones fundamentales de los
Estados con respecto a sus propios ciudadanos, como la
responsabilidad de garantizar el respeto de los derechos
humanos, y, en consecuencia, se pasa por alto un
componente basico de los mandatos de la Comisién y
del Consejo de Derechos Humanos. Por otro lado,
ningun Estado miembro de la Uniéon Europea apoy¢ la
aprobacion de la Declaracidon sobre el Derecho a la Paz

10/17

en 2016. Por esos motivos, la Uniéon Europea y sus
Estados miembros votaran en contra del proyecto de
resolucion.

58. A peticion de la delegacion de Austria, en nombre
de la Union Europea, se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.35, en su
forma revisada oralmente.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camertin, Chad, Chile, China,
Colombia, Comoras, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Cuba, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eswatini, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gabon, Gambia, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Islas Salomon,
Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan,
Kiribati, Kuwait, Lesotho, Libano, Libia,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pera, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, Republica Democratica del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica,

Sudan, Sudan del Sur, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Uganda,  Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada,
Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria,
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Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Moénaco, Montenegro, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia, Suecia, Suiza,
Turquia, Ucrania.

Abstenciones:
Liberia, Tonga.

59. Por 134 votos contra 53 y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.35 en su
forma revisada oralmente.

Tema 65 del programa: Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, cuestiones relacionadas con los
refugiados, los repatriados y los desplazados y
cuestiones humanitarias (continuacion)
(A/C.3/73/L.59)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.59: Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

60. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

61. La Sra. Schoulgin Nyoni (Suecia), hablando
también en nombre de Dinamarca, Finlandia y Noruega,
dice que la resolucion general sobre la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) es un texto puramente
humanitario y apolitico que promovera la labor del
ACNUR en beneficio de los refugiados. El afio 2018 es
importante para la resolucion general, ya que en la
Declaracion de Nueva York para los Refugiados y los
Migrantes se establece que el pacto mundial sobre los
refugiados se aprobara conjuntamente con la resolucion
del ACNUR. Por eso, el proyecto de resolucioén que se
examina contiene cuatro parrafos relacionados con el
pacto mundial sobre los refugiados. El pacto refleja la
voluntad politica de la comunidad internacional de
poner en practica el principio del reparto de la carga.

62. El pacto mundial sobre los refugiados demuestra
que la comunidad internacional ha logrado progresos
evidentes en las cuestiones relativas a los refugiados, ya
que ahora existe un plan general para fortalecer la
cooperacion y la solidaridad con los refugiados y los
paises de acogida. El proceso de negociacién se ha
guiado por un espiritu de avenencia constructiva,
aunque ninguna delegacién esté satisfecha con todos y
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cada uno de los elementos del resultado final. En afios
anteriores, la resolucion siempre se ha aprobado por
consenso y nunca se ha sometido a votacion.

63. El Sr. Khane (Secretario de la Comisidn) dice que
Albania, Andorra, la Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Belice, Benin, Chequia, los Estados
Federados de Micronesia, Guatemala, el Japon,
Liechtenstein, Marruecos, Mongolia, el Niger, Nigeria,
Nueva Zelandia, el Paraguay, Serbia, Seychelles, Ttnez,
Ucrania, Uganda y el Uruguay se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

64. El Sr. Ali (Pakistan) dice que su pais, que acoge a
la segunda poblacion de refugiados mas grande del
mundo, comprende perfectamente las cargas y los costos
asociados a la acogida de refugiados. A pesar de las
dificultades que la gran cantidad de refugiados supone
para el Estado y la sociedad pakistanies, no se ha usado
a los refugiados como chivos expiatorios con fines
populistas, como ha ocurrido en otros paises.

65. El aumento de las necesidades humanitarias ha
puesto a prueba los limitados recursos financieros
disponibles para apoyar a los paises de acogida de
refugiados, que tienen sus propias limitaciones
financieras y econdémicas y no estan en posicion de
obtener nuevos préstamos. Si bien los asociados para el
desarrollo han ofrecido financiacion complementaria en
apoyo de los refugiados y las comunidades de acogida,
el Pakistan tiene reservas en cuanto a las modalidades
de los préstamos ofrecidos por el Banco Mundial para
ayudar a los paises de acogida. Esos préstamos violan la
norma internacional de que los refugiados son una
cuestion humanitaria Y, en consecuencia,
responsabilidad de la comunidad internacional. Los
préstamos concedidos a los paises de acogida para
ayudar a los refugiados someteran las economias de esos
paises a una mayor presion, pues aumentaran la deuda y
reduciran la asistencia tradicional para el desarrollo. El
Pakistan se suma al consenso en torno al proyecto de
resolucion e insta a las partes interesadas a que
demuestren un espiritu constructivo y garanticen que la
nueva modalidad de financiacion no incida
negativamente en la situacidon fiscal de los paises de
acogida.

66. La Sra. Bellout (Argelia) dice que, habida cuenta
de que las disposiciones del proyecto de resolucion se
ajustan a la legislacion nacional y de que Argelia acoge
a una gran cantidad de refugiados, la delegacion de
Argelia votard a favor del proyecto de resolucioén.
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67. El Sr. Kashaev (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion votara a favor del proyecto de resolucion y
lamenta que se haya roto el consenso a ese respecto. La
labor del ACNUR es necesaria e importante, al tiempo
que el pacto mundial sobre los refugiados ayudara a
proteger los derechos humanos de los refugiados,
mejorar su situaciéon y aumentar la eficacia de la labor
del ACNUR. La delegacion de la Federacion de Rusia
reitera su opinion de que su interpretacion del término
“reparto de la responsabilidad” se ajusta a la
Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados
y su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados. Los Estados de acogida deben tomar la
decision de aceptar refugiados de conformidad con su
legislacion interna y sus obligaciones internacionales.
El principio de no devolucion no viene determinado por
las preferencias personales de los refugiados, sino que
se basa en factores objetivos del Estado del que son
nacionales. El orador hace hincapié en que los
refugiados que han cometido delitos particularmente
graves no mantienen los derechos aplicables a los
refugiados; las obligaciones de los Estados de garantizar
los derechos laborales de los refugiados, proporcionar
seguridad social y prestar asistencia gubernamental se
aplican Ginicamente a los refugiados que se encuentran
legalmente en su territorio; y el clima, la degradacion
ambiental y los desastres naturales no estan reconocidos
como motivos de migracion en el derecho internacional.
Por ultimo, el orador subraya que el pacto mundial sobre
los refugiados no serd un instrumento juridicamente
vinculante y, en consecuencia, la Federacion de Rusia
no quedara sujeta a ninguna obligacion juridica,
financiera o de otra indole que se derive de él.

68. La Sra. Gonzalez Tolosa (Republica Bolivariana
de Venezuela) dice que su delegacion votara a favor del
proyecto de resolucion, y reconoce su importancia en el
marco de la Declaracion de Nueva York para los
Refugiados y los Migrantes. Si bien aprecia los
esfuerzos del ACNUR por promover el pacto mundial
sobre los refugiados, ain queda mucho trabajo por hacer
para asegurar que las preocupaciones de los paises en
desarrollo y de los paises de acogida sean tomadas en
cuenta. La delegacion de la oradora acoge con
beneplacito el apoyo otorgado en el proyecto de
resolucion al retorno voluntario e informado de los
refugiados a sus paises de origen. No obstante, ese
derecho no debe verse impedido o afectado por la
imposicion de medidas coercitivas unilaterales u otras
formas de neocolonialismo o intervencidon extranjera
destinadas a paralizar el desarrollo econdmico y social
de los Estados. De conformidad con el Estatuto de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados y la resolucion 46/182 de la
Asamblea General, relativa al fortalecimiento de la
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coordinacion de la asistencia humanitaria de emergencia
del sistema de las Naciones Unidas, no debe politizarse
la aplicacion de las resoluciones, especialmente las
referentes al reparto de la carga y la responsabilidad en
lo que respecta a los refugiados.

69. El Sr. Tshishiku (Republica Democratica del
Congo) dice que su delegacion votarda a favor del
proyecto de resoluciéon porque, en su opinion, es la
medida mas coherente que se puede adoptar a nivel
internacional. En 1994 la Republica Democratica del
Congo vivio una situacion de gran inestabilidad tras
abrir sus fronteras a los refugiados, por lo que el
Gobierno considera que la comunidad internacional
debe apoyar no solo a los refugiados, sino también a los
Estados que los acogen. De no ser asi, otros Estados
podrian acabar sufriendo la misma situacién que
atraves6 la Republica Democratica del Congo.

70. A solicitud de la delegacion de los Estados Unidos
de América, se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/73/L.59.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camertn, Canada, Chad, Chequia, Chile, China,
Chipre, Colombia, Comoras, Costa Rica, Coéte
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Eswatini, Etiopia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federacion de Rusia , Fiji, Filipinas,

Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Georgia,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran

(Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Islandia,

Islas Marshall, Islas Salomoén, Israel, Italia,
Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,

Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Oméan, Paises Bajos,
Pakistan, Palau, Panamda, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru , Polonia, Portugal, Qatar, Reino
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Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptiblica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Reptublica de Corea, Republica Democratica del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadinas,
Santo Tomé 'y Principe, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur, Suecia,
Suriname, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Tuvalu,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Eritrea, Liberia, Libia.

71. Por 176 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.59.

72. La Sra. Eckels-Currie (Estados Unidos de
América) dice que su delegacion ha solicitado que el
proyecto de resolucion se someta a votacion, y ha votado
en contra, porque no se habia respondido a sus
preocupaciones. Los Estados Unidos apoyan el objetivo
del pacto mundial sobre los refugiados de alentar un
mayor reparto de la carga entre los Estados Miembros y
otros interesados, incluidos los agentes del desarrollo,
las comunidades de acogida de refugiados y el sector
privado. En el pasado, los Estados Unidos han apoyado
firmemente la labor del ACNUR encaminada a aliviar el
sufrimiento y proteger y respetar la dignidad de los
refugiados, los desplazados internos y los apatridas, y
siguen siendo el mayor donante individual de asistencia
humanitaria en todo el mundo, tras aportar casi 1.600
millones de ddlares solo al ACNUR en 2018.

73. Sin embargo, el proyecto de resolucidon contiene
elementos que van en contra de los intereses soberanos
del Gobierno. En concreto, las referencias a la
Declaracion de Nueva York sobre los Refugiados y los
Migrantes y sus llamamientos a los Estados para que
apliquen sus disposiciones son incompatibles con la
politica migratoria del pais de la oradora. El Presidente
de los Estados Unidos ha formulado declaraciones
publicas claras en las que ha expresado su oposicion a
los enfoques mundiales que se contraponen a los
intereses soberanos del pais. La delegacion de la oradora
también se muestra muy preocupada por la redaccion del
parrafo 31 en lo que respecta a las alternativas a la
detencién y la “necesidad” de limitar la detencion de los
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solicitantes de asilo. De conformidad con su legislacion
interna, los Estados Unidos detendran y enjuiciaran a
quienes entren ilegalmente en su territorio.

74. Los Estados Unidos reiteran que el pacto mundial
sobre los refugiados no es juridicamente vinculante y
que los Estados conservan el derecho soberano de
determinar sus propias leyes, politicas y practicas en
materia de inmigracion. Ademads, ninguna de las
disposiciones del pacto crea nuevos derechos y
obligaciones ni modifica los ya adquiridos por los
Estados en virtud del derecho internacional, ni cambia
en modo alguno la situacion actual del derecho
internacional convencional o consuetudinario. En
consecuencia, los Estados Unidos no pueden aceptar las
expresiones “afirma el pacto mundial sobre los
refugiados” y “exhorta” a los Estados a aplicar el pacto.

75. La Sra. Bird (Australia) dice que su delegacion ha
votado a favor del proyecto de resolucion. Los
desplazamientos en el plano mundial representan un
desafio universal, y Australia no eludird sus
responsabilidades para con sus ciudadanos o Ia
comunidad internacional. En el periodo 2016-2017
Australia reasentd a casi 22.000 refugiados y, para el
periodo 2018-2019, ha aumentado su programa
ordinario de reasentamiento a 18.750 plazas y se ha
centrado en reasentar a los mas vulnerables, incluidos
las minorias perseguidas, las mujeres y los nifios.

76. No obstante, Australia sigue preocupada por
algunas cuestiones del pacto mundial sobre los
refugiados. El pais considera que los Estados deben ser
capaces de garantizar la seguridad de sus fronteras,
gestionar sus programas de reasentamiento de acuerdo
con sus circunstancias economicas y sociales y
garantizar la integridad de sus programas migratorios.
Asimismo, desea reiterar su posicion con respecto al
consentimiento del Estado. El derecho internacional
humanitario sostiene que, en situaciones de conflicto
armado, los Estados tienen la obligacion primordial de
satisfacer las necesidades basicas de las poblaciones
bajo su control, como, por ejemplo, permitir la
prestacion de socorro humanitario neutral e imparcial.
No se puede retirar el consentimiento para las
actividades de socorro humanitario basadas en
principios por motivos arbitrarios. Ademads, las
necesidades especificas de los desplazados internos
deben abordarse de conformidad con los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos.

77. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran) dice que, en el proceso de consultas,
su delegacion pidid6 que se incluyera un mecanismo
solido en el pacto mundial sobre los refugiados. Por
desgracia, en el texto final no se incluyen férmulas
concretas, compromisos mensurables ni objetivos
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especificos en relacion con el reparto de la
responsabilidad de acoger y proteger a los refugiados.
En las negociaciones celebradas recientemente en
Ginebra en torno al proyecto de resolucidon, se
incorporaron mecanismos para asegurar un reparto
equitativo de la carga entre los Estados Miembros. Se
trata de un primer paso adecuado para poner fin a una
situacion en la que un puiado de paises en desarrollo
acogen a la gran mayoria de los refugiados.

78. Si bien ha votado a favor del proyecto de
resolucion, la Republica Islamica del Iran considera que
no se lograra ninguna mejora mientras no se establezcan
mecanismos verdaderamente eficaces que atiendan las
necesidades de los refugiados. A pesar de sus limitados
recursos, el pais ha soportado una enorme carga para
mitigar el sufrimiento de los refugiados, y seguira
haciéndolo por cuestion de principios. La Republica
Islamica del Iran lamenta profundamente que los paises
cuyas politicas exteriores generan un gran numero de
refugiados les hayan cerrado las puertas, ¢ insta a esos
Estados a cumplir sus obligaciones juridicas basicas en
ese sentido.

79. El Sr. Habib (Indonesia) dice que su delegacion
ha votado a favor del proyecto de resolucion. Aunque no
es parte en el pacto mundial, Indonesia ha acogido a mas
de 14.000 refugiados y solicitantes de asilo. El pais
alienta a la comunidad internacional a cooperar
estrechamente en los detalles del pacto, de conformidad
con la aplicacion por cada pais de la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951. En particular, es
necesario seguir trabajando en el reparto equitativo de
la carga y la responsabilidad: el concepto no entrafla que
todos los refugiados deban repartirse por igual, sino que
todas las partes deben contribuir a una solucién. Por lo
tanto, los paises de acogida deben recibir un apoyo
tangible 'y no verse obligados a  asumir
responsabilidades que sobrepasen sus capacidades.
Dado que muchas provincias de Indonesia tienen
dificultades para atender a los refugiados, es preciso
realizar mas estudios para determinar el impacto
socioeconomico de su presencia. Indonesia esta
dispuesta a trabajar para hacer frente a la crisis de los
refugiados por conducto de las Naciones Unidas, la
Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental y el
Proceso de Bali sobre el Trafico Ilicito de Migrantes, la
Trata de Personas y los Delitos Transnacionales
Conexos.

80. La Sra. Sudhidhanee (Tailandia) dice que el
pacto mundial es una manifestaciéon importante de la
ambiciéon y la voluntad politica de la comunidad
internacional de reforzar el apoyo brindado a los
refugiados y a las comunidades de acogida afectadas.
Como pais que acoge a muchos refugiados, Tailandia
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respalda enérgicamente un reparto mas equitativo y
previsible de la carga y la responsabilidad y, por lo tanto,
ha votado a favor del proyecto de resolucion.

81. El Sr. Kickert (Austria), hablando en nombre de
la Union Europea y sus Estados miembros, dice que
Noruega también se adhiere a su declaracion. Los
Estados miembros de la Union Europea respaldan punto
por punto el pacto mundial y encomian al ACNUR por
el proceso inclusivo, transparente y amplio que ha
conducido a su creacion. El marco de respuesta integral
para los refugiados, que ha guiado e inspirado el pacto,
ya ha actuado como catalizador del cambio y ha dado
lugar a resultados positivos para los paises de acogida,
las comunidades y los refugiados. De ser aprobado por
la Asamblea General, el pacto marcara un nuevo cambio
hacia un enfoque global de la proteccion de los
refugiados y la busqueda de soluciones.

82. La Sra. Pritchard (Canadd) dice que su
delegacién acoge con beneplacito la aprobacion del
proyecto de resolucion, si bien estd consternada por el
hecho de que se haya solicitado una votacion al respecto
por primera vez en la historia de la Tercera Comision.
El Canadéa proporciona al ACNUR una financiacioén
oportuna, plurianual, sin fines especificos y flexible, y
apoya firmemente su mandato. El proyecto de
resolucion examinado en el periodo de sesiones en curso
es particularmente importante porque la Asamblea
General votara proximamente el proyecto definitivo del
pacto mundial. El Canada reitera su respaldo sin
reservas al pacto mundial, que brinda una oportunidad
unica para fomentar la solidaridad internacional y no
solo ayuda a los refugiados, sino también a las
comunidades de acogida. Asimismo, proporciona una
hoja de ruta para la adopcion de futuras acciones en
esferas prioritarias para el Canada, como la salud y los
derechos de la mujer. La oradora alienta a todos los
Estados Miembros a trabajar en pro de la plena
aplicacion del pacto mundial.

Tema 74 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion) (A/C.3/73/L.44 y
A/C.3/73/L.57)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.44: Moratoria del
uso de la pena de muerte

83. El Sr. Vieira (Brasil), hablando en nombre de
Albania, Alemania, Angola, la Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Benin, Bulgaria, Chequia, Chile,
Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
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Espaifia, los Estados Federados de Micronesia, Estonia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, M¢éxico,
Mongolia, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
Polonia, Portugal, el Reino Unido, Rumania, Serbia,
Suecia y Suiza, dice que el proyecto de resolucion se
basa en gran medida en el proyecto de resolucion
presentado en el septuagésimo primer periodo de
sesiones de la Asamblea General. En las negociaciones
sobre el texto, se han suprimido o modificado frases en
siete parrafos. Se han afiadido referencias a la necesidad
de garantizar que la pena de muerte no se aplique sobre
la base de leyes discriminatorias; a la preocupacion
causada por los recientes informes del Secretario
General en los que se indica que las personas mas
pobres, las minorias y los ciudadanos extranjeros estan
representados de manera desproporcionada entre los
condenados a la pena de muerte; a la necesidad de que
quienes se enfrentan a la pena de muerte tengan acceso
a un abogado; y a la necesidad de que los Estados
Miembros estudien la posibilidad de suprimir la
aplicacion obligatoria de la pena de muerte. Esas
adiciones aportan un valor afiadido al texto y lo
armonizan ain mas con las disposiciones del derecho
internacional de los derechos humanos y las tendencias
pertinentes.

84. Aunque respetan plenamente el derecho de cada
Estado a determinar su propia postura sobre la pena de
muerte, los principales patrocinadores del proyecto de
resolucion han decidido no incluir el parrafo sobre la
soberania que se introdujo en el septuagésimo primer
periodo de sesiones a través de una enmienda aprobada
por votacion. La decision de no incluirlo deriva de una
serie de consideraciones sustantivas y sistémicas que se
han explicado a todas las delegaciones interesadas antes,
durante y después de las consultas oficiosas.

85. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Andorra, Argelia, Burkina Faso, Cabo Verde, Colombia,
Cote d’Ivoire, Dominica, Eritrea, los Estados Federados
de Micronesia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, el Gabodn, Israel, Madagascar, Panama, la
Republica Centroafricana, la Republica Dominicana,
Samoa, San Marino, Santo Tomé y Principe, el Togo y
el Uruguay se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion.

86. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

87. El Sr. Gafoor (Singapur) presenta el proyecto de
enmienda que figura en el documento A/C.3/73/L.57 y
dice que la enmienda propuesta por su delegacion es
simple y neutral. En ella no se propugna una
determinada postura sobre el fondo del proyecto de
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resolucion ni se ponen en entredicho las politicas
adoptadas por otros, sino que se reafirma el principio de
que cada pais tiene el derecho soberano de desarrollar
sus propios sistemas juridicos de conformidad con las
obligaciones que le incumben en virtud del derecho
internacional. Aunque su delegacion ha participado
activamente en las consultas oficiosas, los proponentes
del proyecto de resolucidon no han aceptado casi ninguna
de sus enmiendas sustantivas, incluido el parrafo sobre
la soberania. Si bien el ambiente durante las consultas
fue cortés, el debate real fue escaso, ya que quedoé claro
que los proponentes del proyecto de resolucion no
estaban dispuestos a cambiar su enfoque ni a aceptar
enmiendas sustantivas. Por lo tanto, Singapur y un
grupo de otros paises no tienen otra alternativa que
presentar la enmienda sobre la soberania.

88. La enmienda no contiene texto nuevo, sino que
retoma el utilizado en el proyecto de resolucidn anterior.
Es importante sefialar que no aboga por el uso de la pena
de muerte, sino que defiende el principio de que cada
pais tiene el derecho soberano a determinar sus propios
sistemas juridicos y sanciones. Malasia, por ejemplo, ha
ejercido recientemente ese derecho al tomar la decision
politica de abolir la pena de muerte; una decision que no
ha venido impuesta por una capital extranjera o una
resolucion de las Naciones Unidas. La comunidad
internacional debe respetar todos los derechos
soberanos, ya sea para adoptar una moratoria o para
aplicar la pena de muerte. Sin embargo, los proponentes
del proyecto de resolucion son reacios a aceptar los
derechos soberanos de los paises que tienen una opinidn
diferente de la suya propia.

89. Algunos patrocinadores del proyecto de resolucion
han afirmado que la enmienda sienta un mal precedente
al permitir que los paises invoquen el principio de los
derechos soberanos en la Tercera Comision, pero es el
propio proyecto de resolucién el que sienta un mal
precedente al permitir que un grupo de paises imponga
un determinado sistema juridico al resto del mundo. El
texto presenta graves carencias y desequilibrios, ya que
no reconoce que en el derecho internacional se
contempla la aplicacion de la pena de muerte por delitos
graves, en particular, en el articulo 6.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Tampoco
menciona que el uso de la pena de muerte es una
cuestion de justicia penal y no de derechos humanos. Si
bien es cierto que en el Segundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
se pide abolir la pena de muerte, este solo es vinculante
para quienes son parte en ese tratado; no crea derechos
y obligaciones para los Estados que no son parte sin el
consentimiento de estos. Solo 86 Estados han ratificado
el Segundo Protocolo Facultativo, lo que supone menos
de la mitad de los miembros de las Naciones Unidas. La
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principal debilidad del proyecto de resolucion es que
trata de imponer una norma en la que no hay consenso.
Siun grupo de paises puede imponer sus puntos de vista,
(qué impide a otros paises hacer lo mismo?

90. La enmienda hace fundamentalmente referencia al
respeto de un sistema multilateral basado en normas.
Segiin ese sistema, cuando no hay acuerdo sobre las
normas, los Estados Miembros tienen la responsabilidad
colectiva de entablar un didlogo para tratar de alcanzar
un consenso. Si no se puede lograr una postura
consensuada, la solucién no debe ser imponer las
opiniones de un grupo al resto del mundo, sobre todo en
lo que respecta a cuestiones relacionadas con la cultura,
los valores sociales y los sistemas juridicos. En el marco
del sistema multilateral, ningin sistema o cultura es
superior a otro; sin embargo, los proponentes del
proyecto de resolucion han movilizado recientemente su
amplia maquinaria y su red diplomatica con el unico
proposito de hundir la enmienda propuesta por la
delegacion de Singapur. El orador pide a todas las
delegaciones que voten a favor de la enmienda a fin de
defender los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, la soberania y el respeto mutuo entre las
naciones.

91. ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Malasia, Palau, la Reptiblica Arabe Siria, Santa Lucia,
el Sudan y Uganda se han sumado a los patrocinadores.

92. El Sr. Vieira (Brasil) dice que su delegacion
respeta plenamente el derecho de todos los Estados a
determinar su propia postura sobre la pena de muerte, y
que nada en el proyecto de resolucidén contradice ese
principio. La enmienda es inaceptable por razones
sustantivas y sistémicas, que se han explicado a las
delegaciones antes, durante y después de las consultas
oficiosas. Dado que los intentos de llegar a una solucidn
de avenencia en lo referente a la redaccion del texto no
lograron salvar la divergencia de opiniones, el orador
pide que se proceda a una votacion registrada sobre la
enmienda propuesta.

93. El Sr. Moussa (Egipto) dice que su delegacion
respalda la declaracion formulada por el representante
de Singapur. En las negociaciones sobre el proyecto de
resolucion, los patrocinadores no tuvieron en cuenta las
reiteradas peticiones de numerosas delegaciones de
incluir el parrafo 1 del proyecto de resolucion
enmendado sobre el mismo tema, que se aprobo en el
septuagésimo primer periodo de sesiones. El parrafo en
cuestion reafirmaba el principio de la soberania de los
Estados Miembros consagrado en la Carta de las
Naciones Unidas. El argumento de que esa enmienda es
contraria al espiritu del proyecto de resolucion es
fundamentalmente erroneo, ya que el propio proyecto de
resolucion ya se guia por los propdsitos y principios de
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la Carta y, por lo tanto, de forma implicita, por el
principio de soberania.

94. El Sr. Kelapile (Botswana) dice que su delegacion
apoya la enmienda propuesta por Singapur, ya que no
alterara el fondo del proyecto de resolucion, sino que
reforzara la proteccion de los derechos soberanos de
cada nacion.

95. El Sr. Garcia Moritan (Argentina) dice que la
aprobacion del proyecto de resolucion en su forma
actual contribuira al respeto de la dignidad humana y
fortalecera los derechos humanos. El texto respeta la
soberania de los Estados de conformidad con el derecho
internacional y de ninguna forma tiene la intencion de
entrometerse en las potestades legislativas de los
Estados. Por el contrario, tal como se establece en sus
primeros parrafos, la resolucién aspira a que cada
Estado considere la moratoria del uso de la pena de
muerte teniendo presentes los principios y objetivos de
la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional de los derechos humanos. No existe en el
texto ninguna provision que obligue a los Estados a
adecuar o modificar su ordenamiento juridico interno,
en particular el sistema de justicia penal, sino que se
enfatiza la importancia de los debates y discusiones en
el plano nacional, sin prejuzgar sus resultados. La
delegacion de la Argentina votara en contra de la
enmienda presentada, porque considera que la insercion
de una clausula sobre la soberania no suma valor ni
posee ninguna relevancia juridica.

96. El Sr. Kickert (Austria), hablando en nombre de
la Unién Europea y sus Estados miembros, dice que 115
Estados votaron a favor del proyecto de resolucidén sobre
el mismo tema dos afios antes, a pesar de sus diferentes
posturas sobre la pena de muerte. La diversidad del
apoyo refleja la amplitud y la inclusividad del texto. En
las negociaciones celebradas en el periodo de sesiones
en curso, los patrocinadores del proyecto de resolucidon
no han eludido la cuestion de la soberania, pero han
considerado que la adicion del parrafo propuesto por la
delegacion de Singapur no mejorara en modo alguno el
texto. En su forma actual, el proyecto de resolucién no
obliga a los Estados Miembros a ajustar sus sistemas de
justicia penal ni afirma que el uso de la pena de muerte
viole el derecho internacional. De hecho, la referencia a
la Carta de las Naciones Unidas en el primer parrafo del
texto deberia servir como garantia suficiente de la
soberania de los Estados. Las acusaciones de que
algunas delegaciones han utilizado mecanismos
diplomaticos a fin de lograr apoyos para el proyecto de
resolucion son teorias de la conspiracidon; los
patrocinadores han tratado de convencer a los Estados
Miembros como siempre lo han hecho, sin ejercer
presiones inapropiadas.
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97. Los Estados miembros de la Union Europea no
podran votar a favor de la enmienda propuesta. La
inclusion del parrafo propuesto sentaria un peligroso
precedente, sobre todo porque en otros proyectos de
resolucion no se han presentado propuestas
equivalentes. En el marco de las negociaciones, los
patrocinadores respondieron de manera constructiva a la
oposicion de principio y, en consecuencia, modificaron
su postura siempre que los argumentos estuvieron bien
fundados. Como resultado de ello, se modificaron siete
parrafos. Sin embargo, la enmienda propuesta es una
solucidn a un problema que no existe. El orador alienta
a todos los Estados Miembros a votar en contra de dicha
enmienda.

98. La Sra. Pritchard (Canadd) dice que su
delegacion lamenta que se haya propuesto la enmienda.
El Canada apoya el derecho soberano de todos los paises
a establecer sus propios sistemas juridicos, pero el
parrafo adicional es innecesario, a la par que inttil. No
es necesario porque en el primer parrafo preliminar se
afirma que el proyecto de resolucion esta guiado por los
propositos y principios contenidos en la Carta de las
Naciones Unidas, que abarcan el principio de la
soberania de los Estados. Del mismo modo, tampoco es
util porque el texto ya representa un delicado equilibrio
entre los derechos de los Estados Miembros a
determinar sus propios sistemas juridicos y la necesidad
de que cumplan las obligaciones que les incumben en
virtud del derecho internacional de los derechos
humanos. Todas las partes ya han hecho muchas
concesiones para preservar ese equilibrio e incorporar el
concepto de soberania en el texto. La delegacion del
Canada votara en contra de la enmienda y alienta a las
demas a hacer lo mismo.

99. A peticion de la delegacion del Brasil, se procede
a votacion registrada sobre la propuesta de enmienda
del proyecto de resolucion A/C.3/73/L.44 que figura en
el documento A/C.3/73/L.57.

Votos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia,  Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaris, Belice, Benin,
Bhutan, Botswana, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Chad, China,
Comoras, Cuba, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Estados Unidos de América, Etiopia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Gambia, Ghana,
Granada, Guyana, India, Indonesia, Irén
(Republica Islamica del), Iraq, Islas Salomon,
Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Kiribati, Kuwait, Lesotho, Libia,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Myanmar, Namibia, Nauru,
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Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Palau,
Papua Nueva Guinea, Qatar, Republica Arabe
Siria, Republica Democratica del Congo,
Reptblica Democratica Popular Lao, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica Unida
de Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sudafrica,
Sudan, Sudan del Sur, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Tuvalu, Uganda, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guinea-
Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
México, Modnaco, Mongolia, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia, Suecia,
Suiza, Timor-Leste, Ucrania, Uruguay, Vanuatu.

Abstenciones:
Djibouti, Dominica, Eswatini, Guatemala, Guinea,
Libano, Liberia, Mozambique, Nepal, Republica
Centroafricana, Republica de Corea, Samoa, Sri
Lanka, Togo.

100. Por 96 votos contra 73 y 14 abstenciones, queda
aprobada la propuesta de enmienda del proyecto de
resolucion A/C.3/73/L.44 que figura en el documento
A/C.3/73/L.57.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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