
стало выглядеть более обнадеживающим. Когда 
о,ни в тот день ушли от меня из министерства 

.иностранных дел, казалось... что, наконец, я на
шел правильный подход к проблеме. Но что 
случилось? Я возвратился в Париж на мирную 
конференцию и на следующий день... насколько 
мне помнится, это был день какого-то еврейского 
религиозного праздника, мой уважаемый друг 
премьер-министр позвонил мне в полночь по те
лефону и сказал, что президент Соединенных 
Штатов Америки собирается опубликовать еще 
одно заявление относительно ста тысяч евреев. 
Я считаю, что наша страна и весь мир должны 
об этом знать.

На следующее утро я встретился с государст
венным секретарем господином Бирнсом и сооб
щил ему, чего достиг накануне. Я считал, что мы 
на верном пути и найдем решение вопроса, если 
нам не помешают. Я настойчиво просил его не 
опубликовывать заявления, но он сказал, что ес
ли господин Труман не опубликует такого заяв
ления, то подобное заявление будет сделано 
г-ном Дьюи. Я не могу добиваться урегулирова
ния международной проблемы, если эту пробле
му превращают в один из пропагандистских во
просов предвыборной кампании».

Из этого заявления следует, что примирение 
сторон еще возможно, если этому не помешают 
выборы- Между арабами и евреями не может 
быть вражды как таковой, если евреи будут за
ниматься только своими делами. Однако как 
только евреи начинают стремиться к установле
нию своего господства, начинают возникать ос
ложнения. Мы искренне верим, что, если план 
раздела будет отвергнут, арабы и евреи смогут 
жить в одной стране в условиях мира, справедли
вости и порядка.

Организация Объединенных Наций должна по
пытаться обеспечить примирение сторон в духе 
Устава, и ей не следует брать в руки скальпель. 
Те, кто утверждают, что мы должны выбирать 
между этим планом или хаосом, не правы, пото
му что именно раздел создаст хаос, беспорядок и 
чувство неопределенности в отношении буду
щего.

Прежде чем закончить, я хочу огласить следу
ющую цитату из обращения великого президента 
Соединенных Штатов Авраама Линкольна:

«Совершенно очевидно, что в основе идеи от
деления лежит стремление к анархии. Истинным 
и единственным выразителем воли свободного 
народа является его большинство, которое под
чиняется конституционным ограничениям и по
становлениям и легко изменяется при изменени
ях общественного мнения и настроений. Тот, кто 
отвергает этот принцип, неминуемо скатывается 
к анархии или деспотизму. Полное единодушие 
невозможно, власть меньшинства как постоян
ная система является абсолютно недопустимой 
и, таким образом, если отвергается принцип 
власти большинства, то единственным, что оста
ется, является анархия или деспотизм в той или 
другой форме...

... С физической точки зрения мы не можем от
делиться друг от друга. Мы не можем разобщить 
эти две части нашей страны или воздвигнуть ме
жду ними непроницаемую стену. Супружеская 
пара может расстаться и разъехаться вне преде
лов досягаемости друг друга, однако различные 
части нашей страны этого сделать не могут. Они 
не могут не оставаться рядом друг с другом и 
должны продолжать поддерживать между собой 
отношения, дружеские или враждебные. Возмож
но ли сделать эти отношения более удовлетвори
тельными или более благоприятными путем от
деления одной части страны от другой? Разве чу
жим людям легче заключать между собой дого
воры, чем друзьям создавать совместные законы? 
Предположим, что будет война. Она не может 
длиться вечно, и, когда, после больших потерь с 
обеих сторон, которые в то же время ничего не 
приобретут, война прекратится, все те же преж
ние проблемы, касающиеся взаимоотношений, 
снова встают перед вами».

В этот решающий момент нам предоставляется 
последняя возможность поступить в духе Уста
ва и руководствоваться принципами единства, 
демократии и самоопределения. Мы все еще мо
жем попытаться найти справедливое решение. 
На наше голосование и на наше решение не дол
жны повлиять какое-либо давление или посто
ронние политические соображения. Генеральная 
Ассамблея Организации Объединенных Наций, 
если она будет действовать в духе Устава, может 
высказаться только за единую, а не расчленен
ную Палестину.

Заседание закрывается в 13 час. 22 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ СЕДЬМОЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 28 ноября 1947 года, 15 час.
Флошинг Медоу, Нью-Йорк

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ (Бразилия)

126. Продолжение обсуждения палестинского 
вопроса

^ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Колумбии.

Г-н ЛОПЕС (Колумбия) (говорит по-англий
ски)-. Делегация Колумбии воздержалась от го
лосования в Комиссии Ad. Нос как по вопросу о 
создании в Палестине федеративного государст
ва, так и по плану раздела Палестины на два 
государства на основе экономического союза ме
жду ними, который в настоящее время обсуж
дается на Генеральной Ассамблее. Я хотел бы, 
однако, отметить, что наша позиция не является 
просто негативной. Мы ни в коем случае не ухо
дим от ответственности в решении этой наиболее 
серьезной и наиболее трудной из всех проблем, 
которые стояли когда-либо перед нашей Органи-



задней и которые были проверкой ее полезности. 
Наоборот, мы готовы сделать все, что в наших 
силах, чтобы облегчить то положение, в котором 
находится сейчас еврейский народ.

Мы глубоко убеждены, что все государства 
должны объединить свои усилия в поисках ско
рейшего и наиболее эффективного пути ликви
дации того положения, которое, по всеобщему 
признанию, является позором для цивилизован
ного мира и которое противоречит основным 
принципам и целям Организации Объединенных 
Наций. Однако мы не сочли возможным присое
диниться к докладам ни большинства, ни мень
шинства Специальной комиссии по вопросам Па
лестины, хотя мы искренне поддержали двенад
цать рекомендаций, принятых единогласно. К на
шему большому сожалению, мы не смогли голо
совать за предложения ни одной из двух Подко
миссий Комиссии Ad Нос, которые занимались 
рассмотрением данного вопроса с сентября меся
ца прошлого года.

Делегация Колумбии не выдвигает каких-ли
бо предложений, вносящих разлад. Она отнюдь 
не является единственной делегацией, занимаю
щей подобную позицию. Наоборот, наша делега
ция — это одна из тех многих делегаций, кото
рые с радостью приветствовали бы позитивное 
решение данного вопроса, но которые считают, 
что ни один из разработанных до сих пор пла
нов его решения не является достаточно эффек
тивным и общеприемлемым.

По нашему мнению, таково наиболее очевид
ное и единственно возможное объяснение рас
пределения голосов при голосовании различных 
предложений и поправок в Комиссии Ad Нос. 
Нам кажется, что подобное распределение голо
сов должно явиться для Генеральной Ассамблеи 
доказательством необходимости дальнейшей до
работки этих предложений с тем, чтобы Комис
сия могла выработать лучшее решение по дан
ному вопросу — предпочтительно, компромиссное 
решение, которое могло бы явиться более проч
ной основой для экономического союза в Пале
стине и ускорило бы налаживание политическо
го взаимопонимания между арабами и евреями. 
Мы считаем, что- каждый из нас должен -еще раз 
задуматься над теми выводами, которые следует 
извлечь из такого распределения голосов.

План раздела Палестины был принят Комис
сией Ad Нос большинством в двадцать пять го
лосов против тринадцати при семнадцати воздер
жавшихся. Говорят, что в Генеральной Ассам
блее, где по правилам процедуры предложение 
считается принятым, если оно одобрено большин
ством в две трети голосов, до двух третей не хва
тило бы одного голоса. Однако, по нашему мне
нию, нет никакого -сомнения в том, что этот план 
не получил поддержки тридцати двух делегаций, 
иными- словами, что предложение является, по 
существу, предложением меньшинства. Именно 
как предложение меньшинства мы и рассматри
ваем это предложение и таковым оно для нас и

останется даже в том случае, если за него про
голосуют еще три или четыре делегации. Шат
кость этого предложения становится -еще более 
очевидной, если принять во внимание огромное 
•международное значение решения данной проб
лемы, а также тот факт, что в поддержку его вы
ступили как Соединенные Штаты, так и СССР. 
Любому беспристрастному наблюдателю ясно, 
что при отсутствии такой мощной поддержки это 
предложение никогда не было- бы поставлено на 
•рассмотрение Генеральной Ассамблеи. Возмож
но, это предложение будет в конце концов при
нято, но мы берем на себя смелость утверждать, 
что одобрение этого плана большинством голо
сов, поданных с неохотой и -собранных в резуль
тате неуместных напоминаний о приближении 
решающего часа, -отнюдь не делает его более 
привлекательным в глазах мировой обществен
ности.

С другой -стороны, мы не можем закрыть гла
за на то-, что в число тринадцати государств, вы
сказавшихся против раздела Палестины, входят 
все до одного- мусульманские государства. Ес
ли еврейский вопрос носит религиозный и ра
совый характер, то, по нашему мнению, на пер
спективы осуществления этого плана не может 
не повлиять отрицательно тот факт, что он еди
нодушно -отвергнут всеми мусульманскими стра
нами, причем отвергнут резко и решительно, и 
не небольшой группой, а представителями четы- 
рех-сотмиллионного населения одного вероиспо
ведания. Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что авторы этого плана должны были ис
кать для него сторонников за Атлантическим 
океаном, так как он был отвергнут соседними с 
Палестиной странами, странами Восточного 
Средиземноморья, Западной Европы и государ
ствами далекого азиатского материка.

В политическом отношении нам представляет
ся не менее важным тот факт, что как Китай, так 
и Франция и Соединенное Королевство, разош
лись по этому вопросу с Соединенными Штата
ми Америки и с Союзом Советских Социалисти
ческих Республик. В отличие от некоторых на
ших коллег, мы никогда не придерживались мне
ния, что право вето, которое является более чем 
правом и привилегией великих держав, должно 
рассматриваться ими также как обязательство 
искать согласованного решения всех вопросов 
такой международной важности, как палестин
ский вопрос. Правило единогласия действитель
но в отношении решений Совета Безопасности, 
но не рекомендаций Генеральной Ассамблеи. Го
сударства — члены нашей Организации имеют 
право выполнять или не выполнять эти рекомен
дации. Резолюция от 8 декабря 1946 года по во
просу о положении -индийцев в Южной Африке 
не была выполнена Южно-Африка-нским Союзом. 
Аргентинская Республика отказалась выполнить 
резолюцию от 12 декабря 1946 года по испанско
му вопросу. Тем не менее_ никому ,не приходит в 
голову утверждать, что Аргентинская Республика 
или Южно-Африканский Союз нарушили- Устав 
Организации Объединенных Наций. Подобным 
же образом СССР и другие славянские страны
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уже заявили о своем отказе участвовать в вы
полнении резолюций, принятых Генеральной Ас
самблеей по греческому и корейскому вопросам 
и в отношении создания Межсессионного коми
тета.

Тем не менее нам трудно понять, почему в 
данном случае не было сделано решительной по
пытки добиться согласия между постоянными 
членами Совета Безопасности или, по крайней 
мере, не дать малым нациям повода считать, что 
постоянные члены Совета Безопасности недоста
точно действенно относятся к возложенной на 
них особой ответственности за решение наиболее 
сложных проблем современности. Такое отно
шение является тем более удивительным, если 
напомнить, что в преамбуле резолюции Генераль
ной Ассамблеи, которую мы в настоящее время 
обсуждаем и которая содержится в документе 
А/516, говорится, что Генеральная Ассамблея 
«считает, что существующее в Палестине поло
жение может нанести ущерб общему благосо
стоянию и повредить дружественным отношени
ям между государствами».

В палестинском вопросе существуют не менее 
серьезные разногласия, чем в любом другом во
просе, представлявшемся на рассмотрение Гене
ральной Ассамблеи. Разногласия при обсужде
нии этого вопроса в Комиссии Ad Нос и ее Под
комиссиях проявляются как между постоянными 
членами Совета Безопасности, так и между дру
гими государствами — членами Организации 
Объединенных Наций. В Комиссии Ad Нос в 
поддержку предложения о создании в Палестине 
федеративного государства голосовали двенад
цать государств, против — двадцать девять и воз
держались четырнадцать. Предложение о разде
ле Палестины было одобрено двадцатью пятью 
голосами против тринадцати при семнадцати воз
державшихся. Отсюда можно видеть, что в пер
вом случае отказались поддержать выдвинутое 
предложение сорок три государства, и во втором 
случае — тридцать государств. Поэтому можно 
с полным основанием утверждать, что для кол
лективного выражения мнения ООН необходи
мо более удовлетворительно определить ее наме
рения и пожелания в том, что касается данного 
решения.

Такие же разногласия выявились и в голосова
нии по всем другим предложениям, связанным с 
различными -аспектами рассматриваемого во
проса. Предложения в отношении еврейских бе
женцев и перемещенных лиц были приняты очень 
незначительным большинством голосов при боль
шом количестве воздержавшихся. Поставленное 
на голосование предложение обратиться в Меж
дународный Суд за консультацией о том, явля
ется ли Организация Объединенных Наций или 
какие-либо ее члены компетентными осуществить 
или рекомендовать осуществление каких-либо 
предложений, касающихся конституции и буду
щего управления Палестины, и в частности лю
бой план раздела Палестины, противоречащий 
желаниям населения Палестины и принятый без 
его согласия, было отклонено большинством в

двадцать один голос против двадцати при три
надцати воздержавшихся. Делегация Колумбии 
голосовала в поддержку всех перечисленных 
предложений.

Юридическое право Генеральной Ассамблеи 
создать в Палестине два независимых государст
ва, вопреки принципу -самоопределения, по- на
шему мнению, не является достаточно доказан
ным. Более того, с самого начала рассмотрения 
вопроса мы считали, что следует предложить 
всем странам принять назад еврейских беженцев 
и перемещенных лиц, проживавших в них ранее- 
Мы настаиваем на том, чтобы еврейским бежен
цам и перемещенным лицам, которые не могут 
быть репатриированы, было разрешено поселить
ся не только в Палестине, но и -на территории 
стран •— членов Организации Объединенных На
ций в соответствии с тщательно разработанными 
квотами.

Возвращаясь к основному вопросу нашего об
суждения, можно отметить, что вряд ли возмож
ны два мнения в отношении позиции большинст
ва членов Генеральной Ассамблеи по палестин
скому вопросу. Я позволю себе охарактеризовать 
эти положения -следующим образом. Оба пла
на -— план -создания в Палестине федеративного 
государства и план раздела страны — в их на
стоящем виде имеют крайне незначительное чис
ло сторонников, причем число искренних и горя
чих сторонников одного плана несколько больше, 
чем число .сторонников другого. Более значитель
ную группировку представляют -страны, которые 
по тем или и-ным соображениям пока -не -считают 
для себя возможным -одобрить какой-либо из 
этих двух планов.

Учитывая эти обстоятельства, мы считаем наи
более целесообразным, чтобы Генеральная Ас
самблея отложила решение по этому -вопросу 
и попыталась бы, .независимо от тех затрат для 
Организации и от той дополнительной нагрузки 
для ее персонала, которые эта отсрочка вызовет, 
найти решение, более приемлемое как для евре
ев, так и для арабов, решение, которое будет 
одобрено и получит горячую поддержку христи
анского мира. Мы смеем утверждать, что сделать 
такую попытку еще не поздно-.

Генеральная Ассамблея могла бы передать па
лестинский вопрос обратно на рассмотрение Ко
миссии Ad Нос, поручив ей продолжать свою ра
боту с целью более четкого -определения проти
воположных позиций арабов и евреев, с тем что
бы использовать настоящий момент для установ
ления взаимопонимания между ними, что может 
явиться более надежной гарантией успешного ре
шения этого вопроса на Генеральной Ассамблее.

План создания в Палестине федеративного го
сударства был отклонен. Предложение о разделе 
страны не может быть -окончательно принято 
ввиду отсутствия необходимого- большинства го
лосов. Однако палестинский вопрос не может ос
таваться -нерешенным. Мы должны без ненуж
ных промедлений вынести по нему решение. 
Сейчас и арабы, и евреи могут вместе с .нами
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участвовать в разработке более совершенного и 
осуществимого плана. Организация Объединен
ных Наций должна использовать эту возмож
ность выполнить одну из своих основных обязан
ностей Организации по поддержанию мира и по
мочь им решить эту проблему в духе сотрудни
чества.

От нас ждут правильного, а не поспешного ре
шения проблемы. Время, которое предоставляет
ся нам, хотя и ограничено, но вполне достаточно 
для выполнения этой важнейшей задачи. Стра
на-мандатарий закончит эвакуацию своих войск 
из Палестины не раньше 1 августа 1948 года- 
Комиссия Ad Нос может быть облечена полно
мочиями вспомогательного временного органа 
Генеральной Ассамблеи, и ей можно специально 
поручить разработку более тщательно изученных 
предложений для будущего правительства Па
лестины. В случае возникновения каких-либо 
трудностей правового характера. Комиссию мож
но уполномочить запросить консультативное мне
ние Международного Суда. Ей также следует 
поручить представить конкретные предложения 
по вопросу о путях осуществления государства
ми — членами ООН единогласно принятых реко
мендаций VI и XII Специальной комиссии Орга
низации Объединенных Наций по вопросам Па
лестины '. Отчет Комиссии Ad Нос следует разо
слать государствам — членам ООН через Гене
рального Секретаря до конца февраля 1948 года. 
Для обсуждения отчета можно будет созвать в 
начале весны будущего года специальную сессию 
Генеральной Ассамблеи.

•В этом случае решение Генеральной Ассамблеи 
будет иметь характер тщательно продуманного 
обязательства, одобренного не меньшинством, а 
значительным большинством государств — чле
нов Организации Объединенных Наций. В нем 
будет ясно изложено, как государства — члены 
Организации Объединенных Наций должны вы
полнять свои обязательства в отношении предо
ставления национального очага еврейскому на
роду, а также гарантирования ему безопасности 
и свободы в других странах.

С разрешения Председателя я предлагаю сле
дующую резолюцию (документ А/518):

«Генеральная Ассамблея постановляет
1. Облечь Комиссию Ad Нос по вопросам Па

лестины полномочиями временного вспомога
тельного органа Генеральной Ассамблеи для 
проведения обсуждения палестинского вопроса 
с целью найти удовлетворительное его решение;

2. Настоящим Комиссия Ad Нос уполномочи
вается:

a) принимать любые меры, направленные на 
достижение соглашения между представителями 
арабского и еврейского населения Палестины в 
отношении будущего правительства и политиче
ского устройства страны;

b) запрашивать в случае необходимости мне
нии Международного Суда по различным юриди-

1 См. Официальные отчеты второй сессии Генеральной 
Ассамблеи, Дополнение №11, том I, стр. 46, 47, 48.

ческим вопросам, могущим возникнуть в про
цессе решения этой проблемы;

с) изучить и сформулировать конкретные ре
комендации в отношении путей осуществления 
государствами — членами Организации Объеди
ненных Наций единогласно принятых рекоменда
ций VI и XII Специальной комиссии Организации 
Объединенных Наций по вопросам Палестины;

3. Комиссия Ad Нос по вопросам Палестины 
должна представить Генеральному Секретарю 
не позднее 29 февраля 1948 года отчет о своей 
работе. Генеральный Секретарь немедленно ра
зошлет отчет государствам — членам Организа
ции Объединенных Наций, которые обязаны не 
позднее 15 апреля 1948 года сообщить Генераль
ному Секретарю свое согласие на рассмотрение 
этого отчета на специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи, которая будет созвана в возможно 
более короткий срок».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я поручу Секретариату размножить проект дан
ной резолюции (документ А/518). Резолюция бу
дет рассмотрена, когда мы поставим ,на голосо
вание другие резолюции.

Слово предоставляется представителю Фран
ции.

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски) : Что касается той сложной проблемы, ко
торую Соединенное Королевство поставило перед 
нами весной этого года, я должен сказать, что 
моя страна особенно хорошо пони мнет характер 
рассматриваемых здесь двух противоположных 
точек зрения.

Мой бельгийский коллега заявил от имени сво
ей страны, что в Бельгии никогда не проводилось 
никаких различий между евреями и неевреями. 
От имени моей страны я могу заявить, что это 
целиком относится и к Франции. Неоспоримым 
доказательством этого является положение, ко
торое евреи издавна занимали и занимают в на
стоящее время в интеллектуальной, политиче
ской, административной и экономической жизни 
Франции.

Во Франции антисемитизм никогда не выходил 
за пределы идеологической авантюры некоторых 
представителей интеллигенции, ложное мировоз
зрение которых привело их в конце концов к 
к коллаборационизму и фашизму.

Добавлю, что' моя страна и я сам — если мне 
будет позволено упомянуть о себе, что я делаю по 
причинам личного характера — имеем больше ос
нований, чем кто-либо, с ужасом вспоминать о 
долгих страданиях еврейского народа, о различ
ных способах уничтожения, которым он подвер
гался, и которые привели к гибели миллионов 
людей.

С другой стороны, жизнь моей страны в тече
ние более столетия переплетается с жизнью ара
бов. Депутаты-мусульмане заседают во француз
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ском парламенте. Мы знаем арабов, и мы любим 
их.

В своем выступлении в начале общей дискус
сии, которой открылась наша сессия, представи
тель Франции, наш министр иностранных дел, 
подчеркнул то значение, которое мы придаем 
поискам общей основы для достижения согла
шения между арабами я евреями. Это не наив
ность и не просто пустые слова. Господин Бидо, 
как и все присутствующие здесь, прекрасно от
дает себе отчет в трудностях, с которыми сопря
жено достижение соглашения, и в тщетности по
пыток, которые в течение длительного времени 
делались в этом направлении. Он он понимает— 
и мы также не должны забывать об этом, — что, 
когда жизнь двух народов переплетается так 
тесно, как жизнь арабского и еврейского наро
дов в Палестине, ни одна форма государственно
го управления не сможет существовать, если она 
не будет опираться на определенное соглашение 
между этими двумя народами. Это хорошо пони
мают палестинские евреи и арабы.

Поэтому предлагаемый план раздела Палести
ны даже в том случае, если он будет одобрен и 
приведет к созданию двух государств, следует 
рассматривать как определенный этап, который 
рано или поздно потребует достижения гласно
го или молчаливого соглашения modus vivendi 
в той или иной форме. Мы стремимся к такому 
-соглашению и мы обязаны сделать все возмож
ное для его достижения.

Можем ли мы сказать, что сделали все воз
можное, чтобы добиться взаимопонимания и при
мирения между двумя сторонами? Я не был бы 
откровенным, если бы не выразил некоторого ра
зочарования в отношении того пути, по которо
му пошло обсуждение этого серьезного и слож
ного вопроса в Комиссии, которой было поруче
но подготовить доклад.

В Комиссии Ad Нос по вопросам Палестины — 
я имею в виду не Комиссию, которая выезжала в 
Палестину, а Комиссию, которая работала здесь 
над палестинским вопросом с начала нашей сес
сии, — было проведено общее обсуждение, в хо
де которого были заслушаны мнения различных 
делегаций по этому вопросу; я говорю об их 
точках зрения, которые были сформулированы 
после обсуждения доклада Специальной комис
сии по вопросам Палестины. В то время наша де
легация не высказала своей точки зрения; во
прос этот казался для нас настолько сложным, 
что мы не успели выработать свою точку зрения 
и надеялись выработать определенную позицию 
в этом вопросе в ходе обсуждения его в Комис
сии. Признаюсь, я ожидал, что Комиссия будет 
систематически и планомерно обсуждать доклад. 
Я думал, что Комиссия будет рассматривать до
клад раздел за разделом, пункт за пунктом, с 
тем чтобы изучить все аргументы и возражения 
по каждому вопросу и, возможно, доказать не
состоятельность этих возражений.

Однако обсуждение не пошло по этому пути. 
После проведения общей дискуссии палестин

ский вопрос был передан для дальнейшего изу
чения двум Подкомиссиям, работа которых про
ходила в основном на закрытых заседаниях, без 
участия остальных членов Комиссии. Более того, 
компетенция Подкомиссий была ограничена, в 
их задачу не входило рассмотрение составных 
элементов различных предложенных планов — 
плана раздела и плана, выдвинутого арабскими 
странами. Подкомиссии не должны были обсуж
дать эти планы, им было поручено только дора
ботать их, исходя из предположения, что они 
уже приняты, и определить возможные пути их 
осуществления.

|Я не критикую сейчас работу Подкомиссий: 
обе они проделали большую и важную работу 
в рамках порученной им задачи. Однако уже по 
самому своему характеру проделанная Подко
миссиями работа не только не могла в какой-ли
бо мере сократить разрыв между двумя позиция
ми, но, наоборот, еще больше увеличила этот 
разрыв.

Когда доклады двух Подкомиссий были пред
ставлены Комиссии Ad Нос, состоялось обсуж
дение сразу обоих докладов. В настоящее время 
мы проводим фактически вторую общую дискус
сию, в ходе которой все вопросы обсуждаются не 
по порядку, а одновременно.

Более того, когда Комиссия Ad Нос по вопро
сам Палестины создавала две рабочие Подко
миссии, речь шла также о создании третьей как 
органа примирения. Попытка примирения, ка
жется, не дала больших результатов; во всяком 
случае, нам просто сообщили, что попытка при
мирения не увенчалась успехом.

Наконец, я хочу напомнить Ассамблее, что 
Специальная комиссия по вопросам Палестины 
представила не один, а два доклада. Один из до
кладов был посвящен плану создания в Пале
стине единого федеративного государства; этот 
план был отклонен в самом начале общего об
суждения, поскольку его не поддержали даже 
страны, выступавшие в его защиту в Специаль
ной комиссии.

Я должен признаться, что теперь, когда рабо
та Комиссии Ad Нос завершена и мы стоим пе
ред лицом необходимости вынести определенное 
решение, я и моя делегация чувствуем известное 
беспокойство, ибо не можем сказать, что мы пол
ностью удовлетворены теми условиями, в кото
рых проходила наша работа.

Это обсуждение привело нас сейчас к необхо
димости сделать выбор между двумя точками 
зрения. Как уже указывали представители мно
гих делегаций, нас пытаются убедить в то-м, что, 
если мы не проголосуем за план раздела, не 5у- 
дет вообще принято никакого решения. Нам го
ворят, что мы должны выбирать между планом 
раздела с его очевидными трудностями и отсут
ствием плана вообще, что может означать пол
ный хаос.

Если мы действительно будем поставлены в
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такое положение,— а это вполне возможно,— 
мы будем вынуждены или уже вынуждены, если 
момент для принятия решения наступил, смот
реть в лицо фактам и высказаться в пользу од
ного из этих двух решений.

И тем не менее я не уверен, что мы находимся 
именно в таком положении. Утром мы заслушали 
выступления двух представителей арабских 
стран в защиту точки зрения арабов; эти выступ
ления могут открыть нам новую перспективу. На 
сегодняшнем утреннем заседании в первый раз 
за все время обсуждения прозвучали слова о 
примирении и о возможности прийти к соглаше
нию.

Конечно, это предложение слишком запозда
ло: оно внесено на Генеральной Ассамблее, а его 
следовало бы внести на Комиссии. Кроме того, 
это предложение сделано накануне голосования 
и, возможно, всего за несколько часов до него.

Вполне понятно, что мы все заинтересованы в 
скорейшем окончании нашей затянувшейся сес
сии. Делегаты, не находящиеся в Нью-Йорке по
стоянно, должны возвратиться в свои страны. 
Кроме того, заявления, которые были сделаны 
на утреннем заседании, не являются достаточной 
основой для достижения соглашения, особенно 
учитывая то, что они были, сделаны слишком 
поздно. Поэтому у многих может возникнуть во
прос, не являются ли эти заявления просто по
пыткой оттянуть решение вопроса.

Лично я считаю, что стоящий перед нами во
прос слишком сложный и серьезный, чтобы не 
воспользоваться любым шансом мирного его 
урегулирования на основе соглашения, каким бы 
незначительным ни был этот шанс. В то же вре
мя я допускаю, что на данном этапе нашей рабо
ты действительно чрезвычайно трудно будет от
ложить решение, к которому мы почти пришли.

Только что представитель Колумбии выдвинул 
предложение, по которому нам предстоит обме
няться мнениями. Я, со своей стороны, собирал
ся выдвинуть подобное предложение, которое, од
нако, не идет так далеко, как предложение пред
ставителя Колумбии.

Мне кажется, сейчас трудно просто вынести ре
шение о длительной отсрочке обсуждения вопро
са, который мы изучали и который требует реше
ния. Я не уверен, к чему мы придем после нового 
изучения, если решим продолжить его, если, ко
нечно, оно не будет иметь под собой более серь
езную основу.

Я хотел бы сделать последнее предложение: я 
предлагаю не принимать решения сегодня, а от
ложить голосование на очень непродолжитель
ное.время, и, если окажется, что выражения доб
рой воли и стремление к согласию, проявленные 
на утреннем заседании, имеют реальную основу, 
делегация, которые пожелают этого, будут иметь 
возможность уточнить свои предложения.

Вполне вероятно, и я не питаю никаких иллю
зий на этот счет, что, отложив решение данного

вопроса на двадцать четыре часа, то есть до за
втра, мы окажемся в таком же положении, в ка
ком находимся сегодня. Может оказаться, что- 
завтра нам придется признать правоту делега
ций, представители которых выступали на по
следних нескольких заседаниях, и что, как я уже- 
указывал, мы будем вынуждены выбирать меж
ду определенным предложением и отсутствием 
решения вообще.

В то же время мне кажется, что если мы по
трудимся изучить содержание заявлений, кото
рые были сделаны на утреннем заседании, то,, 
даже если мы и не придем ни к чему новому и 
окажемся перед тем же выбором, как если бы 
голосовали сегодня вечером, мы, по крайней ме
ре, будем принимать решение с легким сердцем.

На этом я заканчиваю мои замечания. Я не 
думаю, что предложение, которое я выдвигаю,, 
должно быть представлено в виде определенной 
резолюции; поскольку речь идет о короткой от
срочке, оно является, таким образом, чисто про
цедурным. Я выдвигаю это предложение в на
дежде услышать нечто более определенное в от
ношении примирения, чем слова, которые были: 
сказаны на утреннем заседании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Если вы выдвигаете официальное предложение 
отложить обсуждение, то перед тем, как Ассам
блея примет по нему решение, я должен открыть 
прения по вашему предложению, дав возмож
ность двум делегатам высказаться в его защи
ту и двум — против.

Если же ваше предложение не носит официаль
ного характера, я не буду открывать по нему 
дискуссии, а предоставлю сразу же слово запи
савшимся в прениях. Вы должны решить это 
сами.

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски) : Могу ли я спросить вас, господин Пред
седатель, есть ли еще записавшиеся в прениях?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Слова просят еще два делегата: представитель 
Эфиопии и представитель Ирана, который по
просил слова к порядку ведения заседания.

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски) : Прошу считать мое предложение нео
фициальным и дать мне возможность во время 
выступления двух делегатов сформулировать его 
для представления в виде конкретного предло
жения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски) : 
Я согласен. Слово предоставляется представите
лю Эфиопии.

Г-н ТЕ С EMMA (Эфиопия) (говорит по-англий
ски) : Как вы знаете, делегация Эфиопии, несмо
тря на огромное желание принять участие в об
суждении такого сложного и трудного вопроса, 
каковым является палестинский вопрос, по кото
рому государства — члены ООН собираются при
нять решение в настоящее время, до сих пор
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хранила молчание. Я -надеюсь, что это молчание 
моей делегации .не будет истолковано как без
различие -и незаинтересованность в решении дан
ной проблемы. Наоборот, мы проявляли и про
являем к ней большой интерес.

Мы тщательнейшим образом изучили все пред
ложения, представленные как Специальной ко
миссией по вопросам Палестины, так и двумя 
Подкомиссиями Комиссии Ad Нос по вопросам 
Палестины. Я не собираюсь входить сейчас в 
детали вопроса, но я хотел бы дать краткое объ
яснение позиции делегации Эфиопии в предстоя
щем голосовании.

Что касается предложения о разделе Палести
ны, представленном на рассмотрение Генераль
ной Ассамблее, я считаю своим долгом указать, 
что делегация Эфиопии не считает для себя воз
можным одобрить принцип раздела. Мы не мо
жем согласиться с тем, чтобы вопрос Палестины, 
которая представляет собой географическое, ис
торическое и экономическое целое, решался пу
тем раздела ее по религиозным или каким-либ-о 
другим признакам.

Со своей стороны, делегация Эфиопии, учиты
вая тесные исторически сложившиеся связи на
рода Эфиопии как с арабами, так и с евреями, 
считает, что ни один из предложенных до сих пор 
планов не дает достаточной гарантии соблюдения 
интересов обоих .народов- Мы совсем не уверены, 
что представленный план создания единого го
сударства обеспечит соответствующее соблюде
ние важнейших интересов еврейского народа; в 
то же время мы не хотим, чтобы интересы паде- 
-стинеких арабов были ущемлены в результате 
предложения о разделе.

Ввиду вышеуказанных соображений делегация 
Эфиопии голосовала бы против обоих этих пред
ложений. Однако мы не хотим придерживаться 
чисто негативной позиции или препятствовать 
принятию какого-либо предложения, в случае, ес
ли о-но будет одобрено Генеральной Ассамблеей 
необходимым числом голосов. Будучи последова
тельными в проведении этой политики, мы дол
жны заявить, что, поскольку мы не считаем .воз
можным голосовать за план раздела, делегация 
Эфиопии, как и ранее, воздержится от голосова
ния.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
-Слово предоставляется представителю Ирана к 
порядку ведения заседания.

Г-н АДЛ (Иран) (говорит по-французски): В 
-своем выступлении позавчера представитель Ли
вана цитировал статью об Азербайджане, опуб
ликованную в «Нью-Йорк тайме». В настоящее 
время Азербайджан, как сообщается в москов
ской газете «Правда», якобы готовится к борьбе 
за независимость.

Как представитель Ирана и уроженец Азер
байджана, я хочу сказать, что через две недели 
исполнится ровно год с тех пор, как Азербай
джан освободился из под ига правительства, ко
торое было навязано ему вопреки воле народа.

Однако Азербайджан всегда был, остается и все
гда будет .неотъемлемой составной частью 
Ирана.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Список записавшихся в прениях исчерпан. Если 
нет возражений, объявляю прения закрытыми.

Прежде чем мы перейдем к голосованию по 
отчету Комиссии Ad Нос (документ А/516), мы 
должны рассмотреть предложение представителя 
Колумбии (документ А/518), а также предложе
ние представителя Франции об отсрочке голосо
вания на двадцать четыре часа.

Как известно Генеральной Ассамблее, предло
жение об отсрочке должно быть рассмотрено в 
первую1 очередь. В соответствии с правилом 69 
временных правил процедуры Генеральной Ас
самблеи, «любое подобное предложение должно 
быть обсуждено в первую очередь. Кроме лица, 
внесшего такое предложение, два представителя 
могут высказаться за предложение, и два — про
тив него».

Вопрос о проведении подобного обсуждения 
является прерогативой Председателя. Сейчас мы 
открываем прения по предложению представите
ля Франции об отсрочке принятия решения по 
рассматриваемому вопросу. Генеральная Ассам
блея заслушает выступления двух делегатов, 
выступающих за предложение, и двух — против.

Слово предоставляется представителю Поль
ши.

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-английски): 
Я с большим интересом выслушал предложение 
об отсрочке голосования. Но при всем моем ува
жении к двум делегатам, которые поддерживают 
это предложение и к доводам которых я отно
шусь с величайшим вниманием, я должен ска
зать, что я не вижу ни малейшего основания от
кладывать принятие нашего решения. Дискус
сия по данному вопросу закончена. Теперь нас 
просят отложить голосование. Какой может быть 
цель отсрочки голосования? Цель может быть 
только одна: основания надеяться, что в течение 
ближайших двадцати четырех часов будет сде
лано новое конструктивное предложение.

Мы обсуждаем палестинский вопрос на про
тяжении более полугода. Мы посвятили этому 
обсуждению’ специальную сессию Генеральной 
Ассамблеи. Мы создали Специальную комиссию 
Организации Объединенных Наций по .вопросам 
Палестины. Затем, во время данной сессии Гене
ральной Ассамблеи, в течение, я думаю, двух с 
половиной месяцев работала Комиссия Ad Нос 
по вопросам Палестины. В этой Комиссии Ad 
Нос было создано две Подкомиссии. Вое эти ор
ганы с большой тщательностью и добросовест
ностью занимались изучением данного вопроса. 
Всем делегациям была предоставлена возмож
ность высказать свою точку зрения и предста
вить свои предложения — предложения, по кото
рым было проведено обсуждение и голосова
ние — и, наконец, результаты представлены нам 
в их окончательном виде.
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Мы обсуждали этот вопрос на пленарном за
седании, и, мне кажется, что после того, как во
прос был детальнейшим образом обсужден во 
всех возможных аспектах, вряд ли мы можем 
ожидать, что в течение следующих двадцати че
тырех часов будут представлены какие-либо но
вые конструктивные предложения.

Отсрочка голосования могла бы быть оправ
данной лишь в том случае, если бы мы могли на
деяться на то, что удастся достичь компромисса 
между докладом Комиссии Ad. Нос и позицией, 
занимаемой делегациями арабских стран. Я дол
жен сказать, что, если бы существовала возмож
ность такого решения, моя делегация в числе 
первых приветствовала бы его. Действительно, 
во время дискуссии по палестинскому вопросу на 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи и 
позднее мы ожидали компромиссного решения. 
Я могу напомнить, что план раздела Палестины 
был одобрен нашей делегацией без особого эн
тузиазма и только после того, как мы убедились, 
что не существует никакой другой возможности 
принять решение, гарантирующее равноправие 
арабов и евреев в одном государстве.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прошу делегата Польши не отклоняться от об
суждения вопроса о целесообразности принятия 
отсрочки голосов алия-

Г-н ЛАНГЕ (говорит по-английски): Хорошо, я 
не буду отклоняться. Я хотел бы добавить, что 
позиция арабских делегаций была настолько не
примиримой и настолько исключала возможность 
какого-либо компромисса, что мы не видели ни
какой другой альтернативы, кроме как присоеди
ниться к позиции большинства. Я сомневаюсь, 
что и в настоящее время арабские делегации 
могут предложить нам какое-либо компромиссное 
решение. Прослушав выступления их представи
телей, я не нашел в них ни малейшего намека 
на компромисс. Таким образом, позиции всех де
легаций предельно ясны. Мне кажется, нет ника
ких оснований думать, что какая-либо из деле
гаций изменит свою точку зрения по обсуждае
мому вопросу. Поэтому я считаю нецелесообраз
ным откладывать голосование.

Председатель объявил, что дискуссия оконче
на. Все делегации высказали свою точку зрения; 
вся подготовительная работа, которая заняла 
более шести месяцев, закончена. Поэтому я не 
вижу никакого смысла откладывать голосова
ние.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Колум
бии.

Г-н ЛОПЕС (Колумбия) (говорит по-англий
ски): Я, безусловно, присоединяюсь к доводам, 
которые привел здесь г-н Пароди в пользу свое
го предложения. Я выслушал его заявление с ин
тересом и уважением, которые я неизменно ис
пытываю при его выступлениях по любому важ
ному вопросу. Тем не менее, я должен сказать, 
что я не совсем понимаю, каким образом Гене

ральная Ассамблея может ожидать принятия ком
промиссного решения в течение двадцати четы
рех часов. Мне кажется, что если мы заявим 
арабским делегатам в тот самый момент, когда 
они согласились пойти на переговоры, что они 
должны в течение двадцати четырех часов пред
ставить определенные предложения, иначе Гене
ральная Ассамблея будет считать дискуссию за
крытой и займется другими делами, то это не 
будет разумным. Я не считаю такое решение пу
тем к примирению, хотя я готов согласиться, что, 
если кто-либо из членов Генеральной Ассамблеи 
считает предлагаемый мною срок слишком боль
шим, мое предложение может быть пересмотре
но с тем, чтобы сократить этот срок.

Но я хочу особо подчеркнуть следующее. Мы 
действительно создали много комиссий по пале
стинскому вопросу, и каждая из этих комиссий 
имела свою подкомиссию. Однако, насколько мне 
известно, ни одна комиссия или подкомиссия не 
сделала самого элементарного — попытки при
мирить точки зрения арабских и еврейских пред
ставителей, Вот почему встает вопрос о необхо
димости дать время для такого примирения- Мы 
работали в течение почти трех месяцев, однако- 
никто не попытался примирить точки зрения 
двух сторон.

Здесь говорят, что мы занимаемся обсуждени
ем вопроса в течение слишком долгого времени. 
Это, однако, не является чем-то необычным. 
В течение целого года я работал в Совете Безо
пасности, который в течение всего этого време
ни обсуждал, причем безрезультатно, почти все 
пункты повестки дня. В течение целого года мы 
обсуждали вопрос о разоружении и не пришли 
ни к какому удовлетворительному решению. В 
течение целого года мы обсуждали работу Ко
миссии по атомной энергии и не пришли ни к ка
кому удовлетворительному решению. В течение 
целого года мы обсуждали работу Военно-штаб
ного комитета1 и не пришли ни к какому удов
летворительному решению. Почему же в таком 
случае не дать необходимое время для обсужде
ния такого сложного и противоречивого вопроса, 
как палестинская проблема? Почему не дать 
еще несколько дней или недель, с тем чтобы по
пытаться достичь более удовлетворительного ре
шения?

Лично я могу сказать, что те заявления, кото
рые были сделаны на утреннем заседании, дают 
мне основания для надежды, так как я не могу 
поверить, что по истечении трех, четырех, пяти 
или шести дней арабские представители заявят 
нам, что их предложения и содержавшиеся в 
них обещания были только словами. Напротив, 
я призываю своих коллег верить, что предложе
ния, сделанные на сегодняшнем утреннем заседа
нии, послужат почвой для более плодотворных 
решений. Поэтому я предлагаю до перерыва про
голосовать за мое предложение. Если же кто-ли
бо из присутствующих здесь считает, что затяги
вать 'обсуждение вопроса на такое долгое время 
нецелесообразно, он мог бы выдвинуть предло
жение об изменении сроков, предлагаемых мною.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Дании.

Г-н КАУФМАН (Дания) (говорит по-англий
ски) : Я внимательно выслушал все сделанные на 
утреннем заседании заявления. Старое изречение 
гласит; «Пока живу, надеюсь», и я хотел бы под
держать предложение г-на Пароди. Я признаю, 
что надежда весьма слаба, однако даже если 
это так, мне кажется, что Генеральная Ассам
блея должна принять предложение, сделанное 
представителем Франции, е тем чтобы дать воз
можность представителям арабских стран яснее 
изложить свою точку зрения. Нельзя допускать, 
чтобы о нас могли сказать, что Генеральная Ас
самблея приняла поспешное решение, или же 
что мы несерьезно отнеслись к обсуждению этого 
чрезвычайно важного вопроса-

Повторяю, что, хотя я по своему характеру оп
тимист, перспективы на будущее представляются 
мне туманными. Однако до тех пор. пока' не ис
черпаны все возможности, существует надежда. 
Поэтому и только поэтому я буду голосовать за 
французское предложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Люксем
бурга.

Г-н ЭЛЬВЕНЖЕ (Люксембург) (говорит по- 
французски): Представитель Дании выразил по- 
английски то, что я собирался сказать по-фран
цузски. Делегация Люксембурга всегда считала 
и считает, что важно использовать все средства 
для того, чтобы выработать решение, приемле
мое не только для обеих сторон, но также и для 
Организации Объединенных Наций.

Сегодня утром, как это хорошо отметил мой 
друг посол Дания, перед нами блеснул луч на
дежды. Возможно, это очень слабый луч, но мы 
считаем, что, если даже существует один-единст- 
венный шанс из тысячи добиться приемлемого 
решения, мы обязаны использовать этот шанс.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Венесуэ
лы к порядку ведения заседания.

Г-н СТО Л К (Венесуэла) (говорит по-испан
ски) : Делегация Венесуэлы с большим внимани
ем следила за дискуссией на утреннем и дневном 
заседаниях, и мы не можем не выразить нашего 
одобрения в связи с предложением, внесенным 
представителем Франции.

Наша делегация считает, что не следует пре
небрегать любой возможностью достичь согла
шения, но в то же время нам кажется, что при
мирение между двумя сторонами, непосредствен
но заинтересованными в разрешении палестин
ского вопроса, не может быть достигнуто без 
тщательной подготовки.

Предложение представителя Франции, безус
ловно, очень интересно; но каким образом мож
но достичь примирения? Я просил бы представи
теля Франции ответить на этот вопрос. Уверен 
ли он в том, что Председателю Генеральной Ас

самблеи вместе с некоторыми присутствующими 
здесь делегатами удастся достичь удовлетвори
тельного соглашения на встрече с представите
лями Еврейского агентства для Палестины и 
Высшего арабского комитета?

Если эта или любая другая попытка обеспе
чить примирение может быть осуществлена пу
тем принятия официального французского пред
ложения, делегация Венесуэлы поддержит пред
ложение об отсрочке голосования на сутки или 
более длительный срок, с целью обеспечить при
мирение между сторонами. Если же предложение 
французского делегата направлено лишь на от
срочку голосования ,на сутки или двое суток и не 
содержит никаких конкретных способов дости
жения соглашения, делегация Венесуэлы будет, 
к сожалению, вынуждена голосовать против это
го предложения несмотря на то, что она всегда 
поддерживала идею примирения двух сторон.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Согласно правилу 72 временных правил проце

дуры, Председатель Генеральной Ассамблеи 
должен в таких случаях действовать в соответ
ствии с мнением Генеральной Ассамблеи. К со
жалению, я не знаю мнения Генеральной Ассам
блеи по этому вопросу. Поэтому я ставлю пред
ложение представителя Франции на голосование.

Предложение представителя Франции прини
мается 25 голосами против 15.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Следующее заседание Генеральной Ассамблеи 
состоится 29 ноября 1947 года в 16 часов-

Заседание закрывается в 16 час. 38 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 29 ноября 1947 года, 16 час.
Флошинг Медоу, Нью-Йорк

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ (Бразилия)

127. Продолжение обсуждения палестинского 
вопроса

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Вчера, как известно, мы проголосовали за от
срочку решения вопроса на сутки. Целью отсроч
ки было дать возможность заинтересованным 
сторонам сделать попытку к достижению согла
шения.

Я не был уполномочен делегатами обеспечить 
встречу сторон. Поэтому я прошу членов Ассам
блеи ознакомить Генеральную Ассамблею с пред
принятыми ими со вчерашнего дня мерами по до
стижению более удовлетворительного соглаше
ния между сторонами. Напоминаю делегатам, 
что дискуссия была закончена, и мы должны бы
ли провести голосование. Если соглашение не 
достигнуто, то мы перейдем к голосованию.
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