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124. Продолжение обсуждения палестинского 
вопроса

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
.Для выступления в прениях записались предста
вители следующих стран: Польши, Саудовской 
Аравии, Союза Советских Социалистических Рес
публик, Сирии, Ирака, Колумбии, Ливана, Уруг
вая, Гаити, Нидерландов, Новой Зеландии, Па
кистана, Бельгии, Индии, Гватемалы и Чили. 
После выступления следующего оратора список 
желающих выступить будет закрыт.

Слово предоставляется представителю Поль
ши.

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): Народ и правительство Польши с большим 
интересам следят за положением в Палестине. 
Наш интерес к Палестине объясняется тремя 
причинами. Во-первых, нас волнует судьба евре
ев как народа, так как три с половиной миллио
на евреев жили в нашей стране и являлись граж
данами нашей республики. Мы проявляем инте
рес к еврейскому народу, так как значительная 
часть евреев во всем мире являются выходцами 
из Польши и поддерживали и продолжают под
держивать тесные связи с нашей страной. Мы с 
гордостью наблюдали большую созидательную 
работу евреев в Палестине, так как помним, что 
большая часть палестинских евреев — это выход
цы из Польши, которые когда-то были гражда
нами Польской Республики.

Мы с еще большим сочувствием следили за 
судьбой еврейского народа после немецкой ок
купации Польши, когда массовое уничтожение 
миллионов евреев в нашей стране сделало евре
ев и поляков братьями по несчастью. Это общее 
несчастье и страдание превратилось в братство 
по оружию, в совместную борьбу против немец
ких оккупантов, в борьбу, символом которой яв
ляется известное всему миру трагическое и ге
ройское восстание евреев в варшавском гетто и 
в других городах Польши, восстание, которое 
для нас было частью той гигантской борьбы, ко
торую польский народ вел против немецких ок
купантов.

Мы знаем, что значительная часть евреев счи
тает Палестину своим национальным очагом и 
хочет создать там свое собственное националь
ное государство. Ввиду наших тесных историче
ских связей с еврейским народом мы не можем 
не сочувствовать этим устремлениям.

Польский народ имеет тесные исторические 
связи и с народами Ближнего Востока. Широко 
известным историческим фактом является наша 
тесная связь и политическое сотрудничество с

Турцией в течение всего девятнадцатого столе
тия. Такая связь и сотрудничество также приве
ли к появлению у нашего народа чувства друж
бы к арабскому народу. Немного найдется дру
гих народов, в чьей литературе было бы столь 
же много примеров выражения глубокого инте
реса и уважения к арабской цивилизации и куль
туре. За последнее время этот интерес стал ак
тивно проявляться в виде сочувствия борьбе 
арабских народов за независимость. Будучи в 
течение более столетия лишенными нацио
нальной независимости, мы понимаем стремле
ния всех арабских народов к полной националь
ной независимости и сочувствуем этим стремле
ниям. Это понимание и сочувствие побудили нас 
недавно поддержать в Совете Безопасности тре
бование Египта о выводе иностранных войск, и 
они будут побуждать нас поддерживать все дру
гие требования национальной независимости, ко
торые выдвигаются арабскими народами. Поэто
му мы желаем, чтобы арабы Палестины также 
как можно скорее получили независимость и со
здали свое национальное государство.

И, наконец, нужно отметить, что для подавля
ющего большинства нашего народа Палестина 
была и остается Святой землей. Она является 
Святой землей для христианского, католического 
большинства нашего народа и для наших граж
дан еврейской национальности. Она также яв
ляется Святой землей для очень небольшой, хотя 
играющей довольно значительную роль в стра
не, группы польских татар, которые были в зна
чительной мере истреблены фашистами, так же 
как она является Святой землей для миллионов 
мусульман во всем мире.

Мы не можем не проявлять активной заинте
ресованности в палестинской проблеме и ее пра
вильном решении. Эта заинтересованность еще 
больше возрастает потому, что мы, как члены Ор
ганизации Объединенных Наций, заинтересова
ны в урегулировании ситуации, которая «могла 
бы нарушить общее благополучие или дружест
венные отношения между нациями».

Действительно, положение в Палестине при
обрело такой характер, что для его урегулирова
ния необходимы действия нашей Организации. 
Этот факт был признан страной-мандатарием, 
то есть Соединенным Королевством, которое по
ставило этот вопрос перед специальной сессией 
Генеральной Ассамблеи и обратилось с прось
бой о рекомендациях.

Рассматриваемую нами проблему часто клас
сифицируют как конфликт между евреями и ара
бами. Я считаю, что такое определение является 
неверным. Было бы более правильным классифи
цировать проблему как конфликт между еврея
ми и арабами, с одной стороны, и со страной, осу
ществляющей мандат, с другой. Британское пра
вительство не сумело разрешить эту проблему. 
В Палестине свирепствует террор и происходят 
постоянные столкновения, что нарушает нор
мальную жизнь как евреев, так и арабов. Она 
стала ареной борьбы, где к насилию и террору 
прибегают как страна-мандатарий, так и евреи
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и арабы, стремящиеся получить национальную 
независимость. Эта небольшая и ранее мирная 
страна превратилась в полицейское государство. 
Расходы на поддержание так называемой закон
ности и порядка составляют более восемнадцати 
миллионов долларов, в то время как на здраво
охранение затрачивается два миллиона долларов, 
а на народное образование—менее трех милли
онов долларов.

В стране введена строжайшая цензура, граж
данские права фактически не существуют. Поми
мо обычной полиции в стране имеется специаль
ная полиция и тюремная охрана, насчитывающие 
свыше пятнадцати тысяч человек. Общая чис
ленность войск, дислоцированных в Палестине, 
составляет две с половиной дивизии помимо во
енно-морских и военно-воздушных частей. Для 
примера можно указать, что в 1945 году пале
стинская администрация затратила на полицию 
4 600 000 фунтов стерлингов, в то время как на 
все другие административные нужды было за
трачено 5 600 000 фунтов. Я не располагаю более 
свежими данными, однако положение не измени
лось.

Оно стало в такой степени нетерпимым, что да
же страна, осуществляющая мандат, решила об
ратиться к Организации Объединенных Наций 
за рекомендациями. Я выражаю удовлетворение 
этим актом и хочу поблагодарить за него прави
тельство Соединенного Королевства. Правитель
ство Соединенного Королевства проявило высо
кое чувство международной ответственности и 
стремление к сотрудничеству, которое мы все 
очень высоко ценим. Я уверен, что выражу мне
ние всех членов Организации Объединенных На
ций, если скажу, что не только я лично, но и все 
присутствующие здесь надеются, что правитель
ство Его Величества будет и впредь действовать 
в духе проявленной им готовности к сотрудниче
ству и неуклонно выполнять любые решения и 
рекомендации, которые будут приняты Генераль
ной Ассамблеей-

Создавшееся положение требует принятия ре
шения, которое мы должны найти немедленно. 
Если мы не примем такого решения на данной 
сессии, то урегулирование вопроса будет отложе
но на целый год, что приведет к продолжению 
насилия и террора в Палестине и к международ
ным осложнениям, которые сейчас даже невоз
можно предсказать. Поэтому чрезвычайно важ
но принять сейчас решение по палестинскому во
просу необходимым большинством в две трети 
голосов. Если это решение не будет поддержано 
большинством, то те, кто воспрепятствует дости
жению урегулирования, воздержавшись при го
лосовании или каким-либо другим способом, и 
тем самым сохранят на неопределенное время по
ложение, чреватое серьезными последствиями, 
возьмут на себя очень тяжелую ответственность.

К какому решению вопроса мы стремимся? 
Ответ на этот вопрос очень прост. Как арабы, 
так и евреи, живущие в Палестине, хотят нацио
нальной независимости. Они хотят, чтобы был

положен конец действию мандата, а также ны
нешнему положению и чтобы были созданы их 
национальные государства. -

В течение некоторого времени моя делегация и. 
мое правительство считали и надеялись, что эти 
национальные устремления найдут свое вопло
щение в едином палестинском государстве, в ко
тором арабы и евреи будут равноправными гра
жданами, имеющими все возможности для своего 
национального развития. Однако при создавшем
ся положении эта цель не может быть достигну
та, во всяком случае в настоящее время. Ввиду 
этого необходимо создать два государства — ев
рейское государство и арабское государство, что 
обеспечит осуществление национальных устрем
лений этих двух народов, живущих в Палестине. 
Никакого другого реального пути решения этого 
вопроса нет, и все, кто хочет, чтобы были удовлет
ворены национальные устремления как арабов, 
так и евреев, должны поддержать это предложе
ние.

Оно было разработано Комиссией Ad Нос по 
вопросам Палестины и изложено в проекте резо
люции, рассматриваемой в настоящее время Ге
неральной Ассамблеей (документ А/516). Этот 
проект резолюции является результатом боль
шой и тщательной работы Специальной комис
сии Организации Объединенных Наций по вопро
сам Палестины, которая изучала эту проблему 
непосредственно в стране, а также работы, про
веденной Комиссией Ad Нос и ее подкомиссия
ми. Проект резолюции имеет отдельные недо
статки, и моя делегация отнюдь не удовлетворе
на всеми его положениями без исключения. Од
нако важно не это. Важно то, что мы смогли вы
работать решение, поддержанное значительным 
большинством Комиссии Ad Нос и являющееся 
правильным во всех его основных аспектах.

Это решение предусматривает прекращение 
мандата не позже 1 августа 1948 года и созда
ние еврейского государства и арабского государ
ства не позже 1 октября 1948 года. Оно также 
определяет границы между двумя государства
ми и основные черты их устройства. В решении 
предусмотрено экономическое единство всей Па
лестины, осуществляемое при помощи тамо
женного союза, единой денежной системы, сов
местной эксплуатации железных дорог, межгосу
дарственных шоссейных дорог, почтовой, теле
графной и телефонной связи, портов и аэропор
тов, а также путем совместного экономического- 
развития. В этом предложении определены специ
альные права в отношении Святых мест и рели
гиозных зданий и установлен особый статус для 
города Иерусалима.

Большое внимание уделяется созданию еврей
ского государства. Это вполне понятно. Воссо
здание еврейского государства, которое прекра
тило свое существование более двух тысяч лет 
тому назад, является фактом столь большого ис
торического значения, что заслуживает внимания 
всего мира. Моя делегация и мое правительство 
приветствуют создание этого государства и пол
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ностью сознают большое историческое значение 
этого акта. Однако существует еще один не ме
нее важный факт, который иногда упускается из 
виду и который мы почти упустили из виду под 
влиянием красноречия наших арабских коллег во 
время обсуждения этого вопроса. Я имею в виду 
то, что в предложении, сформулированном в ре
золюции, рекомендованной Генеральной Ассам
блее Комиссией Ad Нос по вопросам Палестины, 
предусматривается образование в Палестине и 
арабского государства, государства, которое по
зволит арабам Палестины осуществить свое 
стремление к национальной и политической неза
висимости. В этом предложении обеспечивается 
соблюдение всех законных прав арабов Пале
стины и в то же время учитываются права евре
ев, которые создали в этой стране свою нацио
нальную общину.

Никто не может сомневаться в наших друже
ских чувствах к арабскому народу. Мы доказа
ли их на деле во время обсуждения в Совете Бе
зопасности вопроса об иностранных войсках в 
Египте. Я хотел бы заверить моих арабских кол
лег, что мы будем проявлять эти чувства и в бу
дущем.

Однако именно ввиду дружеских чувств, кото
рые мое правительство и мой народ питают к 
арабскому народу, я хотел бы спросить моих 
арабских коллег — делегатов Генеральной Ас
самблеи, неужели они хотят, препятствуя предло
женному урегулированию палестинского вопро
са, которое является единственным реально воз
можным, задержать предоставление политиче
ской независимости арабам Палестины?

Неужели они хотят продолжения нынешнего 
английского мандата в Палестине, продолжения 
оккупации Палестины иностранными войсками, 
хотят, чтобы арабы Палестины были по-прежне
му лишены права на самоопределение и полити
ческое самоуправление? Я уверен, что они этого 
не хотят, потому что ни один истинный предста
витель арабского народа не может этого хотеть. 
Однако именно таков будет результат, если мы 
не примем рекомендации Комиссии Ad Нос по 
вопросам Палестины.

Поэтому я хотел бы обратиться к моим араб
ским коллегам с просьбой не препятствовать в 
интересах их братьев-арабов в Палестине реше
нию вопроса, единственному решению, кото
рое обеспечит в течение ближайшего года поли
тическую независимость арабам Палестины.

Моя делегация надеется, что принятие и осу
ществление предложений Комиссии Ad Нос по 
вопросам Палестины откроет новую страницу в 
арабско-еврейских отношениях- Как арабы, так 
и евреи Палестины заинтересованы сейчас в ско
рейшем прекращении мандата и ликвидации тех 
ненормальных условий и ограничений их свобод, 
которые являются следствием нынешнего поло
жения в стране. Если положения резолюции бу
дут выполнены, то арабское и еврейское госу
дарства будут заинтересованы в экономическом 
и политическом сотрудничестве друг с другом.

Необходимость такого экономического сотрудни
чества очевидна. Это сотрудничество обусловли
вается и определяется положениями резолюции, 
которые предусматривают создание экономиче
ского союза обоих государств Палестины. Мы 
уверены, что если оба государства будут руко
водствоваться соображениями государственной 
мудрости и целесообразности, то это экономиче
ское сотрудничество, несомненно, превратится в 
более тесное политическое сотрудничество. Я уве
рен, что руководители еврейского государства 
поймут целесообразность такого сотрудничества 
в соответствии е широкими национальными и по
литическими устремлениями арабских народов и 
всех народов Ближнего Востока.

Я также уверен, что арабские руководители 
поймут те выгоды, как политические, так и эко
номические, которые принесет существование 
процветающего еврейского государства в этом 
районе, и сделают все возможное, чтобы способ
ствовать сотрудничеству этого государства со 
всеми другими странами Ближнего Востока.

Возможности арабско-еврейского сотрудниче
ства нашли свое выражение в известном заявле
нии, направленном доктору Вейцману выдаю
щимся арабским государственным деятелем эми
ром Фейсалом, в сотрудничестве евреев и арабов 
в городе Хайфе, а также в многочисленных при
мерах совместной борьбы еврейских и арабских 
рабочих за повышение своего жизненного 
уровня.

Конечно, как с той, так и с другой стороны 
имеются преследующие свои узкие эгоистические 
интересы группы, которые попытаются обострить 
отношения между евреями и арабами, однако 
эти группы не выражают и не будут выражать 
интересов простых людей Палестины — ни евре
ев, ни арабов.

Народ Палестины, крестьяне, рабочие и ин
теллигенция обоих государств будут заинтересо
ваны в экономическом и политическом сотрудни
честве и будут стремиться к повышению благо
состояния и развитию культуры в обоих государ
ствах мирным путем. Основой для этого явится 
экономический союз Палестины. Я надеюсь, что 
путем создания общих профсоюзов, совместных 
организаций экономического и социального ха
рактера это экономическое сотрудничество пре
вратится в сотрудничество для достижения тех 
целей, которые объединяют простых людей обо
их государств.

Говоря о предложениях Комиссии Ad Нос по 
вопросам Палестины, я считаю необходимым об
ратить внимание Генеральной Ассамблеи на 
дружеское сотрудничество двух великих миро
вых держав — Союза Советских Социалистиче
ских Республик и Соединенных Штатов Амери
ки, — которые путем переговоров пришли к со
глашению по вопросу о рекомендациях. Я при
ветствую это сотрудничество, потому что оно в 
значительной степени способствовало выработке 
правильного решения палестинского вопроса. 
Это сотрудничество тем более отрадно, что оно
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показывает, что соглашение между этими двумя 
державами возможно и может быть достигнуто. 
Вот почему я считаю доклад Комиссии Ad Нос 
документом большого значения. В данном слу
чае мы имеем пример того, чего может достичь 
наша Организация, когда она действует так, как 
должна действовать, то есть в качестве органа, 
способствующего соглашению, а не так, как это, 
к сожалению, имело место в других случаях, то 
есть в качестве орудия одной державы, использу
емого для осуществления планов, направленных 
против другой державы.

Наша Генеральная Ассамблея не может похва
статься многими успехами. У нас были неудачи, 
весьма серьезные неудачи, однако теперь перед 
нами открывается возможность закончить на
шу сессию успешно. У нас есть такая возмож
ность, и в то же время на нас лежит обязанность, 
обязанность претворить эту возможность в дей
ствительность. Если резолюция, которую мы рас
сматриваем, не будет принята, то мы не решим 
палестинскую проблему; тем -самым список на
ших неудач пополнится еще одной неудачей, и 
народы мира составят соответствующее сужде
ние о нас, то есть об Организации Объединенных 
Наций. Однако -мы можем закончить нашу Гене
ральную Ассамблею большим успехом — успеш
ным решением этой важной проблемы и успеш
ным доказательством, что наша Организация мо
жет обеспечить положительное решение вопро
сов при сотрудничестве всех заинтересованных 
государств — членов ООН. Итоги голосования 
определят в конечном счете, будет ли работа на
шей Генеральной Ассамблеи в целом успешной 
или неудачной. Я призываю -всех вас сделать ее 
успешной, проголосовав за резолюцию, которая 
представлена на ваше рассмотрение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Помимо представителей стран, которые я упомя
нул в начале заседания, в список для выступле
ния записались представители Китая, Ирака, 
Кубы, Югославии и Франции. Таким образом, 
для выступления записалось 19 делегатов, и спи
сок выступающих закрывается.

Слово предоставляется представителю Саудов
ской Аравии.

Эмир ФЕЙСАЛ аль-САУД (Саудовская Ара
вия) (говорит по-арабски): Сегодняшний день 
не следует считать днем Палестины. Этот день 
является, по сути дела, днем Организации Объе
диненных Наций. Это день, когда победит либо 
'справедливость, либо произвол, это день, когда 
восторжествует либо добро, либо зло.

Не забывайте, что в преамбуле к Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций вы обязались 
перед богом и историей решительно выступать 
против любого агрессора и направлять свои уси
лия на поддержание международного мира и бе
зопасности. А разве то, что -сегодня пытаются 
осуществить в Палестине, не является явной аг
рессией? Разве не является произволом то, что 
международная организация санкционирует раз

дел страны, для того чтобы отдать часть ее аг
рессору?

Народ, который хочет, чтобы вы собственными 
руками уничтожили то, что создали вчера, захо
чет, чтобы вы разорвали в клочья Устав, причем 
только для того, чтобы он мог удовлетворить 
свои желания.

Я глубоко уверен — и я надеюсь, что не оши
баюсь, — что -среди вас имеется целый ряд лю
дей, чья совесть и глубокое чувство справедли
вости не позволят им стать орудием произвола 
или санкционировать агрессию.

Помните, что в ваших руках находятся мир и 
безопасность на Ближнем и Среднем Востоке. 
Точно так же в ваших руках находится возможт 
ность вызвать беспорядки и кровопролитие толь
ко для того, чтобы удовлетворить притязания 
сионистской банды и ее сообщников, которые под
держивают ее в -своих собственных интересах.

Докажите же, господа, — и я думаю, что вам 
не нужно напоминать о том, что мдр возлагает 
на вас свои надежды, — что вы руководствуе
тесь только соображениями права и справедли
вости и не позволите отвлечь себя другими сооб
ражениями- Докажите, что для вас право, спра
ведливость и подавление агрессии имеют боль
шее значение, чем что-либо другое. Малые стра
ны всегда считали, что ваша Организация может 
защитить их права и гарантировать их безопас
ность и неприкосновенность.

Я призываю вас оправдать их надежды. Ма
лые страны доверились вам. Будьте же достойны 
их доверия. Не слушайте голоса той злой -силы, 
которая стремится использовать вас как орудие 
для достижения своих целей. В противном слу
чае у каждой страны не останется другого вы
бора, как только полагаться для сохранения сво
его существования на собственные силы и тем 
самым идти путем, который соответствует прин
ципам справедливости.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Сирии.

Г-н Аранья покидает председательское месрго, 
и его заменяет г-н Остин (Соединенные Штаты 
Америки).

Эмир АРСЛАН (Сирия) (говорит по-француз
ски): Среди тех, кто поддержал план раздела 
Палестины на два независимых государства, нет, 
пожалуй, ни одного представителя, который бы 
по-настоящему принял во внимание юридическую 
сторону вопроса.

Те интриги, которые плелись вокруг этого пла
на, и совершенно явные маневры, которые пред
принимались для того, чтобы представить этот 
план в глазах общественного мнения как меро
приятие, преследующее исключительно гуман
ные цели, войдут в историю как самый крупный 
политический скандал всех времен.

Прежде чем тщательно рассмотреть правовые 
аспекты вопроса с целью установить, имеет ли
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право, согласно Уставу, какой-либо орган Орга
низации Объединенных Наций решать такую про
блему (в чем я весьма сомневаюсь), которая 
чревата столь далеко идущими последствиями, 
начали обсуждать подробности, которые столь 
же возмутительны, как и само существо вопроса.

Известно, что делегации арабских стран ука
зывали своим коллегам на ту реальную опас
ность, которой чреват план раздела. Мы неодно
кратно подчеркивали, что наша Организация не 
может попирать свой собственный Устав, кото
рому она обязана своим существованием, не рис
куя нанести самой себе очень серьезный удар.

Мы выразили на Генеральной Ассамблее бес
покойство палестинских арабов и всех арабских 
стран. По нашему мнению, этот план противоре
чит принципам справедливости и законным пра
вам арабов. Никто ведь не оспаривает право па
лестинских арабов на независимость.

Однако на вчерашнем заседании некоторые 
делегации, выступая в поддержку доводов евре
ев, ссылались на так называемое «историческое 
право» евреев на -Палестину. Даже если допу
стить, что такое право -существует, оно не идет 
ни в какое сравнение с историческими и традици
онными правами арабов, правами, о которых мы 
неоднократно говорили на Генеральной Ассам
блее.

Цитируя на заседаниях Комиссии Ad Нос це
лые страницы из «Еврейской энциклопедии», мы 
доказали, что евреи Восточной Европы не имеют 
никакого отношения к Израилю и происходят ис
ключительно от хазар, живших на территории 
России.

Я хотел бы в подтверждение этого привести 
еще одну цитату из книги, озаглавленной «Чело
веческие расы». Авторами этой книги являются 
американцы, преподаватели кафедры антропо
логии Колумбийского университета — профессор 
Р. Бенедикт и д-р Дж. Уэлтфиш («The Races of 
Mankind» by R. Benedict and G. Weltfish).

На странице 11 этой книги говорится следую
щее:

«Евреями являются люди, которые исповеду
ют иудейскую религию. Они могут принадлежать 
к любой национальности. Европейские евреи 
очень различны как по своему этническому про
исхождению, так и по биологическому типу».

Кто это утверждает, господа? Два профессора, 
два специалиста по антропологии, работающие в 
Колумбийском университете.

Мы уже заявляли на заседаниях Комиссии, что 
если бы вопрос стоял только о еврейских бежен
цах, спасающихся от преследований и террора, 
то мы приняли бы их не только в Палестине, но 
и во всех арабских государствах. Однако, как 
каждому теперь ясно, в данном случае мы имеем 
дело с политическим планом империалистическо
го характера, в котором совпадают различные

интересы и обычно полярно противоположные 
цели.

Делегация Польши, которая всегда столь стро
го относится к толкованию положений Устава, в 
данном случае, когда имеет место нарушение 
этого же Устава, хранит молчание, так как это 
нарушение допускается для того, чтобы создать 
в Палестине еврейское государство, что позволи
ло бы Польше избавиться от -своих собственных 
евреев.

Я хотел бы напомнить польскому представи
телю, что, когда его -страна была разделена ме
жду соседними государствами — Россией, Прус
сией и Австрией, — единственной -страной, отка
завшейся признать этот раздел, была Оттоман
ская империя, в которую тогда входила Па
лестина.

По мнению некоторых других делегаций, лю
бые комиссии по расследованию или комиссии, 
наделенные административными правами, явля
ются незаконными, и их создание противоречит 
Уставу. Однако эти делегации делают исключе
ние для предлагаемой новой контрольной ко
миссии- для -Палестины, наделяемой неограни
ченны ми полномочия ми.

Некоторые другие делегации говорят, что не
обходимо предоставить евреям возможность со
здать -свободное и -независимое государство. 
Нужно ли нам говорить этим делегациям, где 
искать -народ, который требует не предоставления 
ему впервые независимости, а требует вернуть 
независимость, -которой он -пользовался в тече
ние веков?

Правительств-о Соединенных Штатов борет-ся е 
коммунизмом не только -в -своей -собственной 
стране, -но и повсюду. Оно борется -с коммуни
стами, начиная с Голливуда и кончая граница
ми Маньчжурии, -оно высылает иностранных ком
мунистов из страны, даже если за них поручатся 
очень высокопоставленные лица, -оно предо
ставляет всевозможные займы для борьбы с 
коммунизмом в Европе.

Однако, если бы сегодня из портов Чер-ного- 
моря в Палестину въехало полмиллиона комму
нистов, это доставило бы большое удовлетворе
ние делегации Соединенных Штатов Америки, 
так как в этом случае число -евреев в Палестине, 
значительно бы возросло. Соединенным Штатам, 
очевидно, мало того, что в Палестине уже -нахо
дится сто пятьдесят тысяч коммунистов.

Никогда ни один план так -не противоречил ло
гике, -социальным, политическим и экономиче
ским законам. Ни один -план не был столь аб
сурдным из-за связанных с -ним финансовых и: 
экономических трудностей -и политических и ад
министративных осложнений. Ни одно предложе
ние -не принималось с большими опасениями, да
же можно сказать, с большим -отвращением. Ни 
один план не защищался с такой пропагандист
ской шумихой и столь грубыми методами. Пред
ставитель Соединенных Штатов в Комиссии упо
треблял выражения, беспрецедентные в истории
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международных политических конференций. Он 
демонстративно покидал заседание, как только 
кто-либо из представителей заявлял, что намерен 
воздержаться .при голосовании. Он возражал 
против всех поправок, однако не путем пред
ставления доказательств и доводов, а путем без
апелляционного заявления, что поправка дол
жна быть отклонена.

Достаточно только посмотреть на карту, со
ставленную Подкомиссией 1, чтобы убедиться в 
том, что весь этот план является заговором про
тив арабов. По этому плану южная часть Пале
стины, населенная исключительно арабами, от
дается еврейскому государству, которое предла
гается создать под тем предлогом, что такой пу
стынный район, как Негев, не представляет со
бой никакой ценности для бедуинов. Это — при
мер логики, присущей сионистам и их друзьям. 
Они утверждают, что такие пустыни, как Негев 
или Синай, не представляют никакой ценности 
для бедуинов, но могут быть весьма цен
ными для евреев из Варшавы и Риги. Где же ло
гика!

Истина заключается в том, что сионисты и их 
покровители преследуют совершенно другие це
ли. Это подтверждается тем, что территория ев
рейского государства должна по плану раздела 
простираться до Красного- моря, что создает уг
розу для Суэцкого канала, -святынь ислама в 
Хиджазе, интересов арабских стран в районе 
Красного моря и для -интересов Эфиопии. Коро
че говоря, делегация Соединенных Штатов и дру
гие делегации, поддерживающие этот план, счи
тают, что было бы невозможным и -несправедли
вым заставить шестьсот тысяч евреев -подчинить
ся решению, в результате которого Палестина 
будет единым государством. Однако эти же са
мые делегации- хотят, чтобы арабы в Палестине 
и все -независимые арабские государства, насе
ление которых насчитывает тридцать миллионов 
человек, подчинились -незаконному решению, про
тиворечащему Уставу и жизненным -интересам 
арабов.

Я надеюсь, что в один -прекрасный день слав
ный -народ Соединенных Штатов, этой великой и 
истинно демократической страны, -пробудится, 
откроет глаза, увидит вещи в их истинном свете 
и потребует, чтобы политика страны не опреде
лялась политикой сионистов.

Что касается нас, то мы никогда -не признаем 
предлагаемый раздел и сохраним за собой право 
свободы действий в этом отношении.

Перед тем как закончить свою речь, я хотел бы 
обратиться к вашей совести, я хотел бы еще раз 
напомнить вам, что в данном случае речь идет о 
важнейших принципах справедливости, опреде
ленных Уставом, -о- достоинстве Организации 
Объединенных Наций. Я уверен, что- вы задумае
тесь над этим и учтете в-се пороки этого плана -и 
опасности, связанные с его осуществлением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Слово предоставляется представителю Ливана.

Г-н ШАМУ-Н (Ливан) (говорит по-француз
ски): Господин -Председатель, господа делегаты, 
или, вернее, друзья, поскольку я хотел бы начать 
именно с этого слова, которое я считаю наиболее 
подходящим в -момент, когда -мы собираемся 
расстаться. По сообщениям из печати, которые 
мы получдем каждые два -или три дня, можно 
легко себе представить, какому давлению и про
искам подвергалось в течение последних тридца
ти шести ча-с-ов ваше чувство справедливости и 
объективности и ваши демократические убежде
ния. Я также могу себе легко -представить, как 
вы сопротивлялись этому давлению, для того что
бы сохранить то, что мы считаем самым дорогим 
и самым святым в Организации Объединенных 
Наций, то есть сохранить в 'неприкосновенности 
принципы Устава -и защитить демократию и де
мократические методы работы нашей Организа
ции. Друзья, вспомните об этих демократических 
методах, о свободе голосования, которая яв
ляется священной для всех делегаций. Если мы 
откажемся от этих методов и заменим их анти
демократической системой обработки каждой де
легации- в номерах гостиниц, в постели, в кори
дорах и холлах, угрозами экономических санк
ций или обещаниями, для того чтобы заставить 
их голосовать желаемым образом, что станет с 
нашей Организацией в будущем? Останемся ли 
мы демократической организацией? Будем ли мы 
организацией, заслуживающей уважение в гла
зах всего -мира? В этот ответственнейший мо
мент я призываю вас задуматься о тех далеко 
идущих последствиях, которые -могут иметь эти 
(происки, особенно, если мы не будем с ними бо
роться.

Я представляю страну, которая является од
ной из самых малых стра-н, входящих в нашу Ор
ганизацию, однако ни в этом, ни в любом другом 
случае ни я, ни мое правительство никогда не 
уступали давлению.

Миллионы людей, миллионы молодых мужчин 
погибли -на полях сражений не для того, чтобы 
нарушались и попирались осново-по-лагающие, 
священные и бессмертные принципы Устава, и 
-не для того, чтобы демократия была заменена 
скрытой зловещей тиранией. Они- отдали свои 
жизни для того, чтобы в такой организации, как 
наша, 'Восторжествовали принципы свободы и 
самоопределения, которые являются -основой и 
сутью нашего- Устава.

Переходя от общих положений к частным и 
говоря о великой державе — Соединенных Шта
тах,— которая с самого начала своего сущест
вования олицетворяла для всех народов идеалы 
-свободы, -справедливости и братства, я, к сожа
лению, вынужден отметить, -что -сейчас этот ги
гант — Соединенные Штаты — надевает на себя 
смертоносную -рубашку Несса.

Принцип самоопределения — и об этом нет 
необходимости долго говорить — является осно
вой нашей Организации и провозглашен в ста
тье 1 Устава. Представитель -Сальвадора изло
жил этот принцип в формулировке, против кото
рой трудно возразить, то есть назвав его прин
ципом самоопределения народов, -в особенности
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народов, которые не являются самоуправляющи
мися, ибо независимые народы не нуждаются в 
том, чтобы этот основополагающий принцип к 
ним применялся.

Если бы мы достаточно хорошо сознавали ту 
обязанность, которая столь определенно возло
жена на нас Уставом, а именно обязанность 
охранять право народов управлять своими стра
нами и решать свою собственную судьбу, то, 
прежде чем сегодня делать выводы, то есть при
нимать эту резолюцию, мы должны были бы по 
меньшей мере провести опрос народа, для того 
чтобы раз и навсегда выяснить желания боль
шинства жителей Палестины, выраженные ими 
в форме, не оставляющей никаких сомнений.

Провели ли мы такой опрос?
Имеем ли мы право определять и решать 

здесь будущее этих народов? Я считаю излиш
ним добавлять что-либо к блестящим и красно
речивым высказываниям представителя Сальва
дора.

Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик сказал вам, что если будет со
здано арабское посуд арство, и если вы будете 
продолжать признавать принцип самоопределе
ния, то этот принцип должен применяться как по 
отношению к арабам, так и по отношению к ев
реям. В этом случае как те, так и другие выска
жутся за создание своих независимых госу
дарств.

Такие рассуждения представляют собой весь
ма оригинальный способ обойти сложность во
проса. В стране, которая имеет четкие географи
ческие и исторические границы, нельзя прово
дить опрос сначала одной группы населения, а 
затем другой. Следует выяснить мнение всех 
граждан этой страны и определить ее будущее в 
соответствии с волей большинства этих граждан.

Если довести аргументы представителя СССР 
до их логического завершения, то мы придем к 
следующему рассуждению: еврейскому народу 
необходимо обеспечить самоопределение, следо
вательно, будет создано отдельное еврейское го
сударство. Однако в этом отдельном еврейском 
государстве в том виде, в каком оно предпола
гается по плану раздела, будет существовать 
арабское меньшинство, которое немногим усту
пает по численности еврейскому большинству. 
Должен ли принцип самоопределения, как его по
нимает представитель СССР, применяться также 
к этому арабскому меньшинству? Если это так, 
то еврейское государство необходимо будет сно
ва разделить, чтобы обеспечить самоуправление 
арабскому меньшинству.

Если продолжить еще дальше, то следует ска
зать, что, если на территории, которая будет вы
делена арабскому меньшинству, будет проживать 
некоторое еврейское меньшинство, то и эту тер
риторию необходимо будет снова разделить на 
еврейский независимый район и арабский неза
висимый район.

Вот куда нас приводят доводы, которые не

опираются ни на принципы Устава, ни на суще
ствующее фактическое положение дел в мире.

На заседании Комиссии Ad Нос представи
тель Канады спросил нас, на основе какого пра
вового принципа мы поддерживаем план созда
ния единого государства.

■Представитель Пакистана немедленно ответил, 
что этим принципом является принцип самоопре
деления, лежащий в основе Устава.

В ответ на вопрос канадского представителя я 
хотел бы добавить, что план создания в Пале
стине единого государства основан на тех же 
принципах, на которых основано нынешнее госу
дарственное устройство Канады.

Мы знаем историю Канады. Нам известна 
борьба канадских французов .против канадцев 
английского происхождения. Мы знаем, что как 
во время этой борьбы, так и после нее Канада 
оставалась и остается единым государством, так 
как меньшинству не удалось добиться раздела 
страны и навязать свою волю большинству.

Представители Канады и Соединенных Шта
тов весьма непоследовательно утверждали, что 
предложенный план является единственным, ко
торый может быть принят в настоящее вре
мя, и что у .нас нет другого выбора, кроме как 
принять его.

С самого начала вас пытаются заставить голо
совать за этот план под тем предлогом, что яко
бы нет никакого другого плана, который мог бы 
быть принят. Вас как бы ставят перед угрозой 
вакуума, и чтобы избежать этого вакуума, вы 
будете вынуждены голосовать за этот план во
преки своим убеждениям и вопреки тому, что вы 
понимаете его незаконность и несправедливость.

Как мы знаем из истории, Швейцария некогда 
находилась под властью тирана по имени Вес
ел ер. Он поместил свою шляпу на вершину стол
ба, и каждый, кто проходил мимо этого столба, 
должен был ей кланяться. Этот исторический 
эпизод послужил основой для легенды о Виль
гельме Телле.

Вакуум, которым нам сейчас угрожают, чрез
вычайно похож .на шляпу Весел ер а. За всю свою 
жизнь, несмотря на то что мне уже 47 лет, я ни
когда не знал, что такое тирания над мыслью, и 
я уверен, что мы никогда не примиримся с такой 
тиранией, в особенности в столь демократиче
ской и свободной организации, как наша.

Вам не представили никакого другого плана. 
Является ли это основанием для того, чтобы при
нять план, который вас не удовлетворяет? Яв
ляется ли это основанием для того, чтобы при
нять этот план, если даже представитель Соеди
ненных Штатов заявляет, что в нем есть недо
статки и что он не является полностью таким, 
каким должен быть? Если, например, представи
тель Швеции заявил, что, хотя этот план несо
вершенен, но другого плана нет, и мы стоим пе
ред угрозой .вакуума, то могут ли его слова слу
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жить основанием для принятия этого плана? Что 
происходит с нашей совестью? Есть ли она у нас 
вообще? Можем мы или не можем свободно при
нимать решения? Если можем, то мы должны от
вергнуть этот план.

Что же произойдет, если мы его отвергнем? 
Ответ на этот вопрос очень .прост. Комиссия Ad 
Нос, какая-либо другая специальная комиссия 
или орган будут вынуждены пересмотреть этот 
план, приняв во внимание тот факт, что он был 
нами отвергнут.

У нас были уже аналогичные случаи, и такие 
случаи, несомненно, будут неоднократно повто
ряться в будущем. Ассамблея поступает, руко
водствуясь логикой, ибо если резолюция отвер
гается, то она либо снимается с повестки дня, 
либо передается ,на изучение в комитеты, которые 
могут быть созданы в любое время, для того что
бы изучить вопрос и .найти решение путем пере
смотра несправедливого плана, который пред
ставлен на ваше рассмотрение.

В своем выступлении на заседании Комиссии 
Ad Нос я .взял на себя смелость предостеречь Ас
самблею относительно создания прецедента, чре
ватого очень серьезными последствиями.

Я сказал в этом выступлении, что если такой 
прецедент будет создан, то нам придется напи
сать огнем ,и кровью над дверью в нашу Органи
зацию, что мы создали условия для поощрения 
политических, национальных и религиозных мень
шинств к отделению от своих стран, что мы по
ощряем меньшинства создавать свои независи
мые государства и что, таким образом, мы мно
гое сделали для того, чтобы разрушить полити
ческую и социальную структуру многих госу
дарств, которые уже являются членами нашей 
Организации или еще не вступили в нее.

Может показаться, что предсказание, которое 
я .взял на себя смелость сделать, не осуществит
ся в течение весьма длительного периода. Однако 
если мы примем во .внимание сообщения, кото
рые поступили сегодня утром, то поймем, что это 
предсказание может осуществиться в самом бли
жайшем будущем.

В статье, опубликованной сегодня утром в 
«Нью-Йорк тайме»,— а мы знаем, что «Нью- 
Йорк тайме» отнюдь не на стороне арабов в дан
ном вопросе и что ее статьи пишутся не для того, 
чтобы поддержать арабов, — приводится следую
щее сообщение из Москвы, полученное 25 ноя
бря сего -года:

«Газета «Правда» заявила сегодня, что близок 
час, когда, народ иранской провинции Азербай
джана, граничащей с Советским Союзом, снова 
получит свободу».

Вот движение, которое развертывается именно 
в духе той резолюции, которую вы рассматривае
те и которую рискуете принять.

Я говорю об этом не под влиянием сообщения, 
поступившего сегодня утром, а для того, чтобы 
предупредить о возможных случаях такого ро

да в ближайшем будущем. Я хотел бы привести 
только те примеры, которые мне известны. Я мо
гу упомянуть Курдистан, в котором имеются на
циональные меньшинства, Югославию, где также- 
имеются национальные меньшинства, Домини
канскую Республику, имеющую национальные, 
меньшинства, и так до бесконечности.

Вы видите, что то, что вы сегодня собираетесь, 
сделать, и прецедент, который создаете, могут 
вызвать к жизни целый ряд аналогичных ситуа
ций во всем мире, и я уверен, что делегация Сое
диненных Штатов, которая столь рьяно поддер
живает план раздела и расчленения Палестины, 
по причинам, о которых я не имею никакого 
представления, первая пожалеет о том, что этот 
раздел был произведен.

На этом я заканчиваю свое выступление, но 
прежде чем покинуть трибуну, я хотел бы от 
всего сердца поблагодарить те делегации, кото
рые, голосуя против плана раздела или воздер
живаясь при голосовании, пока что помешали 
или еще помешают принятию этой резолюции. 
Она будет запятнана кровью невинных людей, 
которые первыми пострадают, если она будет 
утверждена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Слово предоставляется .представителю Уругвая.

Г-н РОДРИГЕС ФАБРЕГАТ (Уругвай) (гово
рит по-испански)-. Генеральная Ассамблея закан
чивает -свою работу и в настоящее время зани
мается исключительно палестинским вопросом. 
Сейчас весь мир уделяет палестинскому вопро
су больше внимания, чем какому-либо- другому 
вопросу, включенному в нашу повестку дня. Каж
дое сделанное здесь заявление с большим инте
ресом и .весьма горячо встречается во всех ча
стях мира. Наша ответственность состоит в том, 
что, выступая здесь, мы обращаемся к громадной 
аудитории — ко всему человечеству.

Организация Объединенных Наций стоит пе
ред лицом серьезного испытания. Она рассмотре
ла эту проблему и в ближайшее время примет 
по ней решение. Если будет принято соответст
вующее решение, то оно приведет к созданию 
двух независимых государств.

Это нечто новое в непродолжительной истории 
нашей Организации и даже во всей новейшей 
истории- Этот факт является подтверждением 
идеалов тех людей и стран, которые во имя спра
ведливости и солидарности разработали и приня
ли Устав Организации Объединенных Наций, 
являющийся новым законом для всего мира. На 
протяжении прошедших веков применялись иные 
методы и .преследовались иные непосредствен
ные цели. Как я уже отмечал на заседании Ко
миссии Ad Нос, в настоящее время, в отличие от 
прошлого, представители народов, в том числе и 
Генеральная Ассамблея, собираются не для то
го, чтобы перекраивать старую колониальную 
карту мира. Они собираются для того,чтобы оп
ределить и претворить в жизнь на действитель
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ных основах справедливости и свободы осново
полагающие принципы суверенности народов.

Почему мы занимаемся этой проблемой? Мы 
не желали возникновения этой проблемы, мы ее 
сами не выбирали и не стремились выбрать. Эта 
проблема была поставлена перед Организацией 
Объединенных Наций правительством государст
ва-мандатария, и, когда это было сделано, мы 
все были очень довольны и поздравляли друг 
друга. Организация Объединенных Наций нача
ла рассматривать палестинскую проблему, и пра
вительство государств а- м андатария обратилось 
к ней с просьбой изучить эту проблему и выра
ботать конкретные предложения по вопросу, ко
торый тогда назывался: будущее управление Па
лестиной. В тот период никто не критиковал пра
вительство Соединенного Королевства, то есть го
сударство-мандатарий, когда оно по своей собст
венной инициативе и по своей доброй воле по
ставило этот вопрос перед Генеральной Ассам
блеей. Никто также не критиковал Генеральную 
Ассамблею тогда, когда она созвала специаль
ную сессию в апреле этого года для изучения 
данного вопроса или когда она решила после 
длительной дискуссии назначить специальную 
комиссию по вопросам Палестины, которая ши
роко известна под сокращенным названием 
UN SCOP.

Никто не критиковал работу Комиссии, соз
данной Генеральной Ассамблеей, и никто не воз
ражал против представленного ею доклада. Точ
но в назначенный срок эта Комиссия представи
ла свой доклад, полностью выполнив возложен
ные на нее задачи.

Специальная комиссия, учрежденная данной 
Генеральной Ассамблеей, члены которой выезжа
ли на место, изучали вопрос и собирали инфор
мацию, а также непосредственно знакомились с 
положением, представила два различных плана 
решения палестинского вопроса, который столь 
многим кажется неразрешимым. Один из этих 
планов изложен в докладе большинства, который 
был одобрен и поддержан уругвайской делега
цией, второй — изложен в докладе меньшинства. 
В докладе большинства рекомендуется создание 
независимых еврейского и арабского государств 
на нынешней территории Палестины. В докладе 
меньшинства предлагается создать в Палестине 
единое федеративное государство. Таким обра
зом, когда несколько представителей данной Ас
самблеи изучили этот вопрос, который является 
гордиевым узлом среди проблем нашего време
ни, они пришли к двум решениям и указали два 
пути урегулирования этого сложного вопроса.

Когда Генеральная Ассамблея снова собра
лась, причем никто не выражал сомнения отно
сительно ее компетенции рассматривать этот во
прос, она назначила комиссию, которая по числу 
членов, функциям и правилам процедуры абсо
лютно ничем не отличается от шести постоянных 
комитетов, между которыми Генеральная Ассам
блея распределяет свою работу. Эта комиссия 
провела целый ряд заседаний и обсуждала па
лестинскую проблему, приняв в качестве основы

для обсуждения доклад большинства Специаль
ной комиссии Организации Объединенных Наций 
по вопросам .Палестины. Затем она создала две 
подкомиссии, к которым скоро прибавилась тре
тья. Одной подкомиссии было поручено изучить 
доклад большинства, а другой подкомиссии — 
изучить предложения, представленные предста
вителями арабских стран, которые со своей сто
роны требовали прежде всего прекращения дей
ствия мандата и немедленного предоставления 
Палестине независимости. Было бы странно, ес
ли бы наша Ассамблея, в соответствии с Уста
вом Организации Объединенных Наций была 
некомпетентна давать советы, рекомендации и 
принимать решения относительно создания двух 
независимых государств в Палестине и в то же 
время была бы компетентна прекращать дейст
вие мандата, предоставленного Лигой Наций, и 
создавать независимое государство в Палестине. 
Мы продолжали свою работу, и обе подкомиссии 
также работали весьма напряженно. Каждая из 
них представила свой доклад. Доклад, который 
был после некоторых изменений окончательно 
принят Подкомиссией 1, является докладом, ко
торый мы сейчас обсуждаем и о котором очень 
многие представители уже высказали свое мне
ние, положительное или отрицательное.

Делегация Уругвая желает сегодня выступить 
по мотивам голосования. В течение всей работы 
Специальной комиссии по вопросам Палестины 
уругвайская делегация считала, что нижесле
дующие четыре вопроса являются кардинальны
ми: во-первых — территориальное решение ев
рейского вопроса, во-вторых — создание незави
симого еврейского и независимого арабского го
сударств на нынешней территории Палестины, 
в-третьих — установление системы экономиче
ского союза между этими двумя государствами, 
в-четвертых — установление особого режима 
для древнего города Иерусалима и других Свя
тых мест в Палестине.

Я упомянул о «создании двух независимых го
сударств на нынешней территории Палестины». 
Как на самой Генеральной Ассамблее, так и вне 
ее это мероприятие обычно называется «разде
лом». Слово «раздел» не является чем-то новым 
и не появилось внезапно в ходе нынешней дис
куссии по этому вопросу. Оно появилось значи
тельно раньше. Территория прежней подмандат
ной области, которая управлялась по мандату, 
предоставленному Лигой Наций, уже была раз
делена и на ней было создано независимое госу
дарство. Соответствующие компетентные органы 
Организации Объединенных Наций уже рас
сматривали кандидатуру этого нового государст
ва — Трансиордании — для принятия в члены на
шей Организации. Вот почему представляется 
весьма странным, что некоторые делегации на 
Генеральной Ассамблее ставят под сомнение за
конность мандата Лиги Наций как с юридиче
ской, так и моральной точки зрения, как раз в 
то время, когда Генеральная Ассамблея должна 
принять решение по рассматриваемому докладу, 
но не высказывали ни малейшего сомнения в за
конности этого мандата, когда речь шла о при



знании независимости Трансиордании и, более 
того, о поддержке ее приема в члены Организа
ции Объединенных Наций. Я говорю это потому, 
что считаю, что как в том, так и в другом случае 
мандат является действительным в юридическом 
и конституционном отношениях. Этот мандат был 
предоставлен в 1922 году Лигой Наций и, следо
вательно, всеми входившими в нее государства
ми, в том числе и Уругваем.

Среди вопросов, возникших во время поисков 
решения палестинской проблемы, имеется во
прос, который вызывал, вызывает и, несомненно, 
будет вызывать большие дискуссии. Мы позво
лим себе назвать этот вопрос совершенно кон
кретно, а именно — территориальным решением 
еврейской проблемы-

-Почему мы говорим о «территориальном реше
нии»? Если рассматривать палестинский вопрос 
с этой точки зрения, то приходится сталкиваться 
с наиболее сложным и, пожалуй, самым важным 
его аспектом, а именно — с проблемой иммигра
ции. Вопрос о границах и вопрос об иммиграции 
являлись наиболее сложными вопросами во вре
мя всего изучения палестинской проблемы как 
Специальной комиссией по вопросам Палестины, 
так и Комиссией Ad Нос и рабочими группами 
Подкомиссии 1. Еврейский народ переживал и 
переживает вековую трагедию. Говоря о еврей
ском народе в прямой связи с этим вопросом, 
мы внезапно сталкиваемся с весьма странным 
явлением, которое нельзя обойти молчанием. 
Нам говорят, и это всегда утверждалось, что ев
реи всегда держатся вместе, что группа евреев, 
которая переселяется из одного места в другое 
и оседает в какой-либо стране, сохраняет свою 
еврейскую самобытность и не ассимилируется с 
окружающим населением. Нам также говорят, 
что -евреи в разных странах сохраняют между 
собой самые тесные узы. Но когда стремишься 
глубже изучить этот вопрос и найти основу для 
решения всей проблемы, то сталкиваешься с ан
тропологическими теориями, которые утвержда
ют, что евреи Востока или Центральной Европы 
не связаны с народом Израиля и не состоят с 
ним -в каком-либо родстве.

Преследования и страдания из-за расовой, на
циональной и религиозной принадлежности — 
вот что характерно для судьбы этой части че
ловечества. Мы всегда боролись против какой- 
либо дискриминации и считали, что запрещение 
в Уставе Организации Объединенных Наций ка
кой-либо дискриминации по признаку расы, язы
ка, религии или пола явилось гигантским шагом 
вперед в моральном прогрессе человечества. Мы 
считаем, что предложенное решение вопроса, по 
которому еврейскому народу будет предоставле
на собственная территория, является победой 
над расовой дискриминацией, одним из проявле
ний которой была попытка создать высшую ра
су, попытка, основанная на угнетении, пресле
дованиях и порабощении людей других нацио
нальностей.

Устав и сама Организация Объединенных На
ций являются поборниками этих принципов. Все

те, кто стремился или стремится навсегда поло
жить конец расовым предрассудкам и ликвиди
ровать все барьеры между людьми, созданные 
из-за различий в цвете кожи или религии, дол
жны считать это решение осуществлением одно
го из -самым священных принципов -нашего- Ус
тава и одного из самых благородных требований 
совести человечества.

Почему необходимо создать еврейское госу
дарство? Это необходимо именно для того, что
бы положить конец этой форме дискриминации 
и гонений, этим преследованиям определенной 
части человечества. Какие ужасные страдания 
перевес этот народ! Ни на чью долю не выпада
ли в -наше время такие страдания. После прихо
да к власти фашисты не только установили ре
жим расовых преследований, но и попытались, 
уничтожить целую расу. В качестве доказательств 
высокой культуры высшей расы фашисты 
создали концентрационные лагери, газовые ка
меры и крематории, в которых нашли смерть 
четыре миллиона жертв, обреченных на уничто
жение. Из этих миллионов европейских евреев, 
которые были уничтожены фашистами, полтора 
миллиона составляли дети. Я повторяю эту циф
ру — полтора миллиона детей, обреченных на 
уничтожение и погибших в газовых камерах и 
-крематориях, созданных фашистами.

Теперь мы должны задать себе вопрос: сколько 
это еще будет продолжаться и до какой степени 
может дойти? Должны ли мы оставаться пассив
ными, допуская, чтобы снова создались условия, 
которые приведут к повторению этих ужасов, и 
только потому, что при политическом подходе к 
этой проблеме рассудочная логика заставляет 
нас забывать о соображениях гуманности? Дол
жны ли мы устраивать что-то вроде международ
ной благотворительной лотереи, взывать к доб
рым чувствам членов Организации Объединен
ных Наций и просить их принять и предоставить 
убежище группам людей, которым удалось из
бежать смерти от рук фашистов? Эти люди сей
час, два года спустя после -войны, после победы 
справедливого дела- демократии, все еще ожида
ют слов правды и справедливости, которые дол
жны быть не обещанием, а выполнением преж
него обещания, данного в 1919 году, и обещания 
Лиги Наций создать в Палестине еврейский на
циональный очаг и способствовать иммиграции 
евреев в эту страну, для того чтобы они могли 
сами строить там -свое будущее и создать там 
свою родину.

Вот что мы понимаем под «территориальным 
решением еврейского вопроса», то есть созда
ние сначала национального- очага, а затем 
государства, нации, отечества. После этого про
блема иммиграции перестанет быть такой острой 
и болезненной. Мы не можем больше подходить 
к ней так, как подходили раньше, независимо от 
того, решена она -или нет. В настоящее .время ев
реи являются такими, какими они описаны в 
старых книгах, то -есть преследуемыми и гони
мыми, изгоями. Когда их число увеличивается и 
их экономическое положение улучшается, то ока
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зывается, что они являются помехой, и проблема 
на некоторое время решается за одну ночь при 
помощи погрома. Во имя высшей расы и ее бо
га за всю историю человечества были 'принесе
ны не только эти, но и многие другие жертвы. 
Ввиду этого сейчас необходимо обеспечить окон
чательное решение вопроса, что мы и должны 
сделать. Национальный очаг, предусмотренный 
мандатом, еврейский национальный очаг, обе
щанный в декларации Бальфура, является на
чалом той работы, которая продолжается сего
дня или, вернее, будет продолжена сегодня резо
люцией Организации Объединенных Наций, ког
да Ассамблея проголосует за утверждение до
клада, который мы рассматриваем.

Однако вопрос заключается не только- в том, 
чтобы решить проблему иммиграции и создать 
прочную -экономическую систему в каждом из 
двух государств. Никто также не стремится со
здать новые национальные противоречия и тем 
самым добавить еще больше ненависти и враж
ды к истории прежних национальных противоре
чий. Доклад, который рассматривает Ассамблея, 
придает самому плану гибкий характер, уточня
ет его и наполняет его глубоким содержанием.

Вопрос заключается не в том, чтобы прочер
тить вертикальную линию на карте или провести 
границу на земле. Вопрос заключается в обеспе
чении благоприятных и удовлетворительных ус
ловий жизни для двух народов, живущих в пре
делах одной и той же территории, народов, кото
рым прежде всего необходимы отдельные поли
тические институты, но которые в то же самое 
время нуждаются в сохранении экономического 
союза. Этот союз будет способствовать прогрес
су обоих народов и послужит новым стимулом 
для их созидательной работы.

Оба народа полностью подготовлены к незави
симости. Мы находимся здесь не для того-, что
бы давать уроки государственного управления 
двум молодым нациям, которые только начинают 
создавать свое будущее. Евреи проделали в Па
лестине во многих отношениях выдающуюся ра
боту, что отмечается в обоих докладах, представ
ленных Специальной комиссией по вопросам Па
лестины. С другой стороны, способность арабов 
самим создавать свое будущее собственным тру
дом, их предприимчивость и трудолюбие подтвер
ждаются не только их достижениями в настоя
щее время, но и всей их славной историей. Те из 
нас, кто голосует за план раздела, не хотят тем 
самым голосовать против какого-либо из этих 
двух народов, против какой-либо из двух реаль
но существующих в Палестине общин. Мы голо
суем за оба эти народа, за их прогресс, их граж
данское развитие, их развитие в семье народов 
с тем, чтобы они не только никогда не враждова
ли друг с другом, но и сотрудничали бы во мно
гих созидательных начинаниях, что обеспечит 
экономическое единство этих государств, кото
рое определенно предусмотрено рассматривае
мым нами планом.

Если эти два народа будут действовать в духе 
этих: норм, а нужно надеяться, что это так и бу

дет, если эти две общины станут независимыми 
государствами в общей семье народов, то они 
скоро будут среди нас как члены Организации 
Объединенных Наций.

Хотя совершенно очевидно, что этот план не яв
ляется полностью безупречным (кстати, весьма 
странно, что некоторых этот факт столь сильно 
волнует), его небезулречность, как отметил се
годня делегат Соединенных Штатов Америки, 
означает, что, как и план любого другого меро
приятия, его необходимо будет улучшить в про
цессе выполнения, причем делать это должны бу
дут те, кто будет его осуществлять. Предполо
жим, что необходимо будет внести некоторые из
менения в карту, которая приложена к этому 
плану. Предположим, что на одной стороне гра
ницы останутся дома какого-либо хозяйства, а 
некоторые его земли останутся на другой. В этом 
случае вопрос будет решаться демаркационной 
комиссией, которая определит на месте, не из
меняя сколь-либо существа решения Ассамблеи, 
где должна проходить спорная пограничная ли
ния, та самая пограничная линия, которая сей
час вызывает столь серьезное беспокойство у не
которых противников плана.

Мы живем в реальных условиях. Для нас было 
бы нереальным пытаться достичь абсолютного 
совершенства тех основных положений, на кото
рых будет основано будущее законодательство 
этой страны. Народ этой страны будет сам уста
навливать свои собственные законы, определять 
свой образ жизни и действия. Любая юридиче
ская система, созданная нашей Ассамблеей, ка
кой бы совершенной она ни была, окажется бес
полезной, если она не будет помогать этим двум 
народам в их повседневной жизни, в их борьбе, 
в их труде, для того чтобы заработать свой хлеб 
насущный. Именно эти народы сами определят 
окончательную форму осуществления этого пла
на, по которому Генеральная Ассамблея в инте
ресах справедливости и мира должна способст
вовать созданию двух отдельных государств, 
объединенных экономическим союзом.

Я считаю, что в ходе прений вряд ли необхо
димо касаться очень многих практических част
ных вопросов. Я не знаю, будут ли вопросы, ко
торые были подняты и рассмотрены в Комиссии 
Ad Нос, снова подняты на Генеральной Ассам
блее. Одним из этих вопросов является юриди
ческий вопрос о «компетенции Ассамблеи».

Я должен выразить здесь от имени делегации 
и правительства Уругвая нашу глубокую надеж
ду на то, что в Палестине будут созданы два 
независимых государства и что план, который мы 
рассматриваем, окажется, по крайней мере в не
которых отношениях, абсолютно безупречным. 
Мне известно, что было предложено внести в 
этот план некоторые изменения. Разрешите мне 
обратить ваше внимание на один пункт пла
на раздела, а именно — на пункт 2 главы А 
части 1 доклада (документ А/516), который от
носится к иммиграции-

Как вы помните, проблема иммиграции упоми
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нается в докладе большинства Специальной ко
миссии по вопросам Палестины, в котором пред
ложено ее конкретное решение на время пере
ходного периода. В соответствии с докладом 
этот период должен длиться два года. Однако в 
представленном нам плане этот период был из
менен в сторону сокращения. Из 150 000 имми
грантов, которые должны были въехать в Пале
стину, в соответствии с месячными квотами, оп
ределенными планом Специальной комиссии, 
.120 тысяч должны были быть отобраны из числа 
перемещенных лиц и беженцев, которые в на
стоящее время живут в ужасных условиях в ла
герях для перемещенных лиц в Европе, а осталь
ные 30 тысяч являются еврейскими детьми, ко
торые спаслись от фашистских преследований и 
находятся сейчас в лагерях для перемещенных 
лиц и на Кипре. Эти дети должны были быть 
допущены в Палестину по соображениям гуман
ности.

Посвященный иммиграции пункт плана Ко
миссии Ad Нос, который мы сейчас рассматри
ваем, включает все те вопросы, которые были 
представлены Специальной комиссией или деле
гацией Уругвая на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеи или Комиссии Ad Нос. Это решение, 
по-видимому, является вполне удовлетворитель
ным, так как оно представляет или может пред
ставлять собой действительный акт справедли
вости и исправления зла. Если какие-либо част
ные положения этого решения подвергнутся кри
тике или если будут возражения против всего ре
шения, делегация Уругвая в случае необходи
мости будет защищать свое первоначальное пред
ложение в прежней формулировке.

Заканчивая это краткое объяснение тех моти
вов, которыми будет руководствоваться при го
лосовании делегация Уругвая, я хотел бы еще 
раз отметить то отношение, с которым мы подхо
дим ко всей этой проблеме и с которым мы под
ходили к ней, когда была создана Специальная 
комиссия, когда мы принимали участие в ее ра
боте и когда от имени нашего правительства мы 
выдвинули предложения Уругвая по этому во
просу. На земле Америки (я позволю себе упо
мянуть о ней, поскольку Соединенные Штаты 
Америки уже весьма часто упоминались сегодня 
на заседании Ассамблеи) родился и жил чело
век, чье имя является одним из самых славных 
имен .в ее истории. Этот человек был и остается 
выразителем совести человечества. Его звали Ав
раам Линкольн. В своем историческом послании 
конгрессу Соединенных Штатов он произнес эти 
слова: «Не питая ни к кому злобы, с доброже
лательством ко всем и с уверенностью в право
те нашего дела, как господь бог даровал нам ее 
осознать».

Он происходил из простой семьи и сам был ле
сорубом и фермером, rail-splitter, как его назы
вали в том районе, где он жил. Этот человек с 
челом пророка и руками простого рабочего осве
тил человечеству новый путь во имя социальной 
справедливости. В то время гражданская война 
и борьба за освобождение в Соединенных Шта

тах Америки были в разгаре. И именно в этот 
период этот пророк и дровосек сказал: «Не пи
тая ни к кому злобы, с доброжелательством ко 
всем и с уверенностью в правоте нашего дела, 
как господь бог даровал нам ее осознать».

Это были слова не журналиста и не юриста. 
Линкольн говорил во имя социальной справед
ливости, во имя бога, то есть во имя того обост
ренного чувства справедливости, которое живет 
в сердце человека. Эти слова выражают те чая
ния и те надежды, с которыми наша делегация 
поддерживает план, рассматриваемый сейчас 
Генеральной Ассамблеей. Мы сознаем всю ту 
ответственность, которую возлагает на нас при
нятие этого плана. Однако мы считаем, что не
обходимо положить конец страданиям и траге
дии народа Палестины, претворить в жизнь 
принципы, сформулированные Лигой Наций, ко
торая совершенно ясно высказалась за превра
щение национального очага на прежней подман
датной территории в новое государство и за со
здание двух государств, что и предусмотрено 
этим планом. Мы глубоко сознаем, что должны 
сделать все, чтобы эта печальная и трагичная 
история, которая омрачает жизнь всего мира, 
вызывая ежедневные инциденты, была бы разре
шена благодаря принятию этого плана, который 
войдет в историю как первая большая мораль
ная победа Организации Объединенных Наций.

Если мы не обеспечим такого решения, то на
ша работа в настоящее время потеряет всякий 
смысл. На карту сейчас поставлены престиж и 
все дело Организации Объединенных Наций, ко
торое в соответствии с Уставом должно осуще
ствляться в духе солидарности. Уругвай поддер
живает тех, кто выдвигает предложение о созда
нии в Палестине двух независимых государств, 
с тем чтобы в ходе своего прогресса и социально
го развития эти государства стали членами со
общества демократических государств мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется делегату Гаити.

Г-н ВЬЕ (Гаити) (говорит по-французски): Я 
хочу выступить только по мотивам голосования и 
поэтому буду очень краток.

В первый день общей дискуссии по палестин
скому вопросу полномочный представитель Рес
публики Гаити в Комиссии Ad Нос по вопросам 
Палестины сделал с полного согласия других 
членов нашей делегации заявление, основные 
пункты которого я хотел бы напомнить.

Стремясь определить принципы, на которых 
может основываться раздел Палестины, предло
женный Специальной комиссией по вопросам 
Палестины, он высказал мнение о том, что для 
обоснования раздела Палестины недостаточно 
тех аргументов, которые обычно приводятся в 
защиту этого плана. Напротив, по мнению пред
ставителя Гаити, план Специальной комиссии 
противоречит принципу суверенитета государств, 
который является средством защиты государств, 
и в особенности малых. Он отметил, что в со-
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ответствии с этим принципом наша Организация 
больше, чем кто-либо, должна уважать свободу 
и независимость народа, который жил в Пале
стине еще до того, как в конце первой мировой 
войны были заключены известные соглашения. 
Но разве мог этот народ воспользоваться прин
ципом суверенитета? Разве обстановка, сложив
шаяся в Палестине после распада Оттоманской 
империи, .напоминала в какой-либо степени ус
ловия, в которых обычно возникают новые госу
дарства, суверенные в полном смысле этого 
слова?

Затем представитель Республики Гаити дал 
юридический анализ проблемы. Этот анализ был 
с интересом выслушан его уважаемыми колле
гами, несмотря на то что он был весьма абст
рактным, особенно учитывая тот факт, что в дан
ном вопросе на карту поставлены судьбы милли
онов людей. Представитель Гаити подчеркнул 
необходимость уважать принцип суверенности 
государств, но в то же время признал, что раз
дел является возможным.

Следует отметить, что это заявление не озна
чало полного, безоговорочного и окончательного 
одобрения плана раздела. Это заявление озна
чало только пассивное согласие с этим планом, 
крайнюю уступку, если так можно выразиться, 
которая была1 сделана ввиду трудности решения 
вопроса, и прежде всего ввиду наличия соглаше
ния по этому вопросу между великими держа
вами.

Вот почему представитель Гаити так же, как и 
уважаемый представитель Сальвадора, предло
жил, чтобы прежде всего была предпринята по
пытка найти мирное решение путем откровенных 
переговоров между арабами и евреями. Так же 
как и еще одна делегация, он предложил обра
титься за консультацией в Международный Суд, 
чтобы устранить те сомнения, которые, возмож
но, возникли у некоторых после изучения проти
воречивых предложений.

Заявление представителя Гаити о том, что 
можно осуществить раздел, не -нарушая никаких 
принципов, было сформулировано, как все, не
сомненно, помнят, в очень осторожных выраже
ниях, причем он сделал многочисленные оговор
ки по ряду вопросов, требующих дальнейшего 
изучения, и подчеркнул, что до принятия оконча
тельного решения необходимо представить кон
кретные планы такого мероприятия на обсужде
ние международной общественности.

Резюмируя, я хочу сказать, что мое .правитель
ство не считает, что конкретные предложения, 
выработанные подкомиссиями в результате их 
работы, являются удовлетворительными, и деле
гат Республики Гаити в соответствии со взгляда
ми своего правительства по этому вопросу бу
дет голосовать против раздела Палестины.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Нидер
ландов.

Г-н САС-СЕН (Нидерланды) (говорит по-анг
лийски): Мое правительство не несет никакой от

ветственности за возникновение палестинской 
проблемы. Более того, в Нидерландах никогда не 
существовало еврейской проблемы. Евреи из 
других стран, например евреи, которые еще в 
XVI веке были изгнаны из Португалии, и евреи— 
жертвы гитлеровской тирании в наше время, 
нашли в Нидерландах не только пристанище, но 
и кров. Это же можно сказать и о наших замор
ских территориях, например о Кюрасао.

Мы с благодарностью -вспоминаем о таком ге
нии, как Барух Спиноза, который обрел в нашей 
стране спокойствие и свободу и внес такой боль
шой вклад в развитие ее культуры и цивилиза
ции. Когда фашисты начали в Нидерландах ан
тисемитскую пропагандистскую кампанию и пре
следования евреев, преследования, которые были 
более жестокими, чем в других странах, наше 
движение сопротивления считало одной из своих 
главных задач спасение десятков тысяч евреев.

После второй мировой войны возникла проб
лема беженцев. Безотлагательность, междуна
родный характер и значение этой проблемы были 
признаны Генеральной Ассамблеей около двух 
лет тому назад, однако эта проблема до сих пор 
остается нерешенной. Хотя народ моей страны 
еще не оправился от последствий войны, мы ста
рались внести свой -вклад в решение этой пробле
мы путем допущения тысяч беженцев как евре
ев, так и -неевреев в нашу и без того густонасе
ленную страну.

Недавно, по инициативе Суринама, который 
является частью нашего государства, и при пол
ной поддержке моего правительства было зак
лючено соглашение с еврейской организацией, 
называющейся «Фриленд лиг» («The Freeland 
League»), которое предусматривает расселение в 
Суринаме тридцати тысяч евреев.

Наша ответственность как страны, за решение 
палестинского вопроса возникла в тот момент, 
когда этот вопрос был поставлен перед Органи
зацией Объединенных Наций в результате тре
бования о предоставлении независимости и отк
рытого решения государства-мандатария прек
ратить действие мандата, который оказался да
же невыполнимым. Учитывая эти два факта, 
просьбу о предоставлении независимости и заяв
ление о прекращении действия мандата, мы счи
таем, что Организация Объединенных Наций яв
ляется единственным органом, который в насто
ящее время компетентен рассматривать этот 
вопрос и принимать меры к его решению. В ка
кой-то период в прошлом существовали теорети
чески, а возможно и практически, различные пу
ти нахождения приемлемого решения. Специаль
ная комиссия Организации Объединенных На
ций по вопросам Палестины рекомендовала два 
решения. Оба эти решения оказались -неприем
лемыми для арабов, а одно из них, план мень
шинства, ;не получило сколь-либо значительной 
поддержки на Генеральной Ассамблее. В ходе

■ нынешней -сессии серьезно рассматривались, изу-
■ чались, разрабатывались и обсуждались только
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два решения — план раздела и план создания 
единого государства.

С того самого момента, когда мы впервые стол
кнулись с этой проблемой, и в ходе всей нынеш
ней сессии моя делегация всячески стремилась 
объективно подходить к этому вопросу и стре
милась избегать каких-либо предубеждений и не 
поддаваться какому-либо постороннему влиянию. 
Мы пришли к выводу, что доводы арабов, кото
рые мы ранее считали весьма убедительными, 
являются менее убедительными, чем доводы ев
реев, отчасти ввиду того, что занятая арабами 
позиция отказа от какого-либо сотрудничества в 
решении вопроса лишила их многих возможно
стей влиять на его рассмотрение, а также ввиду 
того, что соображения гуманности, которые зани
мают столь видное место в доводах евреев, и 
столь массовая поддержка их требований, заво
евали евреям всеобщую симпатию. Еще одной 
причиной этого является тот факт, что оказа
лось весьма трудным подобрать состав членов 
двух подкомиссий таким образом, чтобы в каж
дой подкомиссии аргументы как той, так и дру
гой стороны защищались и поддерживались с 
одинаковой настойчивостью и умением. Ввиду 
этого мы считали и по-прежнему считаем своим 
долгом обратить особое и самое пристальное 
внимание на защиту и гарантию интересов араб
ского населения Палестины, в то же самое вре
мя не упуская из виду другой стороны этой про
блемы. Мы глубоко убеждены, что только таким 
образом мы сможем справедливо подойти к это
му вопросу. Не следует забывать, что. если наша 
Организация примет резолюцию только для то
го, чтобы принять хоть какую-нибудь резолюцию, 
то это отнюдь не обязательно явится ее достиже
нием. Мы сделаем что-то действительно полез
ное только в том случае, если найдем справедли
вое решение вопроса.

Здесь было много сказано об осуществлении 
этого решения, однако мы склонны считать, что 
результаты изучения и обсуждения этого вопро
са и переговоров по нему являются крайне 
скромными. Это нельзя объяснить позицией ма
лых стран, которые принимали участие в обсуж
дении этого вопроса. Одним из самых очевид
ных недостатков Организации Объединенных На
ций является то, что она до сих пор не имеет в 
своем распоряжении международных вооружен
ных сил, причем за этот очевидный недостаток 
никак не может .нести ответственность какая-ли
бо страна, не являющаяся постоянным членом 
Совета Безопасности. Делегация Нидерландов 
выражает сожаление по поводу того, что при 
данных обстоятельствах не представилось абсо
лютно никакой возможности создать временные 
вооруженные силы такого рода для использова
ния в данном случае. Ввиду такого положения, 
а оно отнюдь не является блестящим, тем более 
необходимо найти решение, которое может быть 
претворено в жизнь мирными средствами. Мы 
надеемся, что Генеральная Ассамблея сможет 
достичь хотя бы этого результата.

По нашему мнению, было бы весьма прискор
бно, если бы Генеральная Ассамблея уклонилась 
от принятия какого-либо решения. Если в ре
зультате отсутствия конкретных действий с на
шей стороны положение в Палестине ухудшит
ся, а это, несомненно, случится, то на Организа
цию Объединенных Наций будет возложена от
ветственность, если не за само обострение поло
жения, то, по крайней мере, за наше бездействие 
в этой ситуации.

По нашему убеждению, создание единого го
сударства не является тем правильным решени
ем, которое должна сейчас поддерживать Орга
низация Объединенных Наций. Историческим 
фактом является то, что почти всегда и во всех 
частях мира, в тех случаях, когда между наро
дами, которые волею судеб оказывались на од
ной территории, возникали разногласия, попыт
ки создать единое государство ни к чему не при
водили. После наполеоновских войн Бельгия и 
Нидерланды были объединены в одно государ
ство. Несмотря на то что наши два народа были 
очень близки и имели общие интересы и между 
ними существовали тесные связи культурного, 
исторического, этнологического и экономическо
го характера, это единое государство очень скоро 
распалось.

Расхождения между арабами и евреями в на
стоящее время намного более значительны и серь
езны, чем расхождения между Бельгией и Ни
дерландами в 1830 году. В настоящее время эти 
страны, а также Люксембург, объединены, но 
не политически, а экономически. Главным сейчас 
является не то, что мы политически отделены 
друг от друга, а то, что между нами существует 
экономический союз. Я не открою вам никакого 
секрета, если скажу, что, несмотря на то что у 
нас здесь очень много добрых друзей, чему мы 
очень рады, самыми лучшими нашими друзьями 
являются наши партнеры по Бенилюксу, с кото
рыми мы установили столь глубокое и прочное 
взаимопонимание. Этот ценный урок, который 
наши страны извлекли из истории, заключается 
в том, что они должны сохранять свою независи
мость и в то же время объединяться для .неко
торых важных, хотя и ограниченных целей. В 
нынешний ответственнейший период нашей исто
рии мы всячески стремимся использовать этот 
урок, потому что, по нашему глубокому убежде
нию, такая политика является самым верным 
путем к свободе, процветанию и охране прав 
меньшинств. Мы уверены в этом не только по
тому, что это тот путь, по которому мы сами 
идем, но и потому, что это очень гуманный и глу
боко демократический путь.

Ввиду этого, после тщательного изучения про
блемы, тщательно взвесив все аргументы за и 
против, мы считаем, что, если мы должны сделать 
выбор между двумя решениями, мы не можем 
сделать его в пользу решения о создании едино
го государства.

По крайней мере в одном отношении так на
зываемый план раздела является необычным. 
Он предусматривает не только раздел страны.



Не менее важным его положением является эко
номический союз между обеими частями. Мы от
мечаем, что такой союз основан на факте суще
ствования неразрывных общих интересов, кото
рые являются столь же значительными, как и 
другие факторы данной проблемы. Мы надеемся, 
что вышеуказанные интересы в конце концов зай
мут главенствующее место и что благодаря та
кому союзу удастся исправить то, что надо ис
править, ибо мы опасаемся, что как сейчас, так 
и в течение некоторого времени в будущем бу
дут давать себя чувствовать весьма болезнен
ные раны.

По нашему мнению, Генеральная Ассамблея 
должна избегать в этом отношении всего, что 
может привести к усугублению ненужного рас
кола, и должна стимулировать все, что может 
способствовать сближению. Ввиду этого, моя 
делегация будет голосовать за резолюцию с по
правками, представленными Генеральной Ассам
блее Комиссией Ad Нос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется делегату Колумбии.

Делегат Колумбии .просит предоставить слово 
следующему оратору. Слово предоставляется де
легату Новой Зеландии.

Сэр Карл БЕРЕНДСЕН (Новая Зеландия) 
(говорит по-английски): Я полагаю, что в ходе 
всей дискуссии по данному вопросу ни разу не 
возникло никаких сомнений относительно того, 
какую позицию занимает моя страна по вопросу 
о разделе. С самого начала мы совершенно ясно 
высказали нашу точку зрения, что не сущест
вует никакой другой приемлемой альтернативы, 
помимо раздела. В то же время мы всегда ука
зывали, что именно мы считаем серьезными не
достатками рассматриваемого нами предложения, 
недостатками, которые касаются его вступления в 
силу и осуществления. Я уже имел случай зая
вить и снова заявляю, что если Организация 
Объединенных Наций возьмет на себя ответст
венность за осуществление решения о разделе 
Палестины, что, по нашему мнению, она долж
на сделать, то она должна в то же самое время 
обязательно взять на себя задачу защиты насе
ления этой страны от любых возможных беспо
рядков и соответствующим образом к этому под
готовиться. В течение всего обсуждения палес
тинского вопроса мы неизменно придерживались 
такой точки зрения и до самого последнего мо
мента делали все, что в наших силах, с тем что
бы усилить эффективность тех положений пла
на, которые касаются его реализации и примене
ния.

В некоторой, правда небольшой, степени эти 
положения были улучшены, однако, по нашему 
мнению, они все еще весьма далеки от совершен
ства. Мы считаем, что не предусмотрены эффек
тивные меры, для того чтобы противостоять бес
порядкам, которые могут возникнуть в результа
те осуществления предложения, рассматриваемо
го Генеральной Ассамблеей, хотя мы искренне 
надеемся, что беспорядки не возникнут.

Если мы должны сделать выбор, а мы должны 
его сделать, между продуманным планом раз
дела, с одной стороны,—с этим планом мы в 
основном согласны, но он имеет весьма значи
тельные недостатки в части его осуществления — 
и единственным другим выходом —с другой, а 
именно— с прекращением действия мандата без 
замены его чем-либо, кроме хаоса, беспорядка и 
вражды, то правительство Новой Зеландии де
лает свой выбор в пользу предложения, которое 
сейчас рассматривается Генеральной Ассамбле
ей. Ввиду этого делегация Новой Зеландии бу
дет голосовать за предложение о разделе, реко
мендованное Комиссией Ad Нос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется делегату Союза Совет
ских Социалистических Республик.

Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Советский Союз, как извест
но, не имеет в Палестине каких-либо прямых 
материальных или иных интересов. Он заинтере
сован в вопросе о Палестине как член Органи
зации Объединенных Наций и как великая дер
жава, которая наряду с другими великими дер
жавами несет особую ответственность за поддер
жание международного мира. Этим определяет
ся та позиция, которую заняло правительство 
Советского Союза в вопросе о Палестине. По
зиция Советского Союза была уже высказана 
достаточно полно на специальной сессии Гене
ральной Ассамблеи в начале 1947 года, а также в 
ходе дискуссии на настоящей сессии Ассамблеи. 
Ввиду этого я не буду повторять того, что бы
ло уже ранее сказано представителями СССР во 
время обсуждения вопроса о будущем Палести
ны. Однако я считаю, что было бы нелишне сде
лать несколько дополнительных замечаний, вви
ду того что Генеральная Ассамблея на этом или 
на следующем заседании должна будет принять 
чрезвычайно важное решение, которое опреде
лит будущее Палестины. Поэтому является со
вершенно естественным, что каждая делегация 
считает своим долгом не только занять опреде
ленную позицию, голосуя за то или другое пред
ложение, но и изложить мотивы, которыми она 
руководствуется.

Советское правительство при обсуждении воп
роса о будущем Палестины на специальной сес
сии Генеральной Ассамблеи указало на два на
иболее приемлемых варианта решения этого во
проса. Первый вариант: создание единого демо
кратического арабско-еврейского государства с 
равными правами для арабов и евреев. Если этот 
вариант окажется нереальным в случае, если 
арабы и евреи заявят, что они не смогут жить 
вместе ввиду испортившихся отношений между 
ними, то Советское правительство через свою де
легацию на Ассамблее указало и на второй ва
риант: раздел Палестины на два самоетоятель-

' ных независимых демократических государст-
' ва—на арабское и еврейское.
: Специальная сессия Ассамблеи, как вы знае

те, создала Специальную комиссию, которая
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тщательно изучила вопрос о Палестине с точки 
зрения нахождения наиболее приемлемого реше
ния этого вопроса. После окончания работы этой 
Комиссии мы с удовлетворением констатирова
ли, что предложение этой Комиссии, точнее — 
большинства ее, совпадает с одним из двух ва
риантов, названных делегацией Советского Сою
за на специальной сессии. Я имею в виду вариант 
раздела Палестины на два самостоятельных де
мократических государства — арабское и еврей
ское.

Делегация Советского Союза поэтому не мог
ла не поддержать этого варианта, рекомендован
ного Специальной комиссией. Теперь известно, 
что не только Специальная комиссия, рассматри
вавшая вопрос о будущем Палестины, приняла 
вариант раздела, но что с этим предложением 
согласилось подавляющее большинство других 
делегаций, представленных на Генеральной Ас
самблее. Подавляющее большинство стран—чле
нов Организации Объединенных Наций пришло 
к тому же выводу, к которому пришло Советское 
правительство в результате всестороннего рас
смотрения вопроса о том, как должен быть ре
шен вопрос о будущем Палестины.

Возникает вопрос, почему подавляющее боль
шинство делегаций, представленных на Гене
ральной Ассамблее, остановилось на этом вари
анте, а не на каком-либо другом. Объяснить это 
можно только тем, что всякие другие варианты 
решения вопроса о Палестине оказались нере
альными и непрактичными. При этом я имею в 
виду также и вариант создания единого незави
симого арабско-еврейского государства с равны
ми правами для арабов и евреев. Опыт изуче
ния вопроса о Палестине, включая опыт работы 
Специальной комиссии, показал, что евреи и 
арабы в Палестине не хотят или не могут жить 
вместе. Отсюда следовал логический вывод: ес
ли эти два народа, населяющие Палестину, оба 
имеющие глубокие исторические корни в этой 
стране, не могут жить вместе в пределах единого 
государства, то ничего иного не остается, как 
образовать вместо одного два государства—араб
ское и еврейское. Никакого иного практически 
осуществимого варианта, по мнению советской 
делегации, нельзя было придумать.

Противники раздела Палестины на два само
стоятельных независимых демократических госу
дарства указывают обычно на то, что это реше
ние направлено будто бы против арабов, против 
арабского населения Палестины и против араб
ских государств вообще. На это особенно указы
вают делегации арабских стран по понятным 
мотивам. Советская делегация не может разде
лять такую точку зрения. Предложение о разде
ле Палестины на два самостоятельных независи
мых государства, равно как и решение созданной 
на этой сессии Комиссии Ad Нос, одобрившей 
это предложение, являющееся предметом нашего 
обсуждения, не направлено против арабов. Это 
решение не направлено ни против одной из двух 
основных народностей, населяющих Палестину.

Напротив, по мнению советской делегации, это 
решение соответствует коренным национальным- 
интересам обоих народов, интересам как еврей
ского, так и арабского народа.

Представители арабских государств указыва
ют на то, будто бы раздел Палестины является 
исторической несправедливостью. Но с этой точ
кой зрения нельзя согласиться хотя бы уже 
потому, что еврейский народ был связан с Пале
стиной на протяжении длительного историчес
кого периода времени. Кроме того, мы не можем 
упускать из виду — и советская делегация уже- 
указывала на это обстоятельство еще на специ
альной сессии Генеральной Ассамблеи— мы не 
можем упускать из виду положения, в котором, 
очутился еврейский народ в результате послед
ней мировой войны. Я не буду повторять того, 
что было сказано советской делегацией на этот 
счет на специальной сессии Ассамблеи. Однако 
нелишне напомнить и сейчас о том, что в резуль
тате войны, навязанной гитлеровской Германией, 
евреи как народ потерпели больше, чем какой- 
либо другой народ. Вы знаете, что в Западной 
Европе не оказалось ни одного государства, ко
торое сумело бы защитить в должной степени 
интересы еврейского народа от произвола и на
силия со стороны гитлеровцев.

Касаясь предложения о разделе Палестины, 
представители некоторых стран упоминали о Со
ветском Союзе и пытались бросить тень на внеш
нюю политику Советского правительства. В ча
стности, дважды на этот счет упражнялся пред
ставитель Ливана. Я уже указывал на то, что- 
предложение о разделе Палестины на два само
стоятельных независимых государства и позиция, 
которую занял Советский Союз в этом вопросе, 
не направлены против арабов, что, по нашему 
глубокому убеждению, такое решение вопроса 
соответствует коренным национальным интере
сам не только евреев, но и арабов.

Народы Советского Союза с сочувствием от
носились и относятся к национальным устремле
ниям народов арабского Востока. Советский Со
юз относится с пониманием и сочувствием к по
пыткам этих народов освободиться от последних 
оков колониальной зависимости. Поэтому мы не 
отождествляем неуклюжие заявления отдельных 
представителей арабских государств по поводу 
внешней политики СССР в связи с рассмотре
нием вопроса о будущем Палестины с жизнен
ными национальными интересами арабов. Мы 
проводим разницу между такого рода заявлени
ями, сделанными, очевидно, под впечатлением 
минутных настроений, и коренными интересами 
арабского народа. Советская делегация уверена 
в том, что арабы и арабские страны не один раз 
еще будут смотреть в сторону Москвы, ожидая 
от Советского Союза помощи в борьбе за свои 
законные интересы, пытаясь освободиться от ос
татков иностранной зависимости.

Советская делегация считает, что решение о 
разделе Палестины полностью соответствует 
также высоким принципам и целям Организации
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Объединенных Наций. Оно соответствует прин
ципу национального самоопределения народов. 
Политика СССР в области национального воп
роса, проводимая с момента создания Советского 
государства, есть политика содружества и са
моопределения народов. Все народности, населя
ющие Советский Союз, именно поэтому и пред
ставляют собой единую и сплоченную семью, вы
державшую тяжелые испытания в годы войны 
в борьбе с наиболее сильным и опасным врагом, 
с которым приходилось когда-либо встречаться 
миролюбивым народам.

Решение вопроса о Палестине на основе раз
деления ее на два самостоятельных государства 
будет иметь большое историческое значение, так 
как такое решение будет идти навстречу закон
ным требованиям еврейского народа, сотни ты
сяч представителей которого, как вы знаете, все 
еще являются бездомными, не имеющими своих 
очагов, нашедшими лишь временный приют в 

•специальных лагерях на территориях некоторых 
западноевропейских государств. Я не буду гово
рить об условиях, в которых живут эти люди. 
Эти условия достаточно хорошо известны. О них 
достаточно было сказано делегатами, которые 
разделяют точку зрения делегации СССР по это
му вопросу и поддерживают план раздела Пале
стины на два государства.

Ассамблея упорно работает над тем, чтобы 
найти наиболее справедливое и практически осу
ществимое и в то же время наиболее радикаль
ное решение вопроса о будущем Палестины. 
Она исходит при этом из некоторых неоспори
мых фактов, в силу которых вопрос о Палестине 
и возник в Организации Объединенных Наций. 
-Каковы эти факты? Факт первый: мандатная си
стема себя не оправдала. Я скажу больше: ман
датная система обанкротилась. О том, что ман
датная система управления Палестиной себя не 
оправдала, мы слышали заявления и со стороны 
представителей Великобритании. Такие заявле
ния были сделаны на специальной сессии, а так
же на настоящей сессии Ассамблеи. Именно в 
силу того, что мандатная система обанкротилась, 
•правительство Великобритании и обратилось в 
Организацию Объединенных Наций за помощью. 
Оно обратилось к Ассамблее с просьбой принять 
соответствующее решение и тем самым взять в 
свои руки урегулирование вопроса о будущем 
Палестины.

Второй факт. Правительство Великобритании, 
обратившись в Организацию Объединенных На
ций, заявило, что оно tie может взять на себя 
ответственность за проведение всех тех действий, 
которые необходимо будет осуществить в Пале
стине в связи с возможным решением Генераль
ной Ассамблеи. Тем самым правительство Ве
ликобритании признало, что Генеральная Ассам
блея может, в силу предоставленных ей, соглас
но Уставу, прав и полномочий, взять на себя от
ветственность за урегулирование вопроса о бу
дущем Палестины.

Советская делегация считает, однако, полез
ным обратить внимание Ассамблеи на то, что со 
стороны Великобритании до сих пор Ассамблея не 
ощущает той поддержки, которую мы вправе 
были бы ожидать. С одной стороны, правитель
ство Великобритании обратилось к Ассамблее 
за помощью в решении вопроса о будущем Па
лестины. С другой стороны, правительство Ве
ликобритании в ходе обсуждения этого во
проса на специальной сессии, а также на дан
ной сессии Ассамблеи сделало столько оговорок, 
что невольно напрашивается вопрос, действи
тельно ли Великобритания стремится к тому, 
чтобы вопрос о Палестине был урегулирован че
рез Организацию Объединенных Наций.

На специальной сессии Ассамблеи представи
тель Великобритании, с одной стороны, заявил 
о готовности Великобритании проводить реше
ния Организации Объединенных Наций при ус
ловии, что ответственность за возможные подле
жащие проведению мероприятия будет нести не 
только Великобритания.

Сделав такое заявление, делегация Великобри
тании дала недвусмысленно понять другим госу
дарствам, что она готова сотрудничать с Объе
диненными Нациями в решении этого во
проса,

С другой стороны, на той же специальной сес-- 
сии представитель Великобритании заявил, что 
его правительство готово проводить в жизнь со
ответствующие решения Генеральной Ассамблеи 
только в том случае, если арабы и евреи сог
ласятся на каком-то решении вопроса. Всякому 
понятно, что первое и второе заявления противо
речат одно другому. Если первое заявление сви
детельствует о готовности Великобритании сот
рудничать с Организацией Объединенных На
ций в этом вопросе, то второе заявление свиде
тельствует о том, что правительство Великобри
тании может и не считаться с решением Ассам
блеи.

Такого рода оговорки были сделаны предста
вителем Великобритании и на данной сессии. Мы 
заслушали сегодня заявление г-на Кадогана по 
этому вопросу. В несколько модифицированной 
форме он повторил мысль о том, что Великобри
тания согласна проводить в жизнь решение Ас
самблеи при условии, что евреи и арабы будут 
в согласии. Но всем нам известно, что арабы и 
евреи между собой не договорились. Обсуждение 
этого вопроса на данной сессии показывает, что 
они не могут договориться. Перспективы на воз
можное соглашение между арабами и евреями 
не видно.

Такого мнения придерживается не только со
ветская делегация, но и все делегации, которые 
пришли к выводу о необходимости принять оп
ределенное решение по этому вопросу уже на 
настоящей сессии Ассамблеи.

Все эти оговорки делегации Великобритании 
свидетельствуют о том, что со стороны Велико
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британии нет настоящего желания и пю сегод
няшний день сотрудничать полностью с Органи
зацией Объединенных Наций при решении этого 
вопроса. В то время, когда подавляющее боль
шинство делегаций, представленных на Гене
ральной Ассамблее, высказалось за определен
ное решение уже теперь вопроса о будущем Па
лестины — за раздел ее на два государства, 
правительство Великобритании заявляет, что 
оно будет считаться только тогда с решением 
Ассамблеи, когда евреи и арабы между собой 
договорятся. Повторяю, выдвигать такое усло
вие— это почти равносильно тому, чтобы еще 
до вынесения Ассамблеей соответствующего ре
шения похоронить это решение. Так ли должна 
действовать Великобритания в этом вопросе, 
особенно сейчас, когда после длительного его 
обсуждения стало ясно для всех, в том числе и 
для Великобритании, что -подавляющее боль
шинство государств стоит за раздел Палестины?

-Если на первой сессии, когда впервые возник 
вопрос о возможном решении проблемы о буду
щем Палестины, можно было, по крайней мере, 
понять оговорки, исходящие от делегации Вели
кобритании, то сейчас, когда мнение подавляю
щего большинства членов Организации Объеди
ненных Наций известно, делать такие оговор
ки — это значит заранее объявлять, что Велико
британия не считает себя связанной возможным 
решением Генеральной Ассамблеи.

Делегация СССР не может разделить такую 
точку зрения. Мы вправе ожидать сотрудниче
ства со стороны Великобритании в этом вопросе- 
Мы вправе ожидать, что в случае принятия Ас
самблеей соответствующей рекомендации Вели
кобритания будет считаться с этой рекоменда
цией, тем более, что существующие теперь в Па
лестине порядки ненавидят как евреи, так и 
арабы. В чем выражается отношение, в частнос
ти, евреев к этим порядкам,— вы все знаете.

Я считаю необходимым отметить также еще 
один факт.

С самого начала обсуждения этого вопроса 
ряд делегаций, главным образом делегаций 
арабских стран, пытался убедить нас в том, буд
то бы этот вопрос не находится в компетенции 
Организации Объединенных Наций. Причем, как 
и следовало ожидать, они не могли привести ка
ких-либо убедительных доводов, за исключением 
общих и ничем не мотивированных заявлений и 
деклараций.

Генеральная Ассамблея, как и в целом Орга
низация Объединенных Наций, не только имеет 
право рассматривать этот вопрос, но при сло
жившейся ситуации в Палестине она обязана 
принять соответствующее решение. По мнению 
советской делегации, подготовленный Комиссией 
Ad Нос план решения вопроса о Палестине, со
гласно которому практическое осуществление 
мероприятий по проведению его в жизнь должно 
лежать на Совете Безопасности, полностью со
ответствует интересам поддержания и укрепле
ния международного мира и интересам укреп

ления сотрудничества между государствами,- 
Именно поэтому советская делегация поддержи
вает рекомендацию о разделе Палестины.

Советская делегация, в отличие от некоторых 
других делегаций, заняла в этом вопросе с са
мого начала четкую и ясную линию. Она после
довательно проводит эту линию. Она не собира
ется маневрировать и проводить соответствую
щие манипуляции с голосами, что, к сожалению,, 
имеет место на Ассамблее и в связи с обсужде
нием палестинского вопроса.

Г-н Аранъя снова занимает председательское 
место.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)'. 
Прежде чем мы продолжим работу, необходимо 
решить, следует ли нам устраивать ночное засе
дание. В списке записавшихся для выступления 
остается еще 11 делегатов. После того как они 
выступят, мы проведем голосование по обсуж
даемому предложению. После этого мы рассмот
рим доклад мандатной комиссии и, как обыч
но, проведем церемонию закрытия сессии. Во 
время закрытия выступят несколько человек, в 
том числе Генеральный Секретарь и я.

Я ставлю на голосование предложение о про
ведении ночного заседания.

Предложение отклоняется 24 голосами про
тив 21.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Следующее наше заседание состоится в пятни
цу в 11 часов утра. Сейчас мы продолжим нашу 
работу.

Слово предоставляется делегату Бельгии.
Г-н ван ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 

по-французски): Палестинский вопрос, по кото
рому мы должны сегодня принять решение, яв
ляется самым сложным вопросом за всю исто
рию Организации Объединенных Наций.

В этом вопросе сталкиваются противополож
ные принципы, факторы и чувства. С одной сто
роны, трудно найти человека, который бы не со
дрогался, вспоминая о тех ужасных испытаниях, 
через которые прошли евреи в Европе во время 
войны, и не хотел бы, чтобы у них было убежи
ще, в котором они чувствовали бы себя в безо
пасности, убежище, обещанное им еще во время 
первой мировой войны.

О другой стороны, мы не можем оставаться 
равнодушными к заявлениям представителей 
арабских государств, которые отстаивают пра
во коренного населения на самоопределение и 
защищают целостность своей территории.

Мы не можем также игнорировать предупре
ждения тех, кто напоминает нам, что основной 
целью Организации Объединенных Наций явля
ется поддержание мира.

Палестинская проблема доставляет особое 
беспокойство бельгийцам. Нам трудно понять- 
идеи сионизма. Наши сограждане-евреи на
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шли в Бельгии свое отечество, й отношение к 
ним в нашей стране никогда не давало им ни
каких оснований для того, чтобы стремиться 
найти новое отечество в Палестине.

Во время войны они приняли активное учас
тие в борьбе против фашизма, и многие бельгий
цы рисковали своей жизнью, чтобы защитить 
своих еврейских сограждан от преследований 
фашистов. Эти преследования еще более уси
лили единство между евреями и бельгийцами.

Однако проблема все же остается, она нали
цо. Сама страна-мандатарий представила эту 
проблему на наше рассмотрение. Позиция этой 
страны в данном вопросе была подвергнута кри
тике. Мы не можем поддержать эту критику.

Я не могу не отметить, что некоторые делега
ции, которые делали такие критические замеча
ния, заняли позицию, которая остается противо
речивой.

С одной стороны, они по любому поводу гото
вы осуждать страны-мандатарии, которые яко
бы проводят империалистическую политику, и 
стремятся еще более усложнить выполнение эти
ми странами их обязанностей по мандату. С 
другой стороны, когда страна-мандатарий при
нимает решение о прекращении действия манда
та, они обвиняют ее в увиливании от выполне
ния своих обязательств, в то же время не отда
вая себе отчета, что, возможно, они сами спо
собствовали возникновению критического поло
жения.

Данная проблема существует и требует не
медленного решения. Создание федеративного 
государства, предложенное меньшинством Спе
циальной комиссии, было бы, вероятно, наилуч
шим решением, однако на данной стадии уже 
поздно и бесполезно говорить об этом плане. Он 
не получил необходимой поддержки, и его было 
бы невозможно сейчас осуществить. В ре
зультате у нас остается только выбор между 
одобрением решения, предложенного большин
ством Комиссии, и отказом от принятия какого- 
либо решения вообще.

Мы изложили свои сомнения относительно ре
шения, предложенного большинством Комиссии. 
Мы не уверены, что оно является полностью 
справедливым, мы сомневаемся, что оно вполне 
реалистично, и мы опасаемся, что его осущест
вление связано с большим риском. Достаточно 
посмотреть на карту с обозначением границ го
сударств после раздела, чтобы понять наши со
мнения. Достаточно только подумать о чувствах 
обоих народов и вспомнить об актах насилия, 
совершенных бандами фанатиков, в том числе и 
совсем недавно, чтобы понять наши опасения. 
Столь сложный план решения вопроса, преду
сматривающий образование анклавов и терри
ториальных коридоров к ним, а также ограниче
ния в передвижении населения и целый ряд не
обходимых и весьма сложных мероприятий, в 
частности для обеспечения экономического един
ства между двумя государствами, может быть 
успешно претворен в жизнь только при условии,

что он будет опираться на сотрудничество меж
ду двумя народами в духе взаимных уступок и 
доверия.

К сожалению, мы весьма далеки от такого по
ложения. Каков же выбор, который стоит перед 
нами? Предложенное решение или отсутствие 
всякого решения, то есть еще более серьезные 
осложнения, а может быть и полный хаос.

Мы не желаем брать на себя ответственность 
за это, голосуя против плана раздела или даже 
воздерживаясь от голосования. Вот почему мы 
решили голосовать вместе с большинством.

Однако мы не можем не сделать некоторых 
оговорок. Мы будем голосовать за план боль
шинства только потому, что убеждены, что по
стоянные члены Совета Безопасности, которые 
рекомендовали Ассамблее принять этот план, 
взвесили все последствия и что они не только 
осуществят все те мероприятия, которые Совет 
Безопасности вынужден будет провести в жизнь 
для поддержания мира, но разрешат принятие 
необходимых решений и будут им способство
вать.

В заключение я хочу отметить, что мы будем 
голосовать за этот план в надежде, которая в 
настоящее время может показаться утопичес
кой, на то, что оба народа в конце концов пой
мут, что они больше не имеют права осквернять 
Святую землю актами насилия и что их долгом 
и в то же время их спасением является взаимо
понимание и единство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Заседание объявляется закрытым.

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 28 ноября 1947 года, И час.
Флошинг Медоу, Нью-Йорк

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ (Бразилия)

125. Продолжение обсуждения палестинского 
вопроса

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Делегатам должны быть предоставлены все воз
можные условия для надлежащего рассмотрения 
весьма серьезного вопроса1, который сейчас об
суждается Генеральной Ассамблеей. Ввиду это
го я должен еще раз обратиться к публике с 
просьбой воздержаться от аплодисментов или 
какого-либо другого вмешательства в ход дис
куссии на Генеральной Ассамблее.

В списке записавшихся для выступления оста
лось 10 человек. Слово предоставляется делегату 
Пакистана.
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