
СОРОК В Т О Р О Е З А С Е Д А Н И Е 
Пятница 17 мая 1946 года, 11 ч. утра Хонтер колледж, Нью-Йорк 

Председатель: Г-н А. ПАРОДИ (Франция) 

Присутствуют представители следующих 
стран: Австралии, Бразилии, Египта, Китая, 
Мексики, Нидерландов, Польши, Соединенного 
Королевства, Соединенных Штатов Америки, Со
юза Советских Социалистических Республик, 
Франции. 

61. Предварительная повестка дня 
(S/60) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Доклад Генерального Секретаря Председа

телю Совета Безопасности относительно 
полномочий представителя Франции в 
Совете Безопасности (S/59). 

3. Доклад председателя Комитета экспертов о 
работе Комитета, относящейся к прави
лам процедуры Совета Безопасности 
(S/57) 1 2 T . 

4. Письмо представителя Соединенных Штатов 
Америки от 10 мая 1946 года на имя 
Генерального Секретаря относительно 
рассмотрения заявлений о приеме в чис
ло членов Организации Объединенных 
Наций (S/56). 

62. Речь нового Председателя 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 

Прежде чем вступить в исполнение обязанностей 
Председателя Совета Безопасности, я хочу вы
разить моему предшественнику Афифи-паше са
мую горячую благодарность всех членов Совета 
за авторитетность, компетенцию и корректность, 
с которыми он выполнял те обязанности, кото
рые я должен принять на себя, начиная с сего
дняшнего дня. 

Не могу забыть, что он представляет здесь 
страну, которая испытала нашествие противни
ка, докатившегося до самых ворот ее столицы, и 
что на территории Египта собрались те армии, ко
торые затем освободили африканский континент. 

С авторитетностью, присущей ему лично и его 
должности, мой предшественник очертил вчера 
те громадные трудности, которые встречает на 
своем пути Организация Объединенных Наций. 
Но в ответ на свой собственный вопрос он вы
разил затем свою веру в будущее Организации. 
Я, со своей стороны, вполне отдаю себе отчет в 
том, насколько тяжела лежащая на нас ответ
ственность. В этом мире, едва вышедшем из 
только что окончившейся ужасной войны, с тру
дом пытающемся восстановить свое равновесие, 
задача Организации Объединенных Наций не 
может не быть трудной. К этому надо прибавить 

1 2 7 См. Официальные отчеты, Совет Безопасности, первый 
год, первая серия, Дополнение Jê 2, приложение Id. 

еще молодость самой Организации. Она должна 
одновременно и разрешать все громадные труд
ности международной обстановки, и сама орга
низовываться путем создания не только своих соб
ственных правил процедуры, но и своих тради
ций, своих навыков совместной работы и того 
взаимного доверия, которое является необходи
мым условием ее деятельности. 

Ввиду того что я представляю здесь страну 
старого света, одну из тех стран, которые осо
бенно сильно испытали все ужасы войны и не
приятельской оккупации, лишение предметов 
первой необходимости и, что самое главное, поте
рю свободы и национальной независимости, я мо
гу, мне кажется, выразить здесь от имени всех 
стран, измученных этими четырьмя годами вой
ны, как ужас народов перед тем положением, в 
котором до сих пор еще находится весь мир, 
так и ту надежду, которую они возлагают на 
Организацию Объединенных Наций. 

Этот ужас, охвативший народы, эта надежда, 
с которой они смотрят на нас, эта поддержка 
мирового общественного мнения должны быть и 
будут — я в этом уверен — той опорой, в ко
торой мы нуждаемся, преодолевая одно препят
ствие за другим, при выполнении возложенной 
на нас миссии. 

Идеи коллективной безопасности и междуна
родной солидарности были положены в основу 
того великого общего усилия, которому Объеди
ненные Нации обязаны своей победой. Идеи эти 
не исчезли с прекращением военных действий; 
напротив, они вдохновили то международное со
ревнование в борьбе против голода, которое обес
печивает в настоящее время голодному населе
нию Европы и Азии присылку хлеба, являюще
гося продуктом обеих Америк и Союза Совет
ских Социалистических Республик. На нас ле
жит обязанность поддерживать и развивать еже
дневно этот дух сотрудничества. 

Я принимаю председательство в Совете при 
условиях, для меня очень трудных, ибо эта обя
занность выпадает на мою долю в тот самый 
момент, когда я впервые заседаю в Совете Без
опасности и являюсь во многих отношениях са
мым неопытным из всех представителей. Я рас
считываю на вашу снисходительность и на ваше 
содействие, которые должны мне облегчить это 
председательство, и вполне отдаю себе отчет в 
чрезвычайно тяжелой ответственности, с ним 
связанной. Мне нет, я думаю, необходимости 
уверять вас, что я приложу все усилия, на ко
торые я способен, чтобы справиться с этой за
дачей. 

63. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается. 
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64. Доклад Генерального Секретаря о 
полномочиях представителя Фран
ции в Совете Безопасности 

Доклад утверждается. 

65. Доклад Комитета экспертов о пра
вилах процедуры Совета Безопас
ности 

По приглашению Председателя, председа
тель Комитета экспертов г-н Саба занимает 
место за столом Совета. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-английски): Я желаю 
заявить от имени делегации Соединенного Коро
левства, что я готов принять представленные нам 
Комитетом экспертов правила, касающиеся при
ема новых членов. Правила эти были почти еди
ногласно приняты экспертами. Я нахожу эти 
правила хорошими и отвечающими положениям 
Устава. 

Я слушал вчера с большим интересом и ува
жением заявление австралийского представите
ля. Я с ним, конечно, вполне согласен, что Ас
самблея заинтересована в этом вопросе. В са
мом деле, Ассамблея является тем органом, ко
торому принадлежит окончательное решение в 
вопросе о приеме нового члена, и ясно, что она 
поэтому в этом вопросе и заинтересована. Но 
я думаю, что сам г-н Хаслук не будет отрицать 
того, что в этом вопросе на Совете Безопасности 
лежит особая ответственность, как это ясно вид
но из положений Устава. Ассамблея попросту не 
может принять нового члена в состав Организа
ции, иначе как по предложению Совета; дру
гими словами, прием может состояться только 
по рекомендации Совета Безопасности. Из это
го ясно вытекает, что рекомендация является 
непременным условием, без которого кандидат 
не может быть принят в число членов Органи
зации. 

Поэтому мне кажется, что представитель Ав
стралии заходит, пожалуй, слишком далеко, пы
таясь доказать, что Совет в этом вопросе имеет 
лишь ограниченную ответственность и заинтере
сованность. 

Австралийский представитель заявил в своей 
речи, что какую бы рекомендацию Совет Без
опасности ни сделал по вопросу о приеме нового 
члена, эта рекомендация может касаться только 
того, как этот прием отразится на безопасности. 
Я сомневаюсь в правильности этого утвержде
ния. Возьмем, например, статью 97 Устава: 
«Генеральный Секретарь назначается Генераль
ной Ассамблеей по рекомендации Совета Без
опасности». 

Очевидно, что делая эту рекомендацию, Со
вет не может иметь в виду одну лишь безопас
ность, так как обязанности Генерального Сек
ретаря касаются всех сторон работы Организа
ции Объединенных Наций. Еще более, пожалуй, 
показательна статья 6 Устава, где говорится, 
что «член Организации, систематически нару
шающий принципы, содержащиеся в настоящем 
Уставе, может быть исключен из Организации 
Генеральной Ассамблеей по рекомендации Со

вета Безопасности». Здесь опять надо предпола
гать, что Совет, рекомендуя исключение, не ог
раничен одними лишь соображениями безопас
ности. Я, по крайней мере, это так понимаю. 

Поэтому я нахожу, что австралийский пред
ставитель зашел в своей аргументации по этому 
поводу чересчур далеко. Никто конечно не бу
дет отрицать, что Ассамблея имеет право обсуж
дать любой вопрос по своему усмотрению. Мне 
кажется поэтому, что Ассамблея имеет полное 
право, если пожелает, внести предложение о 
приеме того или другого кандидата. Она может 
обсуждать достоинства этого кандидата и сде
лать соответствующие рекомендации Совету Без
опасности, и я не думаю, чтобы можно было по
мешать Ассамблее так поступить, если бы она 
это захотела. У нее в этом отношении полная 
свобода. Совету надлежало бы тогда рассмотреть 
этот вопрос и решить, следует ли ему со своей 
стороны рекомендовать прием этого кандидата. 
Но я опять-таки, думаю, что австралийский 
представитель заходит слишком далеко, излагая 
процедуру, которую он желал бы видеть приня
той и которая состоит в том, что полученное Ге
неральным Секретарем заявление будет автома
тически передано им прежде всего Генеральной 
Ассамблее. Это означало бы, что Ассамблее 
пришлось бы во всех случаях первой прини
мать решения. Она должна была бы затем пере
давать заявление Совету, который должен был 
бы его обсудить, причем он мог бы согласиться 
или не согласиться с Ассамблеей. Во всех слу
чаях было бы неизбежно двойное обсуждение 
вопроса. 

Эта процедура представляется мне непрак
тичной, ибо, как я уже сказал, имеется одно не
обходимое условие для приема кандидата, имен
но согласие Совета или решение Совета поддер
жать его заявление своей рекомендацией. По
этому более практично сперва удостовериться, 
соблюдено ли это условие или нет. Если заявле
ние сопровождается рекомендацией, то оно пере
дается, конечно, в Ассамблею для окончатель
ного решения. Ассамблея остается последним 
арбитром. Я считаю, что требование, чтобы каж
дое заявление подвергалось двойному обсужде
нию, только запутает дело. Как я уже говорил, 
никто не может оспаривать права Ассамблеи 
предложить Совету, если она того пожелает, рас
смотреть вопрос о приеме того или другого кан
дидата; но вводить в правило, что заявление 
должно быть сперва рассмотрено Ассамблеей, 
представляется мне, если я смею так выразить
ся, едва ли практичным, и я, по правде сказать, 
не вижу в этом необходимости. Поэтому я вы
сказываюсь за принятие правила в том виде, как 
оно нам представлено Комитетом экспертов. 

Представитель Австралии коснулся еще дру
гого пункта меньшего значения, заявив: «Я 
должен сказать, что мы не вполне согласны с 
предлагаемой процедурой, чтобы заявления о 
приеме передавались комитету и рассматрива
лись им на закрытом заседании». Я не вижу в 
этих правилах положений, согласно которым за
седания комитета должны быть непременно за
крытыми, и я не думаю, чтобы это было необ
ходимо. Это — вопрос второстепенный по 
сравнению с занимающей нас общей пробле-
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мой. Как я уже сказал, я стою за принятие пра
вил в том виде, как они нам предложены. 

Г-н ГО Тай-чи (Китай) (говорит по-англий
ски): Я вполне соглашаюсь с замечаниями, 
только что сделанными моим коллегой, предста
вителем Соединенного Королевства. 

Я хочу внести некоторое дополнение к друго
му пункту. Это относится к правилу 106 вре
менных правил процедуры Генеральной Ассам
блеи и, в частности, к тексту этой статьи, кото
рая гласит 1 2 8: «Если Совет Безопасности реко
мендует в члены Организации государство, по
давшее заявление, то Генеральная Ассамблея 
обсуждает, является ли государство, подавшее 
заявление, миролюбивым и может ли и желает 
ли оно выполнять обязательства, содержащиеся 
в Уставе, и решает большинством в две трети 
присутствующих и участвующих в голосовании 
членов вопрос о принятии его в члены Органи
зации». 

Как ясно видно из текста этого правила, Ге
неральная Ассамблея истолковывает статью 4 
Устава в том смысле, что, хотя решение Гене
ральной Ассамблеи относительно приема пред
ложенного кандидата и не предрешается реко
мендацией Совета Безопасности, это решение 
все же принимается после сделанной Советом 
рекомендации. Это выражено в самой форме 
только что приведенного мной правила, в кото
ром говорится: «Если Совет Безопасности реко
мендует и т. д.». Употребление условного обо
рота указывает ясно на решение Генеральной 
Ассамблеи, чтобы рассмотрение заявления зави
село от рекомендации, Совета Безопасности. Из 
этого текста видно также, что если со стороны 
Совета Безопасности не последует рекомендации, 
то Генеральная Ассамблея не приступит по соб
ственной инициативе к рассмотрению заявления 
о приеме. 

Таково, по нашему мнению, единственное пра
вильное толкование совместной роли Совета Без
опасности и Генеральной Ассамблеи в вопросе о 
принятии новых членов в Организацию. Поэтому 
мы высказываемся за утверждение предложен
ных Комитетом экспертов правил, относящихся 
к приему новых членов. 

Г-н де-ла-КОЛИНА (Мексика) (говорит по-
английски): Мексиканская делегация, как и 
большинство делегаций Латинской Америки на 
Конференции в Сан-Франциско, были сторонни
ками принципа универсального членского соста
ва Организации Объединенных Наций 1 2 9. Мы 
также всячески старались на этой Конференции 
увеличить и усилить значение роли Генераль
ной Ассамблеи. По этой причине можно было 
бы ожидать, что оговорка представителя Австра
лии встретит нашу поддержку. Но это не так, 
как бы мне ни хотелось с ним согласиться. 

Согласно пункту 2 статьи 4 Устава, Генераль
ная Ассамблея имеет право выносить постанов
ления относительно приема новых членов Орга
низации, но право это зависит от рекомендации 

1 2 8 Си. Доклад Подготовительной комиссии Объединен
ных Наций, стр. 18. 

1 2 9 См. Документы Конференции Объединенных Наций по 
созданию международной организации, том 3, Думбартон-
Окс, сто. 176 англ. текста. 

Совета Безопасности. Быть может, это не соот
ветствует нашим желаниям, но таков текст Уста
ва, как он был утвержден в окончательной ре
дакции. 

С другой стороны, в то время как Совет Без
опасности функционирует постоянно, Генераль
ная Ассамблея собирается на ежегодные очеред
ные сессии и на специальные сессии, как ука
зано в статье 20. Таким образом ясно, что для 
ускорения приема новых членов Организации 
целесообразно дать возможность Совету Без
опасности рассмотреть соответствующие заявле
ния до открытия сессии Генеральной Ассамблеи. 
Если не принять такой процедуры, может легко 
случиться, что между датой подачи заявления о 
принятии в число членов Организации и датой 
положительного или отрицательного ответа на 
это заявление пройдет целый год и даже боль
ше; ибо маловероятно, чтобы во всех случаях 
Совет Безопасности мог прийти к соглашению 
относительно того или другого решения еще во 
время сессии Генеральной Ассамблеи. С прак
тической точки зрения между обоими методами 
не будет при обычных условиях разницы. 
Мы знаем, что и в том и в другом случае тре
буется согласие семи членов Совета, включая 
всех постоянных его членов, прежде чем данное 
государство будет допущено в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций. 

Очевидно, что предложенные правила приема 
новых членов в Организацию касаются исклю
чительно процедуры, которой должен следовать 
Совет Безопасности. Они никоим образом не мо
гут затрагивать — да и не затрагивают — пра
ва Генеральной Ассамблеи применять по этому 
же самому вопросу те правила процедуры, ко
торые она найдет подходящими в установленных 
Уставом рамках. 

Мне кажется, что текст пункта 2 статьи 4 
ясен. Таково было также общее мнение на за
седании Подготовительной комиссии в Лондоне, 
как это нам убедительно разъяснил представи
тель Китая. Без сомнения, представители Орга
низации Объединенных Наций истолковали 
статью 4 точно так же, как это сделал Комитет 
экспертов в главе X рассматриваемых нами пра
вил процедуры. Кроме того, то обстоятельство, 
что наши правила еще не окончательны, дает 
нам возможность применять их, не предрешая 
вопроса об их дальнейшем пересмотре в свете 
приобретенного опыта, и проконсультировать 
в случае необходимости Генеральную Ассамблею 
на ее ближайшей сессии. 

Я не думаю, чтобы глава X в своем настоя
щем виде привела к какому-либо конфликту 
между полномочиями Совета Безопасности и Ге
неральной Ассамблеи, важное значение которой 
в Организации Объединенных Наций мое пра
вительство всегда стремилось сохранить и даже 
увеличить. С указанными мною только что ого
ворками, я готов голосовать за главу X в ее на
стоящем виде. 

Г-н ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски ): Я желал бы ответить на некоторые за
мечания по поводу моего предложения, но если 
кто-нибудь из представителей хочет что-либо 
сказать относительно этой резолюции, то я пред
почту подождать, пока он не выскажется. 
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А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хочу сделать одно 
очень краткое замечание. Я считаю, что реко
мендация, представленная Комитетом экспертов, 
является правильной рекомендацией. Я думаю, 
что Устав Организации не оставляет сомнения в 
том, что решение о приеме новых членов в Орга
низацию может быть вынесено только в том слу
чае, если соответствующие решения будут при
няты двумя важнейшими органами Организации 
— Советом Безопасности и Генеральной Ассам
блеей. Ни один из органов, ни Совет Безопасно
сти, ни Генеральная Ассамблея не могут отдель
но решать вопрос о допуске новых членов в Меж
дународную Организацию. Решение будет яв
ляться решением только в том случае, если оно 
будет принято как Советом Безопасности, так и 
Генеральной Ассамблеей. Я думаю, что в этом 
отношении Устав не оставляет никакого сомне
ния. Соответствующие положения Устава явля
ются абсолютно ясными. Более того, Устав Ор
ганизации не оставляет сомнений о том, какова 
должна быть основная процедура рассмотрения 
заявлений о приеме новых членов в Организа
цию Объединенных Наций. 

Пункт 2 статьи 4 Устава гласит: 
«Прием любого такого государства в чле

ны Организации производится Генеральной Ас
самблеей по рекомендации Совета Безопасно
сти». 

Я подчеркиваю — по рекомендации Совета 
Безопасности. Это значит, что без рекомендации 
Совета Безопасности Генеральная Ассамблея не 
может принять решения. 

Представитель Австралии поставил вопрос о 
том, что Генеральная Ассамблея может обсу
ждать вопрос о приеме новых членов до того, как 
она получит соответствующую рекомендацию о 
приеме от Совета Безопасности. Но спрашивает
ся: какова цель обсуждения в таком случае Ге
неральной Ассамблеей заявления о приеме, раз 
Генеральная Ассамблея не может принять ре
шения о приеме в Организацию до получения ре
комендации Совета Безопасности? Обсуждение 
Генеральной Ассамблеей заявлений о приеме до 
рекомендации является бесцельным, раз она не 
может выносить решения по этим заявлениям. 
Генеральная Ассамблея может, согласно Уставу, 
обсуждать заявления о приеме членов, имея со
ответствующую рекомендацию от Совета Без
опасности. Таким образом, Устав не оставляет, 
по-моему, сомнений по вопросу о том, какова 
должна быть основная процедура рассмотрения 
заявлений о приеме в Организацию. Из этого 
мы и должны исходить, рассматривая рекомен
дацию, представленную Комитетом экспертов на 
рассмотрение Совета Безопасности. 

Я считаю поэтому, что эта рекомендация яв
ляется нравильной и что члены Комитета экс
пертов действовали в соответствии с положения
ми Устава. Они поступили правильно, потому что 
всякое иное решение находилось бы в противо
речии с положениями Устава Организации. Я 
думаю, что соответствующие статьи Устава, осо
бенно статья 4, являются достаточно прочным 
основанием для того, чтобы сделать вывод о том, 
что рекомендация представителей Комитета экс
пертов является правильной и обоснованной. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Желает ли кто-нибудь сделать еще какие-либо 
замечания? 

Г-н ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски):* Наша делегация_удовлетворена тем 
вниманием, с которым отнеслись к сделанным 
вчера от ее имени замечаниям. Я считаю, что 
это обсуждение было одновременно и интересным 
и полезным в этой стадии формирования Орга
низации Объединенных Наций, так как оно спо
собствовало более ясной формулировке взгля
дов Совета Безопасности на структуру всей Ор
ганизации в целом и на ее работу. 

Я не хочу отвечать на возражения, выставлен
ные против высказанного нами вчера взгляда, 
так как мне кажется, что это не относится непо
средственно к настоящему моменту нашей дея
тельности. Я бы только возразил на одно заме
чание, сделанное представителем Китая, кото
рый, приведя правило 106 временных правил 
процедуры Генеральной Ассамблеи, высказал 
мнение, что правило это указывает на принятие 
Генеральной Ассамблеей решения в соответ
ствии с рекомендациями, предложенными теперь 
Комитетом экспертов Совету Безопасности. 

Но насколько я помню те обстоятельства, при 
которых статья 106 была выработана, и на
сколько я ее понимаю, она умышленно оставляет 
вопрос неразрешенным; и, как я указал вчера, 
Генеральная Ассамблея, оставляя вопрос нераз
решенным, не предоставила его разрешение ус
мотрению Совета Безопасности, а просто отло
жила его рассмотрение на будущее. 

Далее, я хочу обратить внимание Совета на 
точные выражения проекта резолюции, внесенно
го мной на рассмотрение Совета на сорок первом 
заседании. Я думаю, что текст его имеется у 
всех представителей. Эта резолюция просто про
сит отложить рассмотрение главы X предложен
ных правил. Она предлагает дальше Генераль
ной Ассамблее и Совету Безопасности войти в 
консультацию друг с другом, для того чтобы 
сделать возможным утверждение в начале сен
тября 1946 года, как Генеральной Ассамблеей, 
так и Советом Безопасности, подходящих для 
каждого из этих органов правил, относящихся 
к приему новых членов в Организацию. 

Мы не просим и никогда не просили, чтобы 
изложенная нами точка зрения была немедленно 
принята. Мы не просим также в этой резолюции, 
чтобы Совет Безопасности отклонил рекоменда
ции, представленные ему большинством Коми
тета экспертов. Мы несколько пространно из
ложили свои взгляды, так как нам казалось не
обходимым оправдать нашу постоянную оппози
цию в отношении этих правил. Мы не хотим, 
чтобы эти правила были немедленно приняты, 
но не хотим и того, чтобы Совет Безопасности 
отказал в своей поддержке одобренной большин
ством Комитета экспертов главе X. 

Единственное, что мы сейчас предлагаем, это 
чтобы Совет Безопасности, — поскольку вопрос 
о приеме новых членов Организации касается и 
его и Генеральной Ассамблеи и поскольку он не 
уполномочен один устанавливать процедуру по 
этому вопросу — отложил, не меняя своей пози
ции, рассмотрение этого вопроса, пока у~ него 
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не будет возможности обсудить его совместно с 
соответствующим органом Генеральной Ассам
блеи. 

Наша цель — создать такое положение, чтобы 
эти правила, одобренные большинством Комите
та экспертов, были рассмотрены подкомитетом 
Генеральной Ассамблеи по вопросам процедуры. 
Подкомитет этот мог бы затем высказать свои 
соображения по поводу этих правил, рекомендо
вать Генеральной Ассамблее новые правила по 
тому же самому вопросу, касающиеся Генераль
ной Ассамблеи, а также, если он найдет это же
лательным, обратиться с замечаниями к Коми
тету экспертов Совета Безопасности по поводу 
содержания правил, выработанных для Совета 
Безопасности. 

Причиной занятия нами этой позиции являет
ся то, что, по нашему мнению, вся глава X в ее 
настоящей форме содержит правила, касающие
ся вопросов, выходящих далеко за пределы внут
ренней процедуры Совета Безопасности. Мы счи
таем, что Совет Безопасности, прежде чем при
нимать правила процедуры, касающиеся работы 
других органов, кроме него самого, должен обду
мать этот вопрос и войти в консультацию с те
ми, кто в нем заинтересован. Это — чрезвычай
но простое предложение. Мы не видим, как оно 
может помешать рассмотрению чьего-либо заяв
ления о приеме в состав Организации. Мы не 
думаем, чтобы оно могло задержать какое-либо 
решение. Мы считаем это предложение вполне 
осуществимым и практичным, вполне отвечаю
щим интересам Организации Объединенных На
ций и могущим привести к более успешному и 
полезному сотрудничеству между обоими глав
ными органами. Генеральной Ассамблеей и Со
ветом Безопасности. 

Я прошу вас серьезно отнестись к нашему 
предложению хотя бы с этой точки зрения. Вы 
можете отвергнуть предложенные правила или 
сохранить их — как вам будет УГОДНО, но преж
де чем принять правила, затрагивающие ДРУГОЙ 
орган, дайте последнему возможность выска
заться. 

Г-н СТЕТТИНИУС (Соединенные Штаты Аме
рики) (говотт по-английски): Мне представ
ляется наиболее логичным, чтобы Совет Без
опасности принял сейчас, без дальнейших об
суждений, правила в их настоящей редакции. В 
конце концов они уже одобрены десятью наши
ми голосами в Комитете экспертов. Если, после 
того как соберется Ассамблея, она будет недо
вольна этими правилами и найдет почемт-либо 
нужным их изменить, по соображениям, выска
занным представителем Австралии, то Совет мо
жет тогда их перргмотретъ и внести в них же
лаемые поправки. Я предлагаю поставить вопрос 
на голосование ч перейти к очередным делам. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говотт по-фпанцузски): 
Так как никто больше не просит слова, мы при
ступим к голосованию. 

Ставлю сперва на голосование проект резо
люции, внесенный представителем Австралии. 
Вот его текст: 

«Совет Безопасности постановляет 
отложить рассмотрение главы X предло

женных правил процедуры, а также 

просить Председателя Совета Безопасности 
обсудить совместно с Председателем Генераль
ной Ассамблеи наилучшие способы консульта
ции между соответствующими представителями 
Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности, 
для того чтобы сделать возможным утверждение 
в начале сентября 1946 года как Генеральной 
Ассамблеей, так и Советом Безопасности, под
ходящих для каждого из этих органов правил, 
относящихся к приему новых членов в Органи
зацию». 

Проект резолюции отклоняется 10 голоса
ми против 1. 

Глава X принимается 10 голосами против 1. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 

От имени Совета выражаю г-ну Саба благодар
ность за авторитетность, компетентность и уме
нье, проявленные им, когда он председательство
вал в Комитет экспертов. Только что проведен
ное голосование доказывает, что Совет полно
стью оценил его работу и работу Комитета экс
пертов. 

66. Резолюция Соединенных Штатов 
относительно заявлений о приеме в 
Организацию 

Г-н СТЕТТИНИУС (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): Я должен ска
зать несколько слов по поводу проекта резолю
ции, представленного нами несколько дней тому 
назад. Но прежде чем к этому приступить, я 
хочу присоединиться к заявлению, сделанному 
Председателем, и поздравить представителя 
Египта д-ра Саба с отличной работой по состав
лению проекта наших временных правил про
цедуры, а также выразить нашу благодарность 
остальным членам Комитета экспертов, которые, 
работая днями и ночами, потратили за послед
ние недели столько долгих часов на окончатель
ную выработку этих правил. Многие из вас пом
нят, вероятно, что работа эта была начата в 
Лондоне в августе прошлого года. 

Резолюция, которой я хочу вкратце коснуть
ся, роздана вам как документ S/56. Она имеет
ся у каждого из вас. Во время подготовительных 
работ по составлению Устава было признано не
обходимым включить в него некоторые положе
ния, касающиеся приема в Организацию госу
дарств, не состоящих коренными членами Орга
низации Объединенных Наций, т. е. государств, 
не принадлежащих к числу первоначально под
писавших декларацию Объединенных Наций 
или допущенных на Конференцию в Сан-Фран
циско. Текст статьи 4 Устава выражает реше
ние Сан-Франписской конференции по этому 
вопросу и излагает в сжатой форме условия для 
приема. Если данное государство миролюбиво, 
если оно принимает содержащиеся в Уставе обя
зательства, если, по суждению Организации, оно 
может и желает эти обязательства выполнять, — 
то для такого государства открыт прием в члены 
Организации. На обязанности Совета Безопасно
сти лежит рекомендовать Генеральной Ассамблее 
государства, удовлетворяющие требуемым усло
виям для приема их в число членов Организа
ции. Мы считаем это вполне определенным и 
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ясным. По мнению моего правительства, Органи
зация Объединенных Наций не может действо
вать с максимальной энергией и эффективно
стью до тех пор, пока все государства, удовле
творяющие требуемым условиям, не будут при
няты в число членов Организации, притом с 
наименьшей возможной задержкой. Это должно 
быть сделано, повторяю, как можно скорее. 

Многие из вас вспомнят, что на Берлинской 
конференции летом 1945 года мое правительство, 
совместно с правительствами СССР и Соединен
ного Королевства обязались, исходя из этой пред
посылки, поддерживать заявления о приеме в 
Организацию государств, остававшихся ней
тральными во время войны и удовлетворявших 
требованиям, содержащимся в Уставе. Указан
ные три правительства специально заявили, что 
они не поддержат кандидатуры нынешнего ис
панского правительства. Они договорились так
же о том, что вслед за заключением мирного до
говора, признающего демократические прави
тельства в Италии, равно как и в Болгарии, 
Финляндии, Венгрии и Румынии, они сочтут воз
можным поддержать ходатайства этих государств 
о приеме их в состав Организации Объединен
ных Наций. 

Указанная декларация никоим образом, ко
нечно, не исчерпывает перечня государств, за
явления которых заслуживают рассмотрения и 
поддержки. По мнению моего правительства, нам 
нужна сейчас, в дополнение к только что при
нятым правилам, резолюция, точно устанавли
вающая дальнейшую процедуру, коей Совет 
Безопасности будет держаться при рассмотрении 
тех заявлений о приеме, которые уже получены 
или будут получены к августу настоящего года. 
Такая резолюция необходима, чтобы устранить 
излишние неясности и затруднения, на которые 
эти кандидатуры могут натолкнуться. 

С этой целью я внес лежащий перед вами 
проект резолюции и, чтобы облегчить вам усвое
ние его формулировки, я хочу его вам прочи
тать. 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание, что согласно статье 

4 Устава прием в члены Организации открыт 
для всех миролюбивых государств, которые при
мут содержащиеся в Уставе обязательства и ко
торые, по суждению Организации, могут и же
лают эти обязательства выполнять, и 

принимая также во внимание, что Гене
ральная Ассамблея, которая решает вопрос о 
приеме в члены Организации по рекомендации 
Совета Безопасности, соберется на вторую часть 
своей первой сессии 3 сентября 1946 года, 

постановляет, 
1. что заявления о приеме в члены Органи

зации, которые поступили к Генеральному Сек
ретарю или могут к нему поступить, должны быть 
рассмотрены Советом Безопасности на заседании 
или заседаниях, созываемых для этого в августе 
1946 года, и 

2. что заявления о приеме в члены Органи
зации, поступившие или могущие поступить к 
Генеральному Секретарю не позднее 15 июля 
1946 года, должны быть переданы на рассмот

рение комитета в составе представителей всех 
государств-членов Совета Безопасности для 
представления Совету Безопасности доклада до 
1 августа 1946 года». 

Вы заметите, что этот проект резолюции впол
не соответствует только что нами принятым об
щим правилам, определяющим порядок рас
смотрения заявлений. Правила эти, предназна
ченные для постоянного применения, достаточ
но гибки и дают Совету значительную свободу 
решения, как поступить в каждом частном слу
чае. 

Согласно этим правилам, заявления могут пе
редаваться или не передаваться на рассмотре
ние комитета, и комитет может рассматривать их 
каждое в отдельности или все вместе и может 
представлять о них доклады в разное время. 

Но предложенный мною проект резолюции 
предусматривает специальную процедуру для 
всех! заявлений, которые были или будут полу
чены до 15 июня сего года. Резолюция, как вы 
видите, устанавливает, что все эти заявления 
будут передаваться на рассмотрение предусмот
ренного правилами процедуры комитета, с тем 
чтобы комитет представил о них доклад между 
серединой июля и 1 августа и чтобы они были 
рассмотрены Советом Безопасности в течение 
августа. 

Таким образом резолюция просто дополняет, 
учитывая требования момента, правила проце
дуры в двух случаях, когда, по нашему мнению, 
правила не дают никаких указаний. В нынеш
ний начальный период, когда есть основание 
предполагать, что будет подан целый ряд заяв
лений, все они должны рассматриваться с осо
бенным вниманием и передаваться поэтому пред
усмотренному в правилах процедуры комитету, 
в котором представлен каждый член Совета Без
опасности. Мы считаем также, что комитет дол
жен представить обо всех этих заявлениях до
клад Совету Безопасности не позже — как я 
упомянул в резолюции — 1-го августа, с тем 
чтобы Совет Безопасности мог рассмотреть все 
представленные ему и ожидающие решения заяв
ления одновременно для представления в долж
ном порядке Генеральной Ассамблее, как толь
ко она соберется, те рекомендации, которые он 
сочтет нужными. 

Мы убеждены, что к этому времени и в соот
ветствии с изложенной в этом проекте резолю
ции процедурой Соединенные Штаты сделают 
все возможное для участия в этой работе в ка
честве члена Совета Безопасности и для обес
печения того, что заявления, представленные в 
назначенный срок, будут рассмотрены самым 
внимательным образом. 

До сих пор получено только одно заявление, 
именно от Албании, и согласно этому проекту ре
золюции его должен рассмотреть комитет. Мне 
кажется, мы имеем основание предполагать и 
даже надеяться, что и другие государства будут 
скоро готовы представить свои заявления и что 
Совет сможет рекомендовать целый ряд госу
дарств для принятия их в число членов Органи
зации Объединенных Наций к открытию второй 
части первой сессии Ассамблеи, которая долж
на собраться в сентябре. 
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Я надеюсь, что Совет найдет возможным при
нять представленный мной проект резолюции, 
так как он, по-моему, существенно облегчит на
шу работу. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хотел бы задать во
прос г-ну Стеттиниусу и просить его разъяснить, 
какова цель и каково назначение этой резолю
ции в свете только что утвержденного Советом 
Безопасности правила процедуры, относящего
ся к вопросу о приеме новых членов в Органи
зацию. 

Г-н СТЕТТИНИУС (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): До внесения 
мною проекта резолюции я пытался в своем всту
пительном замечании объяснить его цель. Я счи
таю указанные мною основания достаточно вес
кими. Но мне хочется, чтобы всем было ясно, что 
по нашему мнению этот проект резолюции не 
представляет собой уклонения от методов, из
ложенных в главе X только что принятых Сове
том правил процедуры. Ввиду того что действие 
правил процедуры рассчитано на неопределен
ный срок, во всех наших дискуссиях им умыш
ленно была придана большая гибкость. На это 
было обращено очень большое внимание. Прави
ла эти не касаются подробностей какого-либо 
определенного метода рассмотрения заявлений. 

Правило 56, как вы помните, предусматри
вает, что если Совет Безопасности не примет 
иного решения, то заявление о приеме направ
ляется в комитет. Согласно тому же правилу, ко
митет может по своему усмотрению представить 
доклад по каждому заявлению отдельно или иным 
порядком, с тем чтобы все доклады были пред
ставлены не позднее тридцати пяти дней до на
чала Ассамблеи. Тем не менее нам кажется, 
что в интересах основательности и тщательно
сти процедуры важно, чтобы все заявления бы
ли с самого начала переданы комитету и чтобы 
все они были рассмотрены одновременно. Этим 
объясняется текст представленной резолюции. 

Едва ли возможно заранее предсказать, ка
кие методы Совет пожелает применить в после
дующие годы. Решить это будет делом самого Со
вета и это будет зависеть от обстоятельств, ко
торые, я бы сказал, меняются из года в год. Но 
я, со своей стороны, внес специальное предло
жение, относящееся к лету 1946 года, и я на
деюсь, что Совет это предложение утвердит. 

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): У меня нет существенных возражений 
против резолюции, предложенной представите
лем Соединенных Штатов Америки. Насколько 
я понимаю, она сводится к созыву в августе спе
циального заседания для рассмотрения всех 
заявлений о приеме в Организацию. 

Но есть одно обстоятельство, которое меня не
сколько смущает. В Совет уже поступило одно 
заявление о приеме, а именно заявление Албан
ской Народной Республики. На восемнадцатом 
заседании Совета Безопасности в Лондоне было 
постановлено принять предложение г-на Стетти-
ниуса, которое гласило: «Я вношу предложение 
о том, чтобы этот вопрос оставался на повестке 
дня, но чтобы рассмотрение его было отложено 
для дальнейшего изучения до тех пор, пока Со

вет Безопасности не соберется во временном 
расположении Центральных учреждений»1 3 0. Не 
содержит ли это предложение указания на опре
деленную дату для рассмотрения этого вопроса? 
По-моему, оно подразумевает своего рода согла
шение о том, что мы рассмотрим этот вопрос в 
возможно краткий срок. 

Как вам известно, заявление Албании было 
поддержано в Лондоне польской делегацией по 
двум причинам: во-первых, вследствие нашего 
уважения к доблестным усилиям албанских пар
тизан в их борьбе против фашизма, и, во-вто
рых, ввиду того что заявление о приеме Албании 
было внесено Югославией, нацией, с которой 
польский народ связан тесными дружественны
ми отношениями и вместе с тем многочисленны
ми узами кровного родства. Поэтому мы чув
ствуем себя ответственными за судьбу албан
ского заявления. 

Проект резолюции, внесенный представителем 
Соединенных Штатов, означал бы отсрочку рас
смотрения албанского заявления до августа. Я 
хотел бы только удостовериться в том, что эта 
отсрочка вызвана лишь соображениями проце
дуры, а не является, так сказать, попыткой по
ложить под сукно албанское заявление. С этой 
оговоркой я готов поддержать проект резолюции, 
внесенный г-ном Стеттиниусом. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских, Социали
стических Республик) : Мы только что приняли на 
сегодняшнем заседании 55-е, 56-е и 57-е правила 
процедуры131, регулирующие порядок рассмотре
ния заявлений о приеме новых членов в Орга
низацию Объединенных Наций. Мы признали, 
что рекомендованный Комитетом экспертов поря
док соответствует духу и положениям Устава 
Организации. Поэтому именно мы и одобрили 
этот порядок. Резолюция, предложенная амери
канским представителем, с точки зрения поряд
ка и основных правил процедуры ничего ново
го не добавляет. Г-н Стеттиниус в своем высту
плении указал на то, что эта резолюция не на
ходится в противоречии с утвержденными пра
вилами процедуры. Мне кажется, что выраже
ние «не находится в противоречии с утвержден
ными правилами процедуры» и выражение «не 
представляет отступлений от утвержденных пра
вил процедуры» являются не совсем подходя
щими в данном случае. 

Дело в том, что предложенная резолюция дуб
лирует утвержденные правила процедуры. Имен
но поэтому в ней нет необходимости. Американ
ский представитель рассчитывает, повидимому, 
на то, что было бы полезным передать в печать 
соответствующее положение, утвержденное Сове
том Безопасности, и таким образом довести до 
сведения некоторых стран, что они имеют воз
можность подавать заявления о вступлении в Ор
ганизацию Объединенных Наций. Но, во-первых, 
это известно всем из Устава Международной 
Организации, во-вторых, это вытекает из правил 
процедуры, которые мы одобрили сегодня. По
этому, поскольку речь идет об этой цели, то она 

1 3 0 См. Официальные отчеты. Совет Безопасности, первый 
год. пепвая серия, JS 1, стр. 141. 

1 3 1 Правила ятп были впоследствии обозначены номера
ми 58, 59 и 60. 
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легко может быть достигнута, если Генеральный 
Секретарь г-н Ли передаст в печать полный 
текст правил процедуры, который мы одобрили. 
Я повторяю, и без того является совершенно 
очевидным, что любое миролюбивое государство, 
которое способно выполнять положения Устава 
Организации Объединенных Наций, имеет пра
во и имеет возможность подать заявление о 
вступлении в Международную Организацию. 
Ввиду этого, я не вижу необходимости в приня
тии такого рода резолюции не потому, что она 
не находится в соответствии с принятыми прави
лами процедуры, а потому что она является из
лишней ввиду принятия этих правил процедуры. 

В самом деле правило процедуры 56 гласит: 
«Генеральный Секретарь немедленно пере

дает заявление с просьбой о принятии в члены 
Организации представителям в Совете Безопас
ности. Если Совет Безопасности не примет ино
го решения, то заявление должно быть направ-, 
лено Председателем в Комитет Совета Безопас
ности, в котором имеется представитель от каж
дого из членов Совета Безопасности. Комитет 
рассматривает всякое направляемое ему заявле
ние и докладывает о своих заключениях относи
тельно этого заявления Совету не позднее чем 
за тридцать пять дней до созыва очередной сес
сии Генеральной Ассамблеи или, если созывает
ся специальная сессия Генеральной Ассамблеи, 
то не позднее чем за четырнадцать дней до на
чала такой сессии». 

Докладывает «не позднее чем за тридцать пять 
дней до очередной сессии Генеральной Ассам
блеи». А это и есть начало августа, которое 
имеет в виду г-н Стеттиниус. Это правило про
цедуры не говорит, что какие-либо заявления, 
уже поданные или которые могут быть поданы, 
должны быть рассмотрены, скажем, не позднее 
15 июля. Таким образом, цель г-на Стеттиниуса 
достигнута уже принятыми правилами процеду
ры. Ввиду этого, мне кажется, нет необходи
мости в принятии такого рода резолюции просто 
потому, что ее содержание и смысл уже покры
ваются соответствующими правилами проце
дуры. 

Я хочу, чтобы мое замечание было правильно 
понято. Я считаю, что принятие такой резолю
ции является бесполезным и ненужным актом 
в силу изложенных выше соображений. Но если 
члены Совета Безопасности считают, что иногда 
можно принимать резолюции бесполезные, резо
люции, в которых нет необходимости, то в дан
ном случае я готов не возражать. 

Г-н ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски): Принятием сегодня утром некоторых 
правил процедуры Совет Безопасности взял на 
себя главную ответственность за прием новых 
членов Организации и, согласно этому проекту, 
приступает теперь к осуществлению этой глав
ной, ответственной функции. 

В качестве членов Совета, мы всегда твердо 
держимся решения большинства: и поскольку 
этот проект резолюции соответствует утвержден
ным правилам процедуры, которых мы будем 
держаться до того времени, пока они не будут 
законным образом изменены, мы против этой ре

золюции не возражаем, точнее — мы находим, 
что не можем возражать. 

Но в связи с четвертым абзацем у нас воз
никает сомнение. Мне кажется, что четвертый 
абзац вносит какой-то новый элемент. В самом 
деле, он прибавляет к постановлению, содержа
щемуся в правилах процедуры, положение, го
ворящее, что Совет Безопасности будет иметь 
право не только рассматривать заявления о 
приеме в члены Организации по их получении, 
без предварительной консультации с каким-либо 
другим органом, но и назначать предельный срок 
для подачи заявлений и поэтому отклонять рас
смотрение заявлений, поступивших после этой 
даты. 

Я спрашиваю себя, таковы ли действительно 
намерения Совета. В самом деле, какова будет 
судьба заявлений о приеме, которые будут по
лучены в последних числах августа? Неужели 
Совет Безопасности откажется выполнить эту 
взятую им на себя главную функцию? Будет ли 
он настаивать на том, чтобы рассмотрение этих 
заявлений было отложено на какой-нибудь от
даленный срок? 

Я ставлю эти вопросы просто ввиду имеюще
гося во второй части резолюции точного пре
дельного срока для подачи заявлений, именно 
15 июля, а это нам кажется новым предложе
нием, ,не содержащимся в утвержденных прави
лах процедуры. 

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски ): Мне кажется, что представитель Австралии 
представил основательное возражение. Третий 
абзац проекта резолюции касается лишь вопро
са процедуры. Но четвертый абзац может быть 
истолкован как установление предельного сро
ка, а это будет конечно превышением полномо
чий Совета и нарушением положений Устава. 
Мы должны, по-моему, ясно указать, что такого 
намерения не было. 

Г-н СТЕТТИНИУС (Соединенные Штаты Аме
рики) С говорит по-английски ): Мне кажется, 
тут очевидное недоразумение. Внося проект ре
золюции, я никоим образом не имел намерения 
создавать ситуацию, подобную той, о которой 
упомянул г-н Хаслук. Совету надлежит, конечно, 
поступить в этом случае по своему собственному 
усмотрению и в соответствии с утвержденными 
им правилами. 

Позволяю себе обратить внимание Совета на 
правило 57, только что нами принятое сегодня 
утром. Оно гласит: 

«Совет Безопасности решает, является ли 
по его мнению государство, подавшее заявление 
о приеме, миролюбивым, способными и желаю
щим исполнять обязательства, содержащиеся в 
Уставе, и, соответственно, следует ли рекомен
довать это государство в члены Организации. 

Для того чтобы обеспечить рассмотрение 
своих рекомендаций на ближайшей после полу
чения заявления о приеме сессии Генеральной 
Ассамблеи. Совет Безопасности передает свои 
рекомендации не позднее чем за двадцать пять 
дней до созыва очередной сессии Генеральной 
Ассамблеи, или не позднее чем за четыре дня 
до начала специальной сессии». 
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Вот почему в проекте резолюции упоминают-' 
ся предельные сроки. Правило 57 заканчивается 
следующим образом: 

«При особых обстоятельствах Совет Без
опасности может принять решение передать ре
комендацию Генеральной Ассамблее относитель
но заявления о приеме в члены Организации, по
ступившего и после истечения сроков, указан
ных в предыдущем абзаце». 

Обращая поэтому внимание Совета на ту са
мую ситуацию, которая смутила г-на Хаслука и 
г-на Ланге, я констатирую, что ответом на нее 
является правило 57, только что нами принятое. 

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски ): Так как данное представителем Соединен
ных Штатов объяснение будет внесено в офи
циальный отчет этого заседания, это даст нам, 
я думаю, возможность избежать подобного недо
разумения. 

Г-н ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски): Ввиду данного г-ном Стеттиниусом 
объяснения относительно смысла резолюции, я 
полагал бы, что он был бы гораздо яснее выра
жен, если бы слова «не позднее» были заме
нены словом «до». Мы имели бы тогда «заявле
ния, поступившие или могущие поступить к Ге
неральному Секретарю до 15 июля 1946 года». 
Таким образом было бы совершенно очевидно, 
что вы не ставите никакой преграды. 

Г-н СТЕТТИНИУС (Соединенные Штаты Аме
рики) (говорит по-английски): Эта поправка 
вполне приемлема. 

Резолюция с указанной поправкой прини
мается единогласно. 

Заседание закрывается в 1 ч. 10 м. дня. 


