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Среда 15 декабря 1948 года, 10 ч. 30 м. утра 
Палэ де Шайо, Париж 

Председатель: Г-н Ф. ван-ЛАНГЕНХОВЕ 
(Бельгия) 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Кита.я, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Кородевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(S/Agenda 384) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Заявление Израиля о приеме в число чле

нов Организации Объединенных Наций: 
a. Письма министра иностранных дел Израи

ля от 29 ноября 1948 года на имя Генерального 
Секретаря по поводу ходатайства Израиля о 
приеме в число членов Организации Объединен
ных Наций и декларации о принятии обяза
тельств, предусмотренных Уставом (S/1093) . 

b. Письмо председателя Комитета по приему 
новых членов от 7 декабря 1948 г. на имя Пред
седателя Совета Безопасности по поводу заявле
ния Израиля о приеме в число членов Орга
низации Объединенных Наций (S/1110 и 
S /1110 /Corr . l ) . 
3. Письмо Председателя Генеральной Ассам

блеи от 9 декабря 1948 г. на имя Председа
теля Совета Безопасности по поводу 8a^явлe-
ния Цейлона о приеме его в число членов 
Организации Объединенных Наций (S-
1113). 

4. Хайдарабадский вопрос: 
Письмо министра иностранных дел и междо-
минионных сношений Пакистана от 6 де
кабря 1948 г. на имя Председателя Совета 
Безопасности (S/1109) . 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Совет Безопасности должен решить, будут ли 
произносимые на этом заседании речи перево
диться методом одновременного или методом по
следовательного перевода. Чтобы ускорить нашу 
работу и если нет возражений, я предлагаю при
менить метод одновременного перевода. 

2. Утверждение повестки дня 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузст): 
Предварительная повестка дня содержит заявле

ние Израиля о приеме в число членов Органи
зации Объединенных Наций, заявление Цейлона 
о приеме в число членов Организации и хайда
рабадский вопрос. 

Возражает ли кто-либо из членов Совета Без
опасности против этой повестки дня? 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Делегация СССР возражает 
против включения вопроса о Цейлоне в по
вестку дня сегодняшнего заседания Совета Без
опасности. Нет основания рассматривать этот 
вопрос в столь спешном порядке. Совет Безопас
ности в вопросе о пересмотре захявлений о прие
ме в члены Организации Объединенных Наций 
стран, поименованных в особых докладах Совета 
Безопасности [А/617 и А/618] , должен руко
водствоваться обш;ей резолюцией Генеральной 
Ассамблеи 197 ( Ш ) об общем пересмотре этих 
заявлений в свете универсальности ООН. 

Исходя из этой общей рекомендации, приня
той Генеральной Ассамблеей, Совет Безопасно
сти должен приступить к пересмотру всех этих 
заявлений одновременно. В свете этого, нет ни
каких оснований делать исключения для заявле
ния Цейлона и пересматривать это заявление в 
особом порядке. 

В силу изложенного, делегация СССР не ви
дит оснований для того, чтобы обсуждать вопрос 
о приеме Цейлона на данном заседании Совета 
Безопасности, тем более что в распоряжении 
Совета Безопасности, до возобновления работы 
второй части третьей сессии Генеральной Ас
самблеи, имеется достаточно времени, в течение 
которого можно будет рассмотреть все указанные 
заявления в соответствии с общей рекоменда
цией Ассамблеи, не делая никакого особого ис
ключения для Цейлона. В силу изложенного де
легация СССР вносит предложение не включать 
вопрос о приеме Цейлона в повестку дня сего
дняшнего заседания Совета Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Включение вопроса о Цейлоне в предваритель
ную повестку дня заседания Совета Безопасно
сти было вызвано письмом Председателя Гене
ральной Ассамблеи от 9 декабря 1948 года на 
имя Председателя Совета Безопасности [ S / -
1113]. 

От Совета Безопасности, разумеется, зависит, 
сохранить ли этот вопрос на повестке дня. или 
нет. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-атлийст): Я ограничусь 
всего несколькими словами в ответ на заявление 
представителя СССР. К сожалению у меня с 
собой нет необходимых документов, но, если мне 
не заменяет память, во время первой части своей 
третьей сессии Генеральная Ассамблея приняла 



ряд отдельных резолюций, относившихся к от
дельным государствам. Одна из них, именно ре
золюция 197 ( Ш ) J * . относилась гпециатено в 
Цейлону. В последнем пункте этой резолюции 
Генеральная Ассамблея предлагала Совету Без
опасности пересмотреть в возмонгно короткий 
срок заявления Цейлона о приеме в Организа
цию. Я считаю, что слова ««в возможно корот
кий срок» относятся исключительно к Цейлону, 
г, не к остальным странам. Во всяком случае я 
думаю, что мы до.ташы считаться с желанием 
Генеральной Ассамблеи и теперь же, на этом за-
седанпи, приступить к рассмотрению заявления 
Цейлона о приеме в число членов Организапии. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Респуб-иика) : Я также прошу 
отложить рассмотрение вопроса о приеме Цей
лона в члены Организации Объединенных Надий 
по тем же соображениям, которые были выска
заны представителем Советского Союза. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузс%и): 
Если представитель СССР настаивает на своих 
возражениях, я предложу Совету Безопасности 
решить вопрос голосованием. 

А. Я. МАЛИЕ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Я хотел бы сделать не
сколько замечаний в связи с заявлением ува
жаемого представителя Великобритании. 

Нет сомнения, что Председатель Генеральной 
Ассамблеи, обращаясь с письмом от 9 декабря 
к Председателю Совета Безопасности, имел в 
виду, что сессия Генеральной Ассамблеи закан
чивает свою работу 11-12 декабря. Учитывая 
то обстоятельство, что Генеральная Ассамблея 
после этого приняла решение созвать 1 апреля 
1949 г. вторую часть третьей сессии, учитывая 
таюке, что у нас имеется несколько месяцев 
времени для более подробного обмена мнениями 
и возможности консультации между членами Со
вета Безопасности, — я допускаю и такой ва
риант, — я не вижу оснований для спешного 
рассмотрения заявления Цейлона на данном за
седании. 

В силу этих соображений советская делегация 
полагает, что было бы целесообразно не рас
сматривать заявление Цейлона на сегодняшнем 
заседании, отложить это рассмотрсние и, руко
водствуясь резолюцией Генеральной Ассамблеи 
об общем пересмотре всех заявлений, принять 
соответствующие меры к тому, чтобы рассмотреть 
эти заявления на одном из последующих засе
даний Совета Безопасности, соответствующим об
разом обменявшись мнениями по этому вопросу. 

Я полагаю, что такой вариа.нт был бы более 
целесообразным и разумным и дал бы нам воз
можность избежать спешности и сопутствующих 
ей неожиданностей. 

В силу этого делегация СССР считает пеле-
сообразнйм отложить рассмотрение заявления 
Цейлона на следующее заседание и рассмотреть 
его одновременно со всеми другими заявлениями. 

Г-н ДЖЕССЕН (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Вопрос ходатай
ства Цейлона о приеме в число членов Органи
зации Объединенных Нахщй был обсужден Со
ветом Безопасности несколько месяцев тому на
зад [351-е заседание J , и я не думаю, что можно! 

' П р и м е ч а н и е п е р е в о д ч и к а . В обозначение 
упоминаемой речолюции вкралась ошибка: должно быть 
пе 197 ( Ш ) J , а 197 I I I I . 

нас упрекнуть в чрезмерной поспешности. Мы 
должны снова вернуться к этому вопросу в связи 
с принятой Генеральной Ассамблеей резолюцией, 
на которую представитель Соединенного Коро
левства обратил наше внимание. Я считаю, что 
нам следует по-разному поступать с различны
ми ходатайствами о приеме, учитывая то, что 
произошло во время прошлого обсуждения канди
датуры Цейлона. Насколько я помню, предста
витель СССР считал тогда, что не было времени 
для сбора всех нужных сведений относительно 
этой страны. С тех пор прошло, конечно, вполне 
достаточно времени для того, чтобы позво1нть 
всем, кому это нужно, получить требуемую ин
формацию. 

Поэтому я высказьгваюсь за выполнение Сове
том Безопасности указания Генера.1ьвоп Ас
самблеи и за рассмотрение заявления Цейлона 
на данном заседании. 

Я. А. МА.ШК (Союз Советских Соппалпсчн-
ческих Республик) : Я отвечу представителю Со
единенных Штатов Америки. Полученная ин
формация нами изучается и ввиду этого, а так
же вследствие соображений, "ранее мною пзло-
женных, делегация СССР настаивает, чтобы птот 
вопрос на сегодняшнем заседании не рассмат
ривался. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит rto-cfipammcKu): 
Представителем СССР внесено предложеппе об 
исключении пункта 3 предварительной повестки 
дня сегодняшнего заседания. 

Я ставлю это предложение на голосование. 
Производится голосование поднятием рук, 

которое дает следующие результаты: 
За: Союз Советских Социалистических Рес

публик, Украинская Советская Социалистиче
ская Республика. 

Против: Аргентина. Бельгия, Канада. Китай. 
Сирия, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки, Франция. 

Воздержались: Колумбия. 
Предложение отклоняется 8 голосами против 

2, при 1 воздержавшемся. 
Повестка дня утверждается. 

3. Продолжение обсуждения заявления 
государства Израиль о приеме в 
число членов Организации Объеди
ненных Наций 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит пю-фрапцузсгм): 
Согласно правилу 59 правил процедуры, Совет 
Безопасности на заседании 2 декабря [383-е за
седание] передал заявление Израиля о приеме 
в число членов Организации на рассмотрение 
Комитета по приему новых членов. 

Доклад комитета [8/1110] предлагается вни
манию членов Совета. 

Г-н НАРОДИ (Франция) (говорит т-фран^-
цузсш): Когда мы разбирали этот вопрос на 
прошлом заседании, мы отослали его, соогласно 
нашим правилам цроцедуры, в Комитет по при
ему новых членов. 

Означенный Комитет рассмотрел заявление 
Израиля и 7 декабря послал вам, господин Пред
седатель, письмо, которое — я должен сказать — 
не является тем докладом, который Комитет дол-



жен был бы представить Совету Безопасности 
согласно пашам правилам процедуры. 

Действительно, в этом письме Комитет не вхо
дит в рассмотрение вопроса по супсеству. В нем 
сказано, что, по мнению Комитета, он не рас
полагает в настоящее время всеми необходимы
ми данными, которые позволили бы ему прийти 
к определенному заключению. Далее говорится, 
что в Комитете было высказано мнение, что 
сама Генеральная Ассамблея не вынесла еще 
решения по палестинскому вопросу в целом. В 
ходе происходивших в Комитете прений обозна
чилась общая тенденция считать, что следует 
дождаться результатов обсуждения вопроса в 
Первом комитете и в самой Генеральной Ас
самблее, прежде чем выносить решение Коми
тета по существу ходатайства Израиля. 

В настоящее время не только Первый коми
тет, но и Генеральная Ассамблея закончили свои 
обсуждения и вынесли резолюцию относительно 
Палестины. 

Я считаю поэтому, что было бы своевременно 
теперь обратиться к Комитету по приему новых 
членов с просьбой вновь рассмотреть этот вопрос 
и представить нам доклад, без которого, по моему 
мнению, мы не можем обсуждать упомянутого 
заявления. 

Я отлично отдаю себе отчет в том, что в Ко
митете могут быть высказаны равные мнения. 
Возможно, что Комитет не сможет принять одну 
резолюцию или высказать единогласное мнение, 
но он должен по крайней мере представить нам 
результаты обсуждения вопроса по существу и, 
в случае необходимости, изложить отдельные мне
ния, выявившиеся в ходе обсуждения, — в общем 
представить нам доклад, который был бы дей
ствительно докладом. 

По моему мнению. Комитет должен собраться 
опять и сделать это поскорее. Быть может, мы 
могли бы просить его собраться сегодня днем, 
что позволило бы нам завтра же получить до
клад с определенными мнениями, высказанными 
по существу вопроса. 

Я думаю, что Комитет сможет быстро выпол
нить свою работу, так как палестинский вопрос 
всем хорошо известен. Каждьсй член Комитета 
уже составил себе определенное мнение. Остает
ся только их высказать, и можно думать, что 
прения нисколько не изменят занятой каждым 
позиции. Я еще раз повторяю, что нам во вся
ком случае необходимо получить настоящий до
клад с указанием высказанных мнений по су
ществу вопроса. 

В заключение, чтобы не отступить от обычных 
правил процедуры, мы должны бы поручить 
Комитету рассмотреть вопрос по существу и 
представить нам доклад. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Я считаю, что прежде всего мы должны вынести 
решение относительно предварительного вопроса 
о передаче дела в Комитет по приему новых 
членов. Поэтому я прошу членов Совета огра
ничить пока по возможности свои выступления 
этим предварительным вопросом. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-атлийст): У меня нет 
определенного предпочтения в отношении про
цедуры, но я не знаю, насколько необходимо и 
целесообразно снова подвергнуть этот вопрос 
обсуждению в Комитете по приему новых 
членов. 

Число наших сотрудников здесь довольно огра
ничено; у нас нет всего необходимого и я не 
знаю, легко ли будет созвать заседание Коми
тета по приему новых членов в его нормальном 
составе. Я полагаю, что из-за отсутствия за
местителей, которые обычно их представляют 
в Комитете, некоторые члены Совета Безопас
ности вероятно должны будут сами присутство
вать на этом заседании. Ввиду этого я счи
таю, что мы могли бы обсудить этот вопрос 
здесь в самом Совете Безопасности, не переда
вая его на обсуждение лишней инстанции в 
виде Комитета по приему новых членов. 

Как я уже сказал, у меня нет определенного 
предпочтения, но я думаю, что, может быть, мы 
могли бы вынести какое-то решение, не пере
давая вопроса в Комитет. 

Конечно, если Совет Безопасности решит, что 
вообще нет необходимости передавать этот во
прос в Комитет и что его обсуждение может быть 
проведено в Совете Безопасности, я оставляю 
за собой право сделать несколько дополнитель
ных замечаний по существу этого вопроса. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Как было только что указано предста
вителем Франции, Комитет по приему новых 
членов сообщил Совету Безопасности, что он не 
располагает необходимыми данными, чтобы пред
ложить какую бы то ни было резолюцию по 
этому вопросу, и намеревается ожидать резуль
татов обсуждения последнего в Генеральной Ас
самблее. Между тем Генеральная Ассамблея 
вынесла по палестинскому вопросу резолюцию 
194 (III) . Нам всем известно содержание этой 
резолюции, так же как и то, что в ней нет 
ничего нового, что могло бы помочь Комитету 
по приему новых членов занять определенную 
позицию по этому вопросу или окончательно его 
разрешить. 

Мы знаем, что эта резолюция не предлагает 
нового разрешения палестинской проблемы. Она 
только рекомендует создание Согласительной ко
миссии в составе трех государств-членов Орга
низации и поручить этой комиссии найти какое-
нибудь мирное разрешение палестинского вопро
са, а также продолжать дело, начатое Посредни
ком согласно резолюции 186 (S-2) от 14 мая. 
Поэтому мы считаем, что вопрос еще не решен. 

Я считаю, что принятие какого-то решения 
сейчас несомненно уменьшит возможность успе
ха работы Согласительной комиссии. Чтобы по
мочь последней, было бы лучше оставить дело в 
том положении, в котором оно сейчас находится, 
и ждать, что произойдет в результате работы 
этой Комиссии. Вынести теперь новую резолю
цию по этому вопросу — только помешает ее 
работе. 

Кроме того, я хотел бы напомнить Совету 
Безопасности, что в прошлом мы уже приняли 
несколько резолюций относительно прекращения 
военных действий и заключения перемирия, и 
в этих резолюциях 6Б£ЛО указано, что ни одна из 
сторон не должна получить политических или 
военных преимуществ за время прекращения 
военных действий или перемирия. 

Если Совет Безопасности вынесет теперь ре
золюцию, рекомендующую прием евреев в число 
членов Организации Объединенных Наций, эта 
сторона получит громадное политическое пре
имущество как раз во время перемирия и таким 
образом действия Совета Безопасности окажутся 
непоследовательными. 



Поэтому я считаю, что Совету Безопасности 
нет нужды проявлять чрезмерную поспешность в 
обсуждении этого вопроса, в то время как зна
чительное число других заявлений, в большей 
мере заслуживаюш;их решения, ждет еш,е рас
смотрения. 

Если мы обратимся к резолюции, вынесенной 
Первым комитетом, — который фактически яв
ляется Генеральной Ассамблеей, заседаюш;ей как 
комитет, — мы констатируем, что было внесено 
много предложений, отвергнутых значительньш 
большинством голосов. Должны ли эти самые 
отвергнутые предложения послужить теперь ос
нованием для признания Израиля государством 
и для его приема в число членов Организации 
Объединенных Наций? Евреи утверлсдают, на
пример, что есть территория находящаяся под 
их властью, и что эта власть установлена со
гласно резолюции Генеральной Ассамблеи. Меж
ду тем, среди документов мы можем найти по
правку, внесенную делегацией Австралии [А/С-
1/4Ú8/Rev.l] и указывающую, что, по мнению 
Генеральной Ассамблеи, «резолюция Генераль
ной Ассамблеи от 29 ноября 1947 г. является 
основным отправным пунктом для урегулирова
ния Ассамблеей палестинского вопроса». Эта по
правка была отклонена 25 голосами против 12, 
при 12 воздержавшихся. Это означает, что пред
посылка, послужившая основанием провозглаше
ния евреями своей независимости и своего су
веренитета, была отвергнута Ассамблеей. 

Другая часть той же поправки гласит: 
«считая кроме того, что окончательное уре

гулирование вопроса границ в Палестине должно 
соответствовать принципам, содержащимся в 
резолюции Генеральной Ассамблеи от 29 нояб
ря 1947 г., но должно такясе считаться с после
дующими предложениями, в частности с пред
ложениями, заключающимися в докладе По
средника...». 

Эта поправка была отклонена 25 .юлесами 
против 4, при 20 воздержавшихся. Это несомнен
но означает, что Генеральная Ассамблея или 
Первый комитет, т. е. та лее Генеральная Ассам
блея, заседающая в качестве комитета, отказа
лись признать территорию, на которой это го
сударство Д0.1ЖН0 было быть ут1реждено. 

Еще одна часть той же поправки гласит: 
«учитывая установление с 15 мая 1948 г.» — 

то есть со дня провозглашения государства Из
раиль — «гранвданской и военной власти, за
висящей от временного правительства Израиля 
и распространяющейся в общем на территорию, 
которая в резолюции от 29 ноября 1947 г. пре
доставлялась предполагаемому еврейскому госу
дарству...» 

Эта поправка бьСла также отвергнута 25 го
лосами против 11, при 13 воздерлсавшихся. ЭтО 
означает, что провозглашение еврейского госу
дарства в Палестине не было признано Гене
ральной Ассамблеей; напротив, она отвергла его 
существование, как незаконное и не соответ
ствующее резолюции Генеральной Ассамблеи. 

Наконец еще один пункт той же поправки к 
резолюции гласит: 

«Учитывая кроме того, что образование вре
менного правительства Израиля и выполнение 
последним самостоятельных оборонительных и 
административных функций отвечает духу и це
лям резолюции от 29 ноября 1947 г . 'и что 
Посредник назвал это правительство «живой 

реальностью, прочно обоснованной и цолной 
силы...». 

Эта поправка была также отвергнута 24 го
лосами против 12, при 13 воздержавшихся. 

Как видите, все эти существенные поправки, 
предложенные Первому комитету, представляв
шему Генеральную Ассамблею, в качестве основ 
создания и существования государства, назван
ного Израилем, были отвергнуты значите.1ьным 
большинством голосов. Они не собрали даже 
простого большинства, не говоря уже о боль
шинстве в две трети голосов; фактически боль
шинство в две трети голосов высказалось против 
этих поправок. 

Как же при таких обстоятельствах может Со
вет Безопасности допустить обсуждение этого 
вопроса? Как уже было сказано, была создана 
Согласительная комиссия, которой было пору
чено отправиться в Палестину, изучить вопрос 
и представить доклад Совету Безопасности. Если 
мы теперь же примем кавие-то меры, мы этим 
самым затрудним и обречем на неудачу работу 
Согласительной комиссии, которая уже отбыла в 
Палестину, чтобы действовать в качестве по
среднического органа от имени Организации 
Объединенных Наций. 

По этим причинам я не вижу никакой необхо
димости снова отсылать вопрос в Комитет по 
приему новых членов. Нам совершенно не нужно 
так спешить, как советует представитель Фран
ции, предлагая, чтобы Комитет собрался се
годня и представил завтра доклад Совету Без
опасности. Зачем это нужно? Почему этот во
прос должен быть разрешен так быстро, тогда 
как другие вопросы откладываются? 

Представитель СССР сказал сегодня, что нет 
причин торопиться с обсуждением вопроса Цей
лона. Но ведь независимость Цейлона была бес
спорно признана и никто не возражал против 
этого. Все лее представитель СССР утверждает, 
что нет необходимости спешить с обсуждением 
заявления Цейлона. Нет нуледы спешить с хо
датайствами Ирландии, Португалии, Австрии, 
Финляндии. Поскольку вопрос касается этих 
стран, спешить не надо, но другое дело, когда 
речь идет о евреях. Что все это значит? По
чему в наших действиях мы должны выказывать 
такое лицеприятие и такую непоследователь
ность в отношении нашей же прежней практики 
и наших прежних резолюций, в которых пред
усматривалось, что ни одна из сторон не должна 
получить политических выгод за время прекра
щения военных действий или перемирия, кото
рое мы стремимся утвердить в Палестине. 

Я знаю, что представители некоторых стран 
получили от своих правительств инструкции под-
дерлшвать ходатайство евреев о приеме в число 
членов Организации Объединенных Наций. Но 
я уверен в том, что в этих инструкциях не ука
зывается онределенного срока для этого приема, 
например 15 декабря. 

Они могут в свое время высказаться за прием 
евреев в Организацию, когда это станет возмож-
HEtM и когда они сочтут, что эта мера целесо
образна. Поэтому я не думаю, что мы поступим 
благоразумно, если решим это дело наспех, и 
полагаю, что лучше его отложить до выяснения 
результатов работы Согласительной комиссии. 

Я мог бы привести еще много других доводов 
о несвоевременности рассмотрения этого заявле
ния теперь же, но едва ли сейчас подходящий 
для этого момент. К тому же я думаю, что мно-



гие из вас уже знают то, что я могу сказать; 
но теперь мы обсуждаем вопрос процедуры. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-атлийс%и): Господин 
Председатель, прошу извинить меня за то, что 
я еще раз хочу сказать несколько слов. Вы го
ворили, что вопрос передачи заявления в Ко
митет по приему новых членов является пред
варительным вопросом. Вы совершенно правы •— 
это предварительный вопрос. Вместе с тем я 
хочу откровенно заявить вам и Совету Безопас
ности, что даже, если вопрос будет передан в 
Комитет и если Комитет представит свои реко
мендации, все же, когда эти рекомендации будут 
представлены Совету Безопасности, я вероятно 
внесу уже готовую резолюцию, предлагающую 
отложить рассмотрение вопроса. Я считаю, что 
я должен это сказать. Если я этого не сделаю, 
а буду ясдать передачи вопроса в Комитет по 
приему новых членов и получения доклада этого 
Комитета и только тогда предложу эту резолю
цию, можно будет упрекнуть меня в отсутствии 
откровенности по отношению к Совету Безопас
ности. 

Я не знаю, будет ли моя резолюция принята. 
Если этот вопрос будет теперь же обсуждаться 
в Совете Безопасности, я попрошу вас разрешить 
мне объяснить причины, побудившие меня пред
ложить эту резолюцию. Если в конечном итоге 
она будет принята Советом Безопасности, то, 
не представив ее своевременно, я заставлю Ко
митет проделать бесполезную работу и бесцельно 
отниму у Совета Безопасности часть его вре
мени. Поэтому, господин Председатель, я считаю 
себя обязанным предупредить вас, что в свое 
время я попрошу вашего разрешения внести ре
золюцию, предлагающую отложить обсуждение 
этого вопроса. 

Г-н ДЖЕССЕП (Соедпненные Штаты Амери
ки (говорит по-английски): Точка зрения моей 
делегации относительно сущности стоящего пе
ред нами вопроса, а именно, что Совет Без
опасности должен дать утвердительный ответ на 
ходатайство Израиля о приеме его в число членов 
Организации Объединенных Наций, была доста
точно ясно изложена Совету Безопасности и мне 
незачем повторять то, что я уже сказал по этому 
поводу [383-е заседание]. Если я правильно вас 
понял, господин Председате.1ь, вопрос, которым 
вы просили нас заняться, состоит в том, чтобы 
обсудить, следует ли, согласно предложению 
представителя Франции, передать вопрос в Ко
митет по приему новых членов, прежде чем вы
нести по нему решение самого Совета Безопас
ности. 

Лично я не вижу особой необходимости снова 
передавать вопрос в Комитет, но если таково 
желание остальньгх членов Совета, я не буду 
возражать против этого, с тем, однако, чтобы, 
как ясно выразил автор этого предложения. Ко
митет представил Совету Безопасности доклад 
достаточно заблаговременно для того, чтобы по
зволить последнему принять свое решение до 
перерыва заседаний Совета, а именно либо зав
тра, либо в пятнццу на этой неделе. Если будет 
решено, что Совет Безопасности вернется к об
суждению этого вопроса на этой же неделе, я 
не буду возражать против его передачи в Комитет 
по приему новых членов. 

Г-н ЦЗЯН (Китай) (говорит по-английски): 
Хотя Председатель заявил, что прежде всего 

мы должны решить вопрос процедуры, все же об
суждение коснулось как процедуры, так и самой 
сущности стоящего перед нами вопроса. Это 
вполне естественно, так как вопросы процедуры 
обычно затрагивают и сущность дела. 

В настоящий момент моя делегация находится 
в затруднительном положении. Во всем этом во
просе Палестины мы всегда отстаивали два 
принципа. Во-первых, мы считаем, что Орга
низация Объединенных Наций должна устано
вить мир в Палестине. Мы должны принять яеры 
к тому, чтобы условия перемирия честно вы
полнялись обеими сторонами. Во-вторых, мы 
считаем, что Организация Объединенных Наций 
должна быть посредником и пытаться примирить 
обе стороны. Другими словами мы считаем, что 
было бы неразумно, если бы Организация Объ
единенных Наций навязывала обеим сторонам ка
кое-то определенное решение вопроса. Мы мо
жем и должны заставить стороны заключить мир, 
но мы не можем их заставить согласиться па 
определенный способ урегулирования политиче
ской ситуации, существующей в Палестине. 

Генеральная Ассамблея в только что внесен
ной резолюции предлагает приложить новые 
усилия для достилсения примирения. Моя де
легация имела честь быть автором последней 
версии этой резолюции. Мы надеемся и верим 
в успех этого дела. Мы прекрасно знаем, что 
арабские государства весьма отрицательно от
носятся к приему Израиля в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций в настоящее 
время и возражают против одобрения Советом 
Безопасности его ходатайства о приеме. Такое 
решение Совета Безопасности может быть ис-
толоквано как пристрастное отношение к одной 
из сторон спора. Независимо от того, правильно 
ли или ошибочно такое впечатление, оно умень
шит шансы успеха в вопросе примирения. 

Моя делегация считает, что Организация Объ
единенных Наций и все ее органы не должны 
своими действиями мешать возможному успеху 
примирения. Поэтому, если примирение осу
ществится, вопрос приема Израиля в Организа
цию будет разрешен. Если же попытка прими
рения потерпит неудачу и если эту неудачу 
нельзя будет приписать отсутствию сотрудни
чества со стороны временного правительства Из
раиля, то и в таком случае мы сможем отнестись 
благосклонно к ходатайству последнего. Но есди 
нас заставят голосовать по этому вопросу теперь 
же, моя делегация сочтет неразумным сде
лать что-то, что может помешать тому боль
шому делу, на которое мы все возлагаем 
наши надежды. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Советская делегация не ви
дит оснований для того, чтобы возвращать во
прос о приеме государства Израиль в Организа
цию Объединенных Наций в Комитет по приему 
новых членов. Комитет уже рассматривал по
дробно этот вопрос. Состоялось два заседания, 
и единственный мотив, который выдвигали от
дельные члены Комитета, заключался в том, что 
Генеральная Ассамблея еще не приняла ре
шения. Сейчас и этот мотив отпал, так как 
Генеральной Ассамблеей принято решение и Со
вету Безопасности это решение известно. Если 
оно официально еще не доведено до сведения 
Совета Безопасности, то все же все присутству
ющие здесь знают об этой резолюции Генераль
ной Ассамблеи. 



Кроме того, в письме председателя Комитета 
по приему новых членов говорится, что пред
лагается альтернатива — или передать вопрос 
обратно в Комитет, или же самому Совету Без
опасности принять решение. 

Какие основания имеются для того, чтобы 
передавать этот вопрос обратно в Комитет по 
приему новых членов? Нет никаких оснований; 
это будет пустая формальность. 

К тому же здесь уже были отмечены как тех
нические трудности созыва Комитета, так и тех
нические трудности созьЕва Совета Безопасности 
специально по этому одному вопросу, — и это 
следует учитывать. 

Ссылка на то, что отдельные пункты, содер-
асап],иеся в проекте резолюции, принятой Гене
ральной Ассамблеей, были отклонены, не яв
ляется убедите.1ьной. Здесь уважаемый предста
витель Сирии довольно подробно перечне лил те 
пункты, которые не были приняты Генеральной 
Ассамблеей, но он умолчал о других пунктах. 
Генеральная Ассамблея и Комитет отклонили 
такаге план Посредника, направленный на ликви
дацию государства Израиль. Об этом тоже надо 
сказать. 

Здесь делалась ссылка на Согласительную 
комиссию, но Согласительная комиссия отнюдь 
не создана д.11я того, чтобы упразднить государ
ство Израиль. Согдаситмьная комиссия созда
на для того, чтобы способствовать мирному уре
гулированию между государством Израиль и дру
гими соседними государствами, которые нахо
дятся в состоянии войны с государством Изра
иль. Но перед Согласительной комиссией не сто
ит задачи о том, чтобы покончить с государством 
Израиль. Государство Израиль существует, 
крепнет и будет существовать. В этом нет ни
какого сомнения, и никто в ходе обсуждения 
этого вопроса на Генеральной Ассамблее и в 
Политическом комитете, кроме отдельных пред
ставителей тех государств, которым не нравится 
существование государства Израиль, не выражал 
никакого сомненрш в отношении дальнейшего 
существования государства Израиль. 

Непонятно, как может решение Совета Без
опасности отразиться на работе Согласительной 
комиссии? Наоборот, решение Совета Безопас
ности о приеме государства Израиль в члены 
Организации Объединенных Наций способство
вало бы скорейшему мирному урегулированию в 
Палестине. Почему не подойти с этой точки зрения 
к этому вопросу? 

Таким образом, нет никаких оснований от
кладывать этот вопрос, и делегация СССР по
лагает, что целесообразнее было бы рассмотреть 
этот вопрос на сегодняшнем заседании и при
нять положительное решение о приеме государ
ства Израиль в члены Организации Объединен
ных Наций. 

Здесь представите.11ь Сирии пытался интер
претировать заявление делегации СССР таким 
образом, что будто бы делегация СССР заявила, 
что нет оснований проявлять поспешность в 
рассмотрении заявлений Цейлона и других 11 
государств. Такая интерпретация не соответ
ствует действительности. Советская делегация, 
предлагая на сегодняшнем заседании отложить 
рассмотрение заявления Цейлона, отнюдь не за
являла о том, что следует вообще отклонить рас
смотрение и всех других заявлений. Наоборот, 
— и я уточняю это к сведению уважаемого 
представителя Сирии — позиция делегации 

СССР сводится к тому, чтобы безотлагательно 
пересмотреть все 12 заявлений государств, по
давших заявления о приеме в члены Организа
ции Объединенных Наций. Я повторяю еще 
раз — безотлагательно рассмотреть все 12 за
явлений государств, которые подали заявления 
о приеме в члены Организации Объединенных 
Наций, не делая исключения для Цейлона, не 
выделяя Цейлона в какую-то категорию для рас
смотрения в спепшом порядке. Но советская 
делегация отнюдь не возражает против безотла
гательного пересмотра всех 12 заявлений, по
ступивших в Совет Безопасности. Такова пози
ция делегации СССР. 

Поэтому, когда увалсаемый представитель Си
рии попытался здесь изложить позицию делега
ции СССР, он допустил некоторую неточность. 
Делегация СССР не видит основания рассматри
вать в поспешном и исключительном порядке 
заявления Цейлона, но стоит на позиции равного 
отношения ко всем 12 государствам, подавшим 
заявления о приеме в члены Организации Объ
единенных Наций. Делегация СССР высказы
вается за то, чтобы Совет Безопасности без
отлагательно пересмотрел все эти заявления, ру
ководствуясь рекомендациями Генеральной Ас
самблеи об их пересмотре. Такова позиция де
легации СССР. 

Я считал необходимым внести ясность в этот 
вопрос, поскольку, невидимому, уважаемый пред
ставитель Сирии не совсем точно себе уяснил 
позицию делегации СССР в этом вопросе. 

В свете изложенного, делегация СССР не ви
дит оснований откладывать рассмотрение заяв
ления государства Израи,1ь п полагает целесо
образным решить этот вопрос на сегодняшнем 
заседании. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я хотел бы сделать короткое заявление в каче
стве представителя Бельгии. Моя делегация мо
жет согласиться с любой предложенной проце
дурой, т. е. либо отослать вопрос в Комитет по 
приему новых членов, либо немедленно принять 
решение относительно этого ходатайства о прие
ме. Но ввиду того, что Генеральная Ассамблея 
соберется снова только через три с половиной 
месяца, вопрос утерял, по нашему мнению, 
характер срочности, который он имел при пер
воначальном представлении заявления. 

Мне кажется, что представитель Франции внес 
формальное предложение о передаче вновь во
проса в Комитет по приему новых членов. 

Г-н НАРОДИ (Франция) (говорит по-фрап-
цузски): Я указал ту процедуру, которую счи
таю наилучшей. Некоторые из моих коллег не 
разделяют, невидимому, моего мнения, и я всегда 
стремлюсь по возможности сократить процедуру. 

Моя делегация высказывает пожелание, что
бы Совет Безопасности согласился отложить до 
утра пятницы голосование вопроса по существу. 
Лично я хотел бы располагать этим сроком хотя 
бы для того, чтобы представить мои замечания 
по существу вопроса. 

Если большинство членов Совета не сочувству
ет передаче вопроса в Комитет, я пе буду на
стаивать, но я хотел бы, чтобы Совет согласил
ся отложить голосование до пятницы. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузски): 
Имеются ли возражения против отложения го
лосования до пятницы? 



Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) С говорит по-атлийсш ): Если я не 
ошибаюсь, Совету Безопасности представлено 
два предложения об отсрочке, и я хотел бы объ
яснить мою позицию, так как мне поручено вне
сти предложение об отсрочке рассмотрения во
проса, причем, говоря об отсрочке, я имею в 
виду отсрочку на долгое время, вероятно до 
следующей сессии Генеральной Ассамблеи. Если 
достаточное большинство членов Совета сочтет 
это предложение целесообразньш, то в таком 
случае Совету Безопасности не надо будет на
значать заседание на пятницу, что связано с 
известными неудобствами для многих делегаций. 
Я хотел бы знать, могу ли я представить текст 
резолюции, которую я намерен предложить, и 
мы могли бы выяснить, согласится ли Совет 
Безопасности с этим предложением. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузсш): 
Перед нами два предложения отсрочки: первое, 
внесенное представителем Соединенного Коро
левства, и второе — представителем Франции. 
Я полагаю необходимым предоставить теперь 
слово представителю Соединенного Королевства, 
чтобы он мог разъяснить предложение отсрочки, 
которое он собирается внести. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-атлийст): Как я уже 
сказал, Совет Безопасности получил письмо 
[S/1110] от председателя Комитета по приему 
новых членов, в котором нам сообщалось, что 
при существовавших в то время обстоятельствах 
Комитет не считал возможньш сделать рекомен
дацию по вопросу приема Из{)аиля в Организа
цию Объединенных Наций. Это письмо дати
ровано 7 декабря и, по моему мнению. Совет 
Безопасности должен был 6bï выяснить, произо
шло ли с тех пор что-либо, что могло бы, в какой 
бы то ни было мере, изменить положение. 

11 декабря Генеральная: Ассамблея вынесла 
резолюцию, назначающую Согласительную ко
миссию, для того чтобы помочь заинтересован
ным правительствам и властям прийти ж окон
чательному урегулированию всех спорных вопро
сов. Мое правительство считает, что этим был 
сделан большой шаг вперед. Оно надеется, что 
труды Комиссии увенчаются успехом. Как толь
ко основные вопросы и, в особенности, вопрос 
границ Палестины будут разрешены при со
действии Комиссии, Соединенное Королевство 
отнесется в благоприятном смысле к вопро
су признания им еврейского государства ц 
к заявлению последнего о приеме в число 
членов Организации Объединенных Наций. 
Было бы неправильно предположить, что 
настоящая позиция моего правительства вызва
на сомнениями в неопровержимом факте суще
ствования еврейского государства, которое сей
час в процессе организации и которое будет 
продолжать существовать. Однако нельзя не 
согласиться и с тем, что в настоящее время 
границы государства Израиль не установлены, 
не только в отношении некоторых подробностей, 
но даже в отношении больших и важных районов. 
Еще не известно, сохранят ли евреи за собой 
центральную и северную Галилею и город Яффу. 
Если предположить, что эта территория будет 
отдана евреям, мы не знаем, какие будут сде
ланы изменения в границах других частей Па
лестины в виде компенсации арабам за потерю 
территории, на которую, по мнению, высказан
ному Генеральной Ассамблеей в ноябре 1947 г.. 

они имеют законное право. Вот некоторые из 
вопросов, которые Согласительная комиссия дол
жна будет рассмотреть и, мы надеемся, сумеет 
успешно разрешить. Пока Согласительная ко
миссия не будет организована и не достигнет 
некоторых успехов в своей работе, мое прави
тельство не смолсет отнестись более положитель
но к вопросу приема еврейского государства в 
число членов Организации Объединенных На
ций. 

Дело не только в том, чтобы удостовериться 
в успешном продвижении работы Комиссии, но 
надо такясе учесть и отношение обеих сторон к 
рекомендациям, могущим быть сделанньтмп Ко
миссией. 

Есть еще одно обстоятельство, препятствую
щее немедленному рассмотрению этого ходатай
ства, и я позволю себе более подробно на нем 
остановиться, так как оно затрагивает автори
тет и престиж самого Совета Безопасности. 

Перед нами заявление о приеме в число членов 
Организации, поданное государством, на которое 
Совет Безопасности в ряде резолюций, принятых 
начиная с 29 мая этого года, наложил серьез
ные обязательства. Я не представляю себе, как 
Совет Безопасности моясет вынести благоприят
ное решение относительно этого заявления, не 
удостоверившись сначала в том, что указанные 
обязательства удовлетворительно выполнены. 
Всякий другой образ действий, в особенности в 
том, что касается усилий Совета добиться вре
менного прекращения военных действий и за
ключения окончательного перемирия в Палести
не, конечно повредит авторитету Совета. Необ
ходимо поэтому тщательно изучить в этом от
ношении все прошлые действия еврейского го
сударства во всех отраслях его деятельности. 
На прошлом заседании Совета Безопасности не
которые представители подчеркнули, что еврей
ские власти так и не представили доклада о 
расследовании дела об убийстве графа Бер-
надотта и полковника Серо, хотя этот доклад был 
затребован у них Советом Безопасности почти 
два месяца тому назд. После нашего послед
него заседания, ' и. о. Посредника мог донести 
о некоторых успехах в проведении в жизнь резо
люции от 4 ноября fS/1070], но и в этом от
ношении положение никак нельзя назвать удовле
творительным. 

Д-р Банч, исполняющий обязанности Посред
ника, сообпщл членам Подкомитета по делам 
Палестины о согласии евреев начать переговоры 
относительно постепенного вывода египетских 
войск из Фалуджи и установления постоянной 
демаркационной линии перемирия. 

Не ясно, однако, должно ли освобождение еги
петских войск быть обусловлено началом пере
говоров об окончательном перемирии. Тем време
нем Совет Безопасности подучил ответ египет
ского правительства [S/1111 ] на резолюцию от 
16 ноября. В своем ответе египетское прави
тельство изъявляет согласие приступить к пере
говорам о перемирии, когда евреи проведут в 
жизнь резолюцию от 4 ноября. Эти документы 
доказывают наличие стремления к примирению я 
у египетских и у еврейских властей, что отме
чается моим правительством с большим удовле
творением. 

Все же, если судить по условиям, выдвинутым 
обеими сторонами, не исключена возможность 
того, что переговоры приведут к тупику. Прежде 
чем составить свое мнение по этому вопросу. 



мое правительство дождется сведений о резуль
татах переговоров, ведущихся в настоящее время 
генералом Райди. 

Вопрос Фалуджи не является единственным 
неразрешенным вопросом, из числа предусмот
ренных резолюцией от 4 ноября. Еврейские 
войска все еще занимают Вирсавию, в нару
шение инструкций, полученных от и. о. Посред
ника на основании зтой резолюции. Между и. о. 
Посредника и еврейскими властями все еще ос
тается разногласие в толковании вопроса приме
нения резолюции от 4 ноября к подвижным си
лам в Негеве. Имеется еще вопрос, поднятый 
представителем Соединенного Королевства на по
следнем заседании подкомитета по делам Пале
стины, а именно вопрос еврейского продвиасениЯ 
на юг, от Мертвого моря по направлению к зали
ву Акаба. Из документов, представленных и. о. 
Посредника членам Подкомитета, явствует, что 
уже 29 ноября наблюдатели Организации Объ
единенных Наций были осведомлены об втом на
ступлении Арабским легионом. До сих пор еще 
нет прямого подтверждения, из источников Ор
ганизации Объединенных Наций, факта посылки 
наблюдателей в этот район. 

Мое правительство не видит причин сомне
ваться в действительности этого движения на 
юг, которое явно нарушает резолюцию от 4 но
ября, предусматривающую отвод войск, а не 
продолжение наступления. Исходя из вьппеиз-
ложенных соображений, мое правительство счи
тает, что обсуждение этого заявления о приеме 
в число членов Организации до.шно быть вре
менно отложено. 

В одном из моих предыдущих выступлений 
[383-е заседание] я сказал, что не могу понять 
причин так спешить с этим делом. Сессия Ге
неральной Ассамблеи закончилась и даже если 
бы Совет Безопасности сегодня вынес благо
приятную рекомендацию, то все же дело не 
подвинулось бы дальше. Ассамблея пе сможет 
вынести решения до сессии, открьгвающейся 1 
апреля, и таким образом государство Израиль 
сможет быть принято в число "членов Организа
ции Объединенных Наций во всяком случае не 
раньше апреля. 

Принимая во внимание все эти еще не раз
решенные вопросы, я не вижу, какую пользу мо
жет принести такой поспешный прием Израиля, 
и мое правительство считает, что было бы гораз
до благоразумнее отложить на время обсуждение 
заявления Израиля. 

Я должен отметить, что между этим вопро
сом и вопросом приема Цейлона существует зна
чительная разница, ибо мне вероятно возразят, 
что я настаивал на немедленном обсуждении кан
дидатуры Цейлона, а вместе с тем предлагаю от
ложить обсуждение ходатайства, возбужденного 
Израилем. Как хорошо известно всем членам 
Совета и о чем упоминалось не далее как сегодня 
же утром. Генеральная Ассамблея обратилась к 
нам с предложением рассмотреть вопрос о при
еме Цейлона в члены Организации «в возможно 
короткий срок» — я цитирую подлинные слова 
Ассамблеи. 

Что же касается Израиля, то перед нами 
только ходатайство временного правительства 
Израиля, с которым мы можем поступить так, 
как сочтем наиболее целесообразным. Как я 
уже заявил, у меня готова резолюция, которую, 
с вашего разрешения, господин Председатель, 
я теперь оглашу и которую моя делегация вносит 

на одобрение Совета Безопасности. Эти резолю
ция гласит [S/1121 ]: 

«Совет Безопасности, 
получив от государства Израиль заявление о 

приеме его в число членов Организации Объ
единенных Наций, 

отметив назначение Генеральной Ассамблеей 
Согласительной комиссии для Палестины, 

учитывая, что принятие мер, предусмотрен
ных резолюциями Совета Безопасности от 4 и 
16 ноября, еще не закончено, 

решает отложить рассмотрение вьщгеуказан-
ного заявления». 

Таков текст резолюции, который я передам 
Секретариату для раздачи членам Совета. Если 
остальные члены Совета Безопасности согласны 
с содержанием этой резолюции, но возражают 
против ее редакции, я готов, конечно, обсудить 
всякие поправки. 

Резюмируя сказанное, мое правительство того 
мнения, что немедленное решение о приеме го
сударства Израиль в число членов Организации 
Объединенных Наций повредит возможности ско
рого урегулирования палестинского вопроса. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я хочу только добавить несколько слов 
относительно нахождения еврейских войск на 
территории Ливана. Они вторглись в эту страну 
и продолжают в ней оставаться с единственной 
целью сохранения за собой стратегических пунк
тов на территории соседнего государства. 

Я считаю, что вопрос о приеме так называемо
го государства Израиль в число членов Орга
низации Объединенных Наций не должен рас
сматриваться, пока это государство ведет себя 
агрессивно по отношению к своим соседям и 
пока вопрос этой агрессии еще не получил прак
тического разрешения. 

Г-н РИДДЕЛ (Канада) (говорит по-англий
ски): Я предпочитаю не говорить в настоящее 
время по существу занимающего нас вопроса. 
Как и представитель Франции, я хотел бы от
ложить рассмотрение этого вопроса до пятницы 
и присоединяюсь к предложению, внесенному им 
с этой целью. Все же я полагаю, что вопрос 
должен быть обсужден здесь в Париже в течение 
этой недели. 

Г-н ДЖЕССЕН (Соединенные Штаты Амери
ки) С говорит, по-английски ): Я хотел бы узнать, 
должны ли мы считать, что резолюция, внесен
ная Соединенным Королевством, представлена на 
наше обсуждение и что мы будем ее голосовать 
до принятия решения по предло5кениго предста
вителя Франции? Если мы будем голосовать 
резолюпию Соединенного Королевства, я прошу 
слова по этой резолюции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Но моему мнению положение следующее. Было 
внесено два предложения об отсрочке и соглас
но нашим правилам процедуры оба должны быть 
нами рассмотрены. 

В данном случае применяется пункт 5 пра
вила 33 наших правил процедуры. Этот пункт 
предусматривает предложение «отложить об
суждение вопроса до определенного дня или па 
неопределенное время». 

Представитель Соединенного Королевства пер
вым внес свое предложение об отсрочке на не
определенное время; если не ошибаюсь, пред
ставитель Франции предложил отложить голосо-



вание до пятницы. Эта последняя отсрочка от
носится не к обсуждению вопроса, а только к 
голосованию, что по моему мнению не составля
ет существенной разницы. 

Следовательно в настоящее время обсуждает
ся предложение представителя Соединенного Ко
ролевства и представитель Соединенных Штатов 
имеет полное право выступить со своим заявле
нием по этому поводу. 

Г-н ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Я не думаю, чтобы 
мне надо было много говорить о предложении, 
внесенном представителем Соединенного Коро
левства, и о доводах, выдвинутых в обоснование 
резолюции, которую предположено нам предло
жить. Я думаю, что всем хорошо известна су
ществующая в Совете Безопасности разница во 
мнениях по вопросу приема Израиля. Прения, 
происходившие по этому вопросу, выявили не
сколько пунктов, которые я кратко упомяну. 

Я считаю, во-первых, что мы обсудили, су
ществует ли государство Израиль, т. е. существу
ет ли политическая единица, могущая внести 
заявление о приеме в Организацию. Судя по 
только что высказанным представителем Соеди
ненного Королевства взглядам, я полагаю, что 
его делегация признает существование такой 
единицы и то, что она будет существовать в 
будущем. Взгляды моей делегации по этому 
вопросу, думается мне, хорошо известны чле
нам Совета Безопасности. 

Раз факт существования государства уста
новлен, вторым является вопрос, отвечает ли 
это государство требованиям Устава для приема 
в число членов Организации Объединенных На
ций. По этому вопросу также моя делегация ясно' 
высказала мнение, что Израиль отвечает содер
жащимся в Уставе условиям для приема в со
став Организации. 

Третий вопрос — будет ли целесообразно для 
Совета Безопасности при настоящей конъюнкту
ре вьшести благоприятное решение о приеме го
сударства Израиль, учитывая то, что Генераль
ная Ассамблея не сможет принять решения по 
рекомендации Совета Безопасности до возобнов
ления сессии в Лейк Соксес в апреле. 

Разные мнения были высказаны по этому 
поводу на сегодняшнем заседании. По мнению 
моей делегации, решение Совета Безопасности 
рекомендовать прием государства Израиль в чи
сло членов Организации Объединенных Наций 
несомненно поможет Согласительной комиссии в 
ее работе. 

Было сказано, что Совет Безопасности должен 
занять беспристрастную позицию в этом вопро
се, причем это вероятно значит, что Совет Без
опасности не должен в этом случае высказывать 
ни положительного, ни отрицательного мнения. 
Я не думаю, что такова должна быть роль Совета 
Безопасности. Я считаю, что Совет Безопасно
сти несет известную ответственность. Если боль
шинство его членов полагает, что следует ре
комендовать прием государства Израиль в число 
членов Организации, об этом надо заявить, и 
это послужит одним из оснований, опираясь на 
которые. Согласительная комиссия будет выпол
нять свои обязательства. 

Различные точки зрения по этому вопросу не 
скрываются, да и не должны скрываться. Я 
нисколько не стараюсь скрьйъ точку зрения 
моей делегации. Мы считаем, что принятие 
Советом Безопасности такого решения на этой 

неделе благотворно отразится на общей обста
новке, в которой будет протекать работа Согла
сительной комиссии. 

Есть еще одна сторона вопроса, на которой 
я хотел бы остановиться и которая в курсе пре
ний приобрела, по-моему, большое значение. 
Она явилась одной из главных причин, может 
быть даже самой главной причиной того, что 
Совет Безопасности не поставил вопрос на го
лосование при первоначальном его обсуждении. 
Это было господствующее среди некоторых чле
нов Совета мнение, что Совет Безопасности не 
должен разбирать этого вопроса, по крайней 
мере до тех пор, пока Первый комитет Ассам
блеи, а по мнению некоторых даже сама Ас
самблея не вынесет решения по палестинскому 
вопросу. Как было сегодня отмечено, таковое 
решение теперь уже вынесено Генеральной Ас
самблеей. То обстоятельство, что в ходе об
суждения Генеральной Ассамблеей приемлемой 
резолюции первоначальный текст был изменен и 
некоторые положения были исключены, а другие 
оставлены, не может, по моему мнению, рас
сматриваться как отражающее мнение Генераль
ной Ассамблеи по занимающему нас вопросу. 

Генеральная Ассамблея приняла резолюцию. 
Согласительная комиссия создана. Она начнет 
свою работу в ближайшем будущем, и по уже 
приведенным мною причинам, заключающимся в 
том, что благоприятное решение Совета Без
опасности поможет, по нашему мнению, работе 
Согласительной комиссии, — мы надеемся, что 
предложение Соединенного Королевства надолго 
отложить вопрос будет отвергнуто Советом Без
опасности. Но как уже было нами указано, мы 
готовы согласиться с предложением представи
теля Франции, которое, если не ошибаюсь, под
держивается представителем Канады и состоит 
в том, чтобы отсрочить решение до утра пятницы. 

А. Я. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Делегация Советского Со
юза уже неоднократно излагала свою точку зре
ния по вопросу о приеме Израиля в Организа-
пию Объединенных Наций как на заседаниях 
Совета Безопасности, так и в Комитете по приему 
новых членов. Делегация Советского Союза не 
может согласиться с мнением о том, что терри
тория и границы государства Израиль не уста
новлены, не определены, неясны и т. п. Для 
делегации Советского Союза территория госу
дарства Израиль определена международным до
кументом, резолюцией Генера.1ьной Ассамблеи от 
29 ноября 1947 г., которая продолжает оста
ваться в силе. 

Этой резолюцией не только определена терри
тория государства Израиль, но к этой резо
люции приложена даже карта, которую может в 
любое время посмотреть любой член Совета Без
опасности. Таким образом, этот вопрос является 
бесспорньш. 

Другое дело, что в силу разных обстоятельств, 
в силу отношений соседних государств имеются 
некоторые осложнения в отношении территории 
государства Израиль, но это дело поправимое 
и для этого и создана Согласительная комиссия, 
которая должна уточнить отдельные спорные, в 
том числе и территориальные вопросы, возник
шие в связи с событиями в Палестине. 

Таким образом, с точки зрения юридической 
п с точки зрения международно-правовой нет 
никаких оснований выдвигать тезис отрицания 
факта территориального существования Израи-



ля и пытаться обосновывать этот тезис тем, что 
якобы государство Израиль не имеет террито
рии, не имеет границ. Эта аргументация не яв
ляется состоятельной ни с какой точки зрения. 

Что касается вопроса о вьшолнении государ
ством Израиль условий перемирия, то на про
тяжении более года Совет Безопасности в до
статочной степени убедился в лойяльном отно
шении правительства Израиля к решениям Со
вета Безопасности, и поэтому нет надобности 
повторять это здесь. 

По вопросу об убийстве графа Бернадотта бы
ла получена официальная информация от пред
ставителя Израиля. Из информации Посредни
ка явствует также, что и в отношении вьшол-
нения резолюций от 4 и 16 ноября с. г. пра
вительство государства Израиль принимает ме
ры к выполнению этих резолюций. И в этом 
отношении обвинения, выдвигаемые некоторыми 
представителями в отношении государства Изра
иль, не обоснованы. 

Что касается намека со стороны представи
теля Англии на передвижение войск государ
ства Израиль по его территории, то это бес
спорное право правительства государства Из
раиль передвигать свои войска по своей терри
тории в любом направлении. 

Я уже говорил, что ссылка на то, что Согла-
сительнал комиссия якобы окажется в затрудне
нии, если Совет Безопасности примет решение 
рекомендовать государство Израиль в члены Ор
ганизации Объединенных Наций, не выдержи
вает критики. Наоборот, Согласительная комис
сия создана для того, чтобы помочь государ
ству Израиль и его соседям —• арабским государ
ствам —• разрешить спорные вопросы, которые 
возникли на протяжении истекшего года в связи 
с событиями в Палестине, урегулировать эти 
вопросы мирным путем и договориться окон
чательно о мирном сосуществовании государства 
Израиль и его соседей. К этому сводится задача 
Согласительной комиссии. 

Таким образом, решение Совета Безопасно
сти рекоменовать государство Израиль членом 
Организации Объединенных Наций явится по
ложительным фактором для ускорения мирного 
разрешения палестинской проблемы. С этой 
точки зрения нет оснований считать, что поло
жительное решение Совета Безопасности о ре
комендации государства Израиль в члены Орга
низации Объединенных Наций могло бы в ка
кой-либо степени отрицательно отразиться на 
работе Согласительной комиссии. 

Я принимаю к сведению заявление уважаемого 
представителя Великобритании о том, что он 
считает, что если бы Совет Безопасности даже 
принял решение сегодня рекомендовать государ
ство Израиль, то до 1 апреля это решение не 
было бы принято Генера.1ьной Ассамблеей, так 
как до 1 апреля сессия Генеральной Ассамблеи 
не будет созвана. Это подтверждает тезис деле
гации СССР о том, что в отношении Цейлона 
также нет оснований спешить с рассмотрением 
его заявления о приеме в члены ООН, так как 
до 1 апреля все равно, независимо от того, какое 
будет принято решение Советом Безопасности, 
вопрос о приеме Цейлона в члены Организации 
Объединенных Наций не будет решен. Вторая 
часть третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
созьгвается только 1 апреля. 

Поэтому, независимо от того, примет ли Совет 
Безопасности сегодня или через месяц решение 

по Цейлону, равно как и по заявлениям других 
государств, доторые подали заявления о приеме 
в члены Организации Объединенных Наций, не
зависимо от того, какое решение будет принято, 
вопрос будет рассматриваться Ассамблеей толь
ко после 1 апреля. Поэтому нет оснований 
для спешного рассмотрения заявления Цейлона, 
и я не вижу оснований для представителя Вели
кобритании настаивать, по каким-то неизвест
ным причинам, на спешном рассмотрении этого 
заявления. Именно потому, что Цейлон входит 
в число 12 государств, о которых был пред
ставлен специальный доклад Генеральной Ас
самблее, нет никаких оснований делать какое-
либо исключение для него. Что касается го
сударства Израиль, то если большинство Совета 
Безопасности рассматривает заявление государ
ства Израиль как не входяш;ее в число i 2, о 
которых шла речь на Генеральной Ассамблее, то 
те резолюции, которые приняты Генеральной 
Ассамблеей по предыдуп1;им заявлениям, ника
кого отношения не имеют к заявлению государ
ства Израиль. 

Следовательно нет основания связывать рас
смотрение заявления Израиля о приеме в члены 
Организации Объединенных Наций с обсужде
нием вопроса о приеме новых членов в Органи
зацию Объединенных Наций, которое имело ме
сто прежде в Совете Безопасности и на Генераль
ной Ассамблее. 

Исходя из этих соображений, делегация СССР 
не видит оснований откладывать рассмотрение 
этого вопроса. Однако здесь имеются новые 
мотивы. Представитель Франции обратился в 
Совет Безопасности с предложением отсрочить 
рассмотрение этого вопроса на определенное вре
мя в связи с теми соображениями, которые он 
имеет в виду. Я полагаю, что Совет Безопасно
сти имеет основание и должен учесть эту просьбу 
представителя Франции, как члена Совета Без
опасности, об отсрочке рассмотрения этого во
проса. Делегация СССР считает, что эту просьбу 
Совет Безопасности должен учесть. В отношении 
члена Совета Безопасности, который обрап1;ается 
в Совет Безопасности с просьбой об отсрочке 
рассмотрения вопроса, элементарная учтивость 
требует не принимать решения, не ставить во
прос на голосование ввиду тех соображений, ко
торые этот член Совета может иметь, прося об 
отсрочке. 

Ввиду этого я полагаю, что Совет Безопасно
сти должен учесть пожелание преяставителя 
Франции и отложить рассмотрение заявления 
Израиля до пятницы. 

Г-н УРДАНЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (го
ворит по-испански): Я выступаю по вопросу 
порядка ведения заседания. Согласно правилу 
33, предложение закрыть заседание на неопреде
ленное время имет приоритет перед предложе
нием закрыть заседание и назначить новое на 
определенный день и час. Но в данном случае 
речь идет не о закрытии заседания, так как 
ни представитель Соединенного Королевства, ни 
представитель Франции этого не предлагают. 
Они предлагают отложить обсуждение определен
ного вопроса и этот случай подпадает под пункт 
5 правила 33, который гласит: «Отложить об
суждение вопроса до определенного дня или на 
неопределенное время». 

Это правило не устанавливает никакой оче
редности и поэтому следует сначала рассмотреть 
предложение, внесенное первым, а именно пред-
лозкение представителя Франции. Между тем мы 



Б настоящее время обсуждаем предложение пред
ставителя Соединенного Королевства, которое, ес
ли я не ошибаюсь, было внесено позже чем 
предложение представителя Франции, тогда как 
нам следовало бы начать с обсуждения и голо
сования предложения Франции. 

Такая процедура тем более логична, что пред
ставитель Франции предлагает отложить до пят
ницы обсуждение вопроса по существу, тогда 
как предложение представителя Соединенного 
Королевства в действительности затрагивает са
мую суть вопроса. Поэтому, обсуждая это пред
ложение, мы тем самым будем обсуждать вопрос 
по существу, а это как раз то самое, что пред
ставитель Франции предлагает отложить. 

Поэтому я предлагаю начать с обсуждения 
и голосования предложения представителя Фран
ции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я согласен с толкованием правила 33, данным 
представителем Колумбии. Однако порядок вне
сения этих предложений мне калкется несколько 
иным чем ему. Если память мне не изменяет, 
представитель Соединенного Королевства внес 
свое предложение во время обсуждения предло
жения представителя Франции о передаче во
проса в Комитет по приему новых членов. За
тем, взамен этого предложения, представитель 
Франпии предложил отложить обсуждение вопро
са до пятницы. Но к этому времени, еми не оши
баюсь, представитель Соединенного Короиевства 
J же внес свое предложение, если не письменно, 
то во всяком случае устно. 

Г-н УРДАНЕТА-х\РВЕЛАЕС (Колумбия) (го
ворит по-испански): Насколько я помню, во 
время обсуждения первого предложения пред
ставителя Франции представитель Соединенного 
Королевства только заявил о своем намерении 
внести свое предложение, а внес его уже во 
время обсуждения второго предложения пред
ставителя Франции. Сначала он сообщил о 
своем намерении внести предложение и высказал 
несколько мыслей по этому поводу, но, как я 
уже сказал, он фактически внес его уже во 
время обсуждения второго предложения пред
ставителя Франции. 

Сэр Александр Кх\ДОГАП (Соединенное Коро
левство) (говорит по-английски): Я думаю, что 
представитель Колумбии прав. Мне кажется, что 
представитель Франппи первым взял слово и 
высказался за передачу вопроса в Комитет. Не
сколько позже я устно сообщил о своем наме
рении предложить отсрочку рассмотрения во
проса и еще позже я фактически внес письмен
ный проект моей резолюции. Я хочу только 
сказать, что мне совершенно безразлично, ка
кое предложение будет обсуждаться первым. Я 
заранее согласен с тем, что б}'дет сочтено пра
вильным. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Слово предоставляется представителю Сирии по 
вопросу о порядке ведения заседания. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-агплий-
ÍKU): Пункт 5 правила 33 наших правил про
цедуры указывает, что одним из вопросов, имею
щих приоритет, является предложение «отло
жить обсуждение вопроса до определенного дня 
или на неопределенное время». 

Если Председатель мне это разрешит, я хотел 
бы сказать кое-что по поводу речи представите

ля Соединенных Штатов, так как то, что он ска
зал, не может быть оставлено без ответа. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Если представитель Соединенного Королевства 
не настаивает на голосовании своего предложения 
до голосования предложения представителя 
Франции, я думаю, что нам будет не трудно до
говориться. 

Итак первым будет проголосовано предложе
ние представителя Франции. 

Если я не ошибаюсь, представитель Сирии же
лает выступить по существу вопроса. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я хочу сделать несколько замечаний по 
существу вопроса. Представитель Соединенных 
Штатов заявил, что немедленны! прием Израиля 
в состав членов Организации поможет работе 
Согласительной комиссии, но он нам не сказал, 
в чем эта помощь может выразиться. Каковы 
возможные последствия этой меры и как она 
отразится на положении Комиссии и заинтересо
ванных сторон? Что касается евреев, то ре
шение Совета Безопасности рекомендовать их 
прием в число членов Организации сделает их 
еще более заносчивыми и менее ск.тонными к 
примирению. Что касается арабов, это решение 
вызовет в них полную потерю доверия — в 
особенности к Соединенным Штатам, предста
витель которых является одним из трех членов 
Согласительной комиссии. Мы должны стремить
ся укрепить доверие к членам Соогдасительной 
комиссии. Франция и Соединенные Штаты, два 
постоянных члена Совета Безопасности, пред
ставлены в Согласительной комиссии, и если 
арабы убедятся в таком предубеждении к ним 
со стороны этих представителей, в особенно
сти со стороны представителя Соединенньгх Шта
тов, то они потеряют всякое доверие к ним, и 
возможно даже, что арабские государства будут 
вынуждены пересмотреть все занятые ими в 
Организации Объединенных Наций позиции. Бу
дет ли это способствовать успеху Соглас^итель-
но1 комиссии? Что знает представитель Соеди
ненных Штатов относительно возможностей со
действия и успеха в этом случае? 

Мы, лично заинтересованные в этом вопросе, 
можем определенно и ясно ему заявить, что это 
не только будет бесполезно, но и подорвет вся
кую надежду па успех работы Согласительной 
комиссии. Такая рекомендация, сделанная в 
то время, когда мы исполнены надежды на успех, 
создаст на месте очень тяжелое положение. 

В своей речи представитель Соединенных 
Штатов пе ответил на мое возражение, что Совет 
Безопасности будет непоследователен, если сде
лает такую рекомендацию. В прежних резолю
циях Советом Безопасности было постановлено, 
что ни одной из сторон пе должно быть предо
ставлено каких бы то ни было политических или 
военных преимуществ. Не являеся ли рекомен
дация Совета Безопаспости о принятии евреев 
в состав Организации Объединенных Наций пре-
доставленпем им политического преимущества? 
Как согласовать это с прежними резолюциями 
Совета Безопасности? 

Представитель Соединенных Штатов обошел 
молчанием мысль, которую я высказал особенно 
ясно. Он попытался воспользоваться несколь
кими словами, взятыми из речи представителя 
Соединенного Королевства, чтобы заявить, что 
«действительно, еврейское государство существу
ет». Он рассматривает это как совершившийся 



факт. Но как именно существует еврейское го
сударство? Имеет ли оно под собой правовую 
основу? Как оно живет? Выполняет ли оно там 
свои обязанности? В Палестине существуют 
меньщинства. Даже если допустить, как было 
сказано г-ном Маликом, что в этой части Па
лестины существует государство, созданное на 
основании резолюции от 29 ноября, все же там 
находится арабское меньшинство. Как еврей
ское государство поступило с этим меньшин
ством? Соответствует ли принципам Организа
ции Объединенных Наций, чтобы, государство, 
уважающее себя и считающее себя достойным 
принятия в семью Объединенных Наций, обра
щалось с этим меньшинством так, как евреи об
ращаются с арабами? 

Где теперь эти арабы, которые составляли 
половину населения страны? Жестоким обраще
нием их заставили разбежаться. Они голодают 
и умирают от голода и болезней. Может ли госу
дарство, достойное уважения и приглашаемое 
стать членом Организации Объединенных Наций, 
обращаться таким образом с половинной своего 
населения и отказываться рассматривать арабов 
как граждан страны? Арабы были настоящими 
гражданами этой страны в течение тысячелетий, 
тогда как приехавшие туда евреи являются толь
ко пришельцами. Многие из них приехали год, 
месяц или далке неделю тому назад и теперь 
они стремятся подчинить народ этой страны, 
выгнать его с его собственной территории, за
хватить его дома и имущество и его ограбить. 
За все содеянные ими беззакония евреи в виде 
награды будут приглашены теперь стать членами 
Организации Объединенных Наций! 

Соединенные Штаты пе признали еврейской 
власти de j u r e ; они признали ее de facto, не 
указав, что они этим подразумевают. Устав го
ворит, что члены Организации Объединенных 
Наций суверенно равны. Правительства всех 
пятидесяти восьми государств-членов Органи
зации Объединенных Наций являются властью, 
признанной de jure. Еврейское государство, ко
торое представитель Соединенных Штатов ува
жает и желает принять в число членов Органи
зации, не признано de jure. Вопрос признания 
еще не разрешен. Он все еще обсуждается и 
постоянно возникают новые обстоятельства. Пер-
мый комитет и Генеральная Ассамблея колеба
лись включить в резолюцию от 11 декабря упо
минание о государстве Израиль. Представители 
многих государств-членов Организации колеба
лись упомянуть государство Израиль в своих 
проектах резолюций. Больпшнством 43 голосов 
Генеральная Ассамблея решила вычеркнуть из 
проекта резолюции единственное упоминание о 
государстве Израиль. 

Это конечно знаменательно. Что это означает? 
Если представитель Соединенных Штатов и его 
правительство признают Израиль в качестве вла
сти de facto, достаточно ли этого для того, чтобы 
принять его в Организацию Объединенных На
ций па равных началах с оста.иьными членами? 
Что сделали евреи, чтобы доказать, что они этого 
достойны? Создали ли они демократическое пра
вительство? Имеют ли они парламент? Прове
ли ли они выборы в своей стране? Обращаются 
ли они со своим населением справедливо и по 
закону? Ничего такого ими сделано не было. 
Среди них все еще есть гангстеры, которых они 
называют диссидентами. Эти диссиденты дей
ствуют против всяких законов и правительство 
не может ничего с ними поделать. Посредник 

Организации Объединенных Наций и его ко.меги 
были убиты среди белого дня и до сих пор ни
чего не сделано по этому поводу. Они не обра
щают внимания на рекомендации Совета Без
опасности. Они продолжают расширять свою тер
риторию, выходя за пределы первоначально объ
явленных ими границ государства. 

При этих обстоятельствах бы:ло бы странно, 
если бы Совет Безопасности, которому Уставом 
Объединенных Наций поручено поддерживать 
международный мир и безопасность, пригласил в 
Организацию Объединенных Наций группу за
хватчиков, группу пришельцев, вторгшихся в 
известную страну и ликвидировавших ее жителей 
путем убийств и изгнания из их жилищ, а 
затем обосновавшихся там и претендующих быть 
властью de facto. Никогда в пстории мира ни 
один трибунал не принял такого решения, что
бы уладить разногласие между двумя сторонами, 
и никогда в международном праве не встречалось 
подобного решения. 

Я не понимаю, какие влияния, какие давления 
пущены в ход, чтоб дать сионистам возможность 
мирового господства, доведенного до такой сте
пени. Я утвврягдаю, что страны Востока, му
сульманский мир, арабы, христиане — насто
ящие христиане и настоящие магометане —• не 
разделяют этого мнения. Я получаю письма из 
разных стран. Я получил, например, письмо из 
Новой Зеландии, в котором говорится, что г-н 
Фрейзер, представляющий Н О В У Ю Зеландию на 
Генеральной Ассамблее, не является вырази
телем общественного мнения. В письме сказа
но: «Пусть он спросит мнение народа Новой 
Зеландии и он убедится в том, что мы с ним 
не согласны. Он высказьГвает свои собственные 
взгляды, а не мнения новозеландской обществен
ности». Спросите у народа Соединенных Шта
тов и вы увидите, разделяет ли он мнение по
литиканов из Белого дома. Вы не найдете даже 
незначительной доли населения, которая была 
бы согласна с этими господами. Спросите у 
народа Франции. Мне звонят по телефону и 
присылают телеграммы из разных мест Франции, 
чтобы сказать: «Бог в помощь! Продолжайте 
бороться. Вы правы, а те не правы». 

Это не вопрос личной пользы или личной вы
годы, это также не вопрос политической выгоды 
для цравителей государств; это дело народа. 
Спросите у народов Аргентины, Колумбии, у ма
гометан Советского Союза. Г-н Малик хотел бы 
знать, как можно получить такую информацию. 
Он отлично знает, что невозможно подучить 
информацию из Советского Союза и что мы ни
чего не знаем о том, что происходит за «же
лезным занавесом», но нельзя забывать о лю
дях живущих в приграничных районах. Там 
проживает от 25 до 30 миллионов магометан, 
обеспокоенных вопросом Палестины, и от них 
мы черпаем наши сведения. Мы конечно не 
можем указать источников нашей информапии, 
так как отлично знаем, что их ожидает, если они 
будут обнаружены. Но я убежден в том, что 
если их спросить, они выскалкутся против по
литики, проводимой Соединенными Штатами в 
Генеральной Ассамблее и в Совете Безопасно
сти. Вопрос требует более тщательного изуче
ния. Мы не можем продолжать возмущать весь 
Ближний Восток и лишать Согласительную ко
миссию надежды на какой бы то ни было успех 
в ее работе. 

Мы надеялись на то, что Согласительная ко
миссия достигнет каких-то положительных ре-



зультатов; но если, с одной стороны, арабы бу
дут бойЕОтироавть Комиссию, то евреи, со своей 
стороны, останутся непреклонными. Будет ли 
такое положение способствовать разрешению во
проса? 

Некоторые члены Совета Безопасности, вклю
чая самого Председателя, заявили, что Генераль
ная Ассамблея соберется вновь только через три 
с половиной месяца. Но не исключена возмож
ность созыва Генеральной Ассамблеи для при
нятия резолюций, которые она найдет нужными, 
а это может привести ее к лучшим решениям. 

Если таково будет наше решение, я предлагаю 
передать этот вопрос на рассмотрение Междуна
родного Суда, чтобы получить юридическое за
ключение последнего. Я хотел бы узнать мнение 
Международного Суда относительно того, имеет 
ли суш:ествование так называемого государства 
Израиль какое-либо юридическое основание, а 
также относительно того, как оно было создано 
и на каких основаниях оно имеет право претен
довать на прием в Организацию Объединенных 
Наций согласо правилам, изложенным в Уставе. 
Поэтому я хотел бы, чтобы все это дело было 
передано в Международный Суд. Лично я всегда 
стоял за обращение к Международному Суту за 
советом, но в Первом комитете мое предложение 
было отклонено 2] голосом против 20, так что 
предлагаемая мною процедура, не собравши не-
обхолимого большинства голосов, не была ис
пользована. 

Поэтому, при существующих в настоящее вре
мя обстоятельствах, я считаю, что было бы луч
ше представить весь этот вопрос на заключение 
Международного Суда. Если Совет Безопасности 
решит отложить обсуждение вопроса, мы готовы 
составить надлежащую резолюцию и предста
вить ее на следующем заседании Совета. Между
народный Суд ведает всеми вопросами права, 
связанными с деятельностью Генеральной Ас
самблеи, и в течение будущих трех с половиной 
месяцев мы будем иметь достаточно времени, 
чтобы получить ответ с заключением Междуна
родного Суда. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-ерангщзтш): 
Прежде чем поставить на голосование предложе
ние представителя Франции, я попрошу его бо
лее точно объяснить, в чем заключается его пред
ложение. 

Г-н НАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски ): Я прошу только не голосовать вопроса 

* сегодня, а отложить это голосование до пятницы. 
Я не возражаю против того, чтобы замечания 
по существу вопроса были высказаны сегодня; 
я просто прошу дать мне возможность высказать 
мои замечания в будущую пятницу. Таково мое 
предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я предлагаю голосовать предложение предста
вителя Франции. 

Предложение принимается 8 голосами, при 3 
воздержавшихся. 

4. Вторичное рассмотрение заявления 
Цейлона о приеме в число членов 
Организации Объединенных Наций 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Повестка дня предусматривает обсуждение пись
ма Председателя Генеральной Ассамблеи от 9 
декабря 1948 г. [S/1113] на имя Председателя 

Совета Безопасности по поводу заявления Цей
лона о приеме его в число членов Организации. 

Я полагаю, что этот вопрос не займет много 
времени, так как при обсуждении повестки дня 
заседания и даже во время обсуждения заявле
ния Израиля несколько раз поднимался вопрос 
о ходатайстве Цейлона. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : При рассмотрении вопроса 
о включении заявления Цейлона в повестку дня 
заседания Совета Безопасности делегация СССР 
уже изложила свою точку зрения. Как я уже 
указывал, делегация СССР не видит оснований 
для рассмотрения вопроса, содержащегося i l 
пункте 2 повестки дня, относительно письма 
Председателя Генеральной Ассамблеи Совету 
Безопасности от 9 декабря 1948 г. касательно 
приема Цейлона в члены Организации Объеди
ненных Наций. 

В ходе обсуждения вопроса о приеме государ
ства Израиль и представитель Бельгии, и пред
ставитель Великобритании отметили, что любое 
решение по вопросу о приеме того или иного 
государства в члены Организации Объединенных 
Наций сегодня не имеет особой спешности ввиду 
того, что Генеральная Ассамблея возобновит свою 
работу лишь 1 апреля и, следовательно, раньше 
никак не сможет рассмотреть вопрос о приеме 
того или иного государства в члены Организа
ции Объединенных Наций, да̂ ке в том случае, 
если Совет Безопасности примет положительное 
решение и даст положительную рекомендацию. 
Это одна сторона дела. 

Другая сторона дела заключается в том, что, 
как известно, на рассмотрении Совета Безопас
ности имеются заявления 12 государств, пре
тендующих быть членами Организации Объеди
ненных Наций. В соответствии с правилами про
цедуры о всех этих заявлениях Советом Безопас
ности были посланы специальные доклады Гене
ральной Ассамблее [А/617 и А/618]. Генераль
ная Ассамблея, рассмотрев эти доклады и приняв 
их к сведению, приняла общую резолюцию, в ко
торой она просит Совет Безопасности пересмо
треть заявления о приеме в члены Организации 
Объединенных Наций всех государств, поимено
ванных в указанных специальных докладах. В 
резолюции, принятой Генеральной Ассамблеей, 
проводится мысль о необходимости равного под
хода в решении вопроса о приеме ко всем госу
дарствам, подавшим заявление о приеме в члены 
Организации Объединенных Наций. 

В резолюции также указывается, что Гене
ральная Ассамблея при рассмотрении этого во
проса приняла к сведению общее настроение 
в пользу универсальности Организации Объеди
ненных Наций. 

Из этого следует, что Генеральная Ассамблея 
обратилась к Совету Безопасности с просьбой 
об одновременном пересмотре всех указанных 
заявлений. В соответствии с этой общей реко
мендацией Генеральной Ассамблеи, Совет Без
опасности и должен пересмотреть все 12 заявле
ний о приеме в члены Организации Объединен
ных Наций, находящиеся на рассмотрении Сове
та Безопасности. Требование о пересмотре за
явления Цейлона в особом порядке — в порядке 
исключения — является продолжением той поли
тики, которую делегации США и Англии уже 
давно проводят в вопросе о приеме новых членов 
в Организацию Объединенных Наций. Эта поли
тика является политикой дискредитации и дне-



кримнации в отношении одних государств и 
политикой фаворитизма в отношении других го
сударств. Такая политика несовместима с прин
ципами Устава Организации Объединенных На
ций. 

Делегация СССР, учитывая все эти обстоя
тельства, настаивает на одновременном и безот
лагательном пересмотре всех 12 заявлений, по
ступивших от государств, зкелаюп];их быть чле
нами Организации Объединенных Наций, не 
делая исключения для какого-либо государства, 
в том числе и Цейлона. 

Ввиду изложенного, нет никаких оснований де
лать исключение для Цейлона, тем более что 
Цейлон из числа двенадцати государств послед
ним подал заявление о приеме в Организацию 
Объединенных Наций. 

Поэтому делегация СССР возражает против 
рассмотрения вопроса о Цейлоне на сегодня
шнем заседании Совета Безопасности и вносит 
предложение отложить рассмотрение этого вопро
са до рассмотрения вопроса о пересмотре всех 
двенадцати заявлений, поступивших в Совет Без
опасности от государств, желающих быть чле
нами Организации Объединенных Наций, руко
водствуясь при этом общей резолюцией Гене
ральной Ассамблеи, принятой по этому вопросу, 
— так называемая резолюция «В». В соответ
ствии с этим делегация СССР вносит предлолге-
ние отложить рассмотрение заявления Цейлона 
до рассмотрения всех указанных; заявлений. 

Г-н ЦЗЯН (Китай) (говорит по-английски): 
Мы могли бы отложить обсуждение ходатайства 
Цейлона по разным причинам, одной из кото
рых является то, что нам незачем спешить. Вто
рая часть третьей сессии Генеральной Ассам
блеи соберется во всяком случае не раньше ап
реля, и поэтому неважно, обсудим ли мы этот 
вопрос сегодня, через неделю, через две недели 
или через месяц. Такова в общих чертах сущ
ность аргументации, и с ней нельзя не согла
ситься. 

У моей делегации нет причин просить обсудить 
вопрос сегодня или отложить это обсуждение на 
неделю, на две недели или на месяц. Но нам 
предлагали отложить рассмотрение этого вопро
са на разных основаниях, одним из которых бы
ло то, что если мы обсудим 8а,явление Цейлона, 
то мы должны рассмотреть также и все другие 
ходатайства. Мы с этим не согласны. Хода
тайство Цейлона уже обсуждалось в Совете Без
опасности, и я не намереваюсь входить во все 
подробности этого обсуждения, но моя делегация 
считает, что вопрос приема Цейлона в число чле
нов Организации Объединенных Наций должен 
быть решен на основании индивидуальных до
стоинств Цейлона и что каасдое заявление о 
приеме додпсно быть рассмотрено отдельно. Мы 
никак не можем считать, что прием в Организа
цию одного государства влечет за собой прием 
всех остальных или что мы должны отказать 
принять данное государство только потому, что 
отказали другим. Такого рода суждения кажутся 
нам несправедливыми, и ничто в Уставе их не 
оправдывает. 

Вопрос приема Цейлона не вызывает ника
ких сомнений; это — миролюбивое государство, 
готовое выполнять все обязательства, связанные с 
участием в Организации Объедиенных Наций, 
что было неопроверлсимо доказано. Хотя я не на
мереваюсь настаивать на принятии решения 
сегодня же, моя делегация возражает против 
отсрочки приема под предлогом того, что кан

дидатура Цейлона должна быть поставлена на 
обсуждение только после рассмотрения всех дру
гих заявлений. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-английски): Я не соби
раюсь повторять сегодня всех доводов, выдвину
тых мною и другими представителями Соединен
ного Королевства в прошлом в защиту приема 
Цейлона в Организацию Объединенных Напий. 

Мы считаем Цейлон достойньш кандидатом, 
отвечающим всем требованиям для приема в Ор
ганизацию, и искренно надеемся, что Совет Без
опасности согласится рекомендовать прием Цей
лона в число членов Организации Объединен
ных Наций. 

Я хочу сказать всего несколько слов в ответ 
на речь, только что произнесенную представите
лем СССР. Так же как и представитель Китая: 
я категорически отвергаю теорию, на основании 
которой все ходатайства должны быть утвержде
ны огулом. Мое правительство убеждено в том, 
что наш долг, согласно Уставу — рассмотреть 
каждое отдельное ходатайство по его достоин
ствам и вынести решения по этим ходатайствам, 
основываясь на требованиях Устава. Я знаю, 
что Генеральная Ассамблея вьшесла резолюцию, 
упоминающую принцип универсальности, но я 
никак не могу понять, что собственно это зна
чит, и сомневаюсь в том, чтобы это вообще было 
кому-либо понятно. Доллсно ли это означать, 
что любой кандидат в члены Организации, пред
ставивший заявление о приеме, должен быть ав
томатически принят без обсулгдения его заявле
ния? Если это так, то это полный отказ от тре
бований Устава, и именно потому, что моя деле
гация не согласна с так называемым принципом 
универсальности, мы голосовали против этой ре
золюции. 

Кроме того, как всем хорошо известно, был 
принят ряд резолюций, относящихся к опреде
ленным кандидатам. Единственная резолюция, 
содержащая слова «предлагает Совету Безопас
ности пересмотреть в возможно короткий срок...», 
относится к Цейлону, и мне кажется, что имен
но поэтому мы должны попытаться теперь же 
вынести решение, и это не потому, что я этого 
хочу иди что этого хотят некоторые из членов 
Совета, а потому, что Генеральная Ассамблея 
просит нас об этом, и я не думаю, чтобы мы 
могли оставить без внимания эту просьбу Ас
самблеи. 

Поэтому я искренно надеюсь, что на тепереш- • 
нем же заседании мы вынесем решение относи
тельно ходатайства Цейлона о приеме в число 
членов Организации Объединенных Наций. 

Г-н ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Я разделяю мне
ние, высказанное представителем Соединенного 
Королевства, и хотел бы обратить внимание чле
нов Совета Безопасности еще на одну сторону 
резолюции, вынесенной Генеральной Ассамблеей 
относительно приема Цейлона в число членов 
Организации. Эта резолюция, в отличие от дру
гих резолюций, принятых Генеральной Ассам
блеей по вопросу приема новых членов, не только 
содерлсит улсе упомянутые слова, «предлагает 
Совету Безопасности пересмотреть в возможно ко
роткий срок...», по из отчетов заседаний Спе
циального комитета по политическим вопросам 
также явствует, что, по единогласному мнению 
Комитета, Цейлон является миролюбивым госу
дарством, которое может и желает выполнять 



обязательства^ предусмотренные в Уставе, и что 
поэтому оно должно быть принято в число чле
нов Организаций Объединенных Наций. Я счи
таю, что когда приводятся резолюции Генераль
ной Ассамблеи, нельзя выбирать только те из 
них, которые поддерживают отстаиваемую точку 
зрения, а следует считаться также и с другими 
резолюциями Ассамблеи. Из всех резолюций, 
принятых Ассамблеей по вопросу приема новых 
членов, последней была принята резолюция о 
Цейлоне, причем в этом случае Ассамблея под
черкнула наличие единогласного мнеппя и про
сила нас немедленно вынести решение. Моя 
делегация полагает, что мы должны считаться с 
мнением Генеральной Ассамблеи. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : Я еще раз хочу 
возвратиться к этому вопросу. Сторонники не
медленного рассмотрения вопроса о Цейлоне се
годня ссылаются на резолюцию Генеральной Ас
самблеи. Имеется в виду последний параграф, 
говорящий, что Ассамблея «предлагает Совету 
Безопасности пересмотреть в возможно корот
кий срок...» 

Во-первых, в этой резолюции не говорится о 
том, что Совет Безопасности должен пересмотреть 
этот вопрос на второй или на третий день после 
окончания сессии Генеральной Ассамблеи, — а 
в «возможно короткий срок». Короткий срок мо
жет быть несравненно более длинный отрезок 
времени, чем тот, который прошел до сегодня
шнего дня. 

Во-вторых, в «возможно короткий срок. Укра
инская делегация считает, что такой «возмож
ности» рассмотреть заявление о приеме Цейлона 
сегодня не существует, потому что сегодня не 
поставлен вопрос о приеме других членов, ко
торый предусмотрен также решением Генераль
ной Ассамблеи по предложению Швеции. 

Вопрос идет не о любом государстве, — как 
говорит представитель Англии, — подавшем за
явление, что будто бы создает такое положение, 
что любое поданное заявление немедленно дол
жно быть рассмотрено. Нет, мы не так ставим 
вопрос. Вопрос идет о двенадцати, о которых 
шла речь в Специальном комитете. Мы считаем, 
что заявления этих двенадцати государств дол
жны быть рассмотрены одновременно. И по
скольку этот вопрос не стоит, значит у нас нет 
возможности его рассмотреть. 

Указывается на своеобразное положение Цей
лона, — будто бы отличающегося от всех осталь
ных. Я, например, не вижу преимущества Цей
лона перед Монгольской Народной Республикой. 
Народ этой республики также в прошлом был 
на положении колониальной зависимости и также 
получил свою независимость. Правда, незави
симость эту он получил в результате борьбы и 
добился ее уже более двадцати пяти лет тому 
назад. 

Монгольская Народная Республика подала 
свое заявление о приеме в члены Организации 
Объединенных Наций раньше, чем подал Цейлон. 

И вдруг заявление Цейлона будет рассмотрено 
раньше. Это будет дискриминацией в данном: 
случае в отношении Монгольской Народной Рес
публики, которая также является азиатским го
сударством, народ которого в прошлом порер-
гался колониальной эксплоатации, — не говоря 
уже о том, что рассмотрение вопроса о приеме 
Цейлона будет дискриминацией по отношению 
ко всем остальным государствам, которые подали 

заявление о приеме и которые имеются в виду 
в решении Генеральной Ассамблеи, принятом по 
предложению шведской делегации. 

Исходя из этих мотивов, украинская делега
ция считает, что нет возможности сегодня рас
смотреть вопрос о приеме Цейлона в Организа
цию Объединенных Наций, 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Французская делегация не только го
лосовала за проект резолюции, предложенный 
делегацией Швеции, который в списке оконча
тельно принятых Ассамблеей резолюций обозна
чен буквой В, но она также поддерживала этот 
проект резолюции и сделала все от нее завися
щее для того, чтобы этот проект резолюции был 
принят сначала в Первом комитете, а затем и 
в Генеральной Ассадхблее. Этот проект резолю
ции напоминает об общепризнанном принципе 
универсальности Организации Объединенных 
Наций и предлагает Совету Безопасности пере
смотреть заявления о приеме, представленные 
разными государствами. 

Напомнив позицию, занятую моей делегацией, 
я хочу заявить, что я намерен придерживаться 
позиции, занятой Ассамблеей не только в отно
шении этой резолюции, но также и в отношении 
всех принятых резолюций. 

В связи с этим несомненно, что Генеральная 
Ассамблея пожелала выделить ходатайство Цей
лона из числа других ходатайств о приеме не 
в силу каких-то теоретических соображений, но, 
мне кажется, потому, что мы и Ассамблея ду
мали и надеялись, что в вопросе Цейлона пред
ставитель Союза Советских Социалистических 
Республик сможет занять менее непреклонную 
позицию чем та, которую он занял по отноше
нию к другим ходатайствам. 

Как бы то ни было, цель Генеральной Ас
самблеи мне кажется ясной. На нее указывает 
разница в редакции резолюции, принятой Ас
самблеей относительно Цейлона, а именно, что 
ходатайство Цейлона должно- быть пересмотрено 
в возможно короткий срок. Это мы сейчас и 
делаем. 

По всем указанным соображениям француз
ская делегация будет голосовать за прием Цей
лона, ввиду того что было признано и подтвер
ждено Ассамблеей, что Цейлон отвечает требова
ниям, необходимым д.1я его приема в Органи
зацию. 

Г-н РИДДЕЛ (Канада) (говорит по-агьглий-
ски): Канадская делегация надеется, что рас
смотрение этого заявления о приеме в число 
членов Организации не будет долее отклады
ваться. Я считаю, что отказаться вынести ут
вердительное решение по этому ходатайству в 
настоящее время можно только по двум причи
нам: либо потому, что кандидат не отвечает 
требованиям для приема, или же потому, что 
мы пе имеем всей необходимой о нем информа
ции. 

Канадская делегация нисколько не сомнева
ется в том, что Цейлон отвечает всем требова
ниям, необходимым для того, чтобы стать членом 
Организации Объединенных Наций. Во время 
обсуждения этого вопроса никто этого не отри
цал. Доводы, выдвинутые против немедленного 
обсуждения его заявления, насколько я пони
маю, не основаны на отрицании данных, позво
ляющих Цейлону быть принятым в число членов 
Организации Объединенных Наций. 



Цю касается получения необходимой инфор
мации о Цейлоне, я припоминаю, что 24 июня 
членам Совета Безопасности был представлен 
рабочий документ, содержавший сведения об 
этой стране. Это было уже давно и я считаю, 
что с тех пор прошло достаточно времени, что
бы убедиться в том, отвечает ли Цейлон тре
бованиям, необходимым для приема в состав 
Организации Объединенных Наций. 

Государство Цейлон является одним из груп
пы государств, которые недавно получили не
зависимость. Правительство Канады твердо убе
ждено в том, что государство Цейлон в состоянии 
свободно и независимо выполнять все обяза
тельства, могуш;ие быть возложенньши на него 
Уставом, и мы будем голосовать за его прием в 
число членов Организации Объединенных На
ций. Мы искренно надеемся, что недавно по
лучившему независимость народу Цейлона не 
будет отказано в заслуженном признании и по-
ош;рении под предлогом, не имеюп1;им ничего 
общего с его правом стать членом Организации. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Причина, по которой моя делегация вы
сказывается за обсуждение и решение вопроса 
о приеме Цейлона на сегодняшнем заседании,— 
это то, что этот вопрос стоит на повестке дня 
сегодняшнего заседания. Если бы остальные хо
датайства, упомянутые представителем СССР, в 
особенности те, рассмотрение которых было ре
комендовано Генеральной Ассамблеей, были 
включены в повестку дня заседания, то моя 
делегация не имела бы ничего против их об
суждения. Согласно правилу 7 наших правил 
процедуры, предварительная повестка дня со
ставляется Генеральным Секретарем и утвер
ждается Председателем Совета Безопасности. 
Если бы, следуя этому правилу, на завтра или 
на любой другой день было назначено заседа-
нпе, на повестке дня которого стояло бы рас
смотрение ходатайств Италии, Иордании, Ав
стрии и других государств, мы таюке их бы 
обсудили. Но на сегодняшней повестке дня стоит 
только вопрос рассмотрения ходатайства Цейло
на. Нет никаких причин возражать против рас
смотрения этого вопроса и против принятия по 
нему решения только потому, что рассмотрение 
других ходатайств не включено в повестку дня. 

Ничто не заставляет нас рассматривать все 
ходатайства о приеме одновременно. Невозмож
но ставить вопрос о приеме государств целой 
группой. Заявление каждого государства дол
жно рассмариваться отдельно, и я не понимаю, 
почему представитель СССР стремится связать 
их вместе. Я считаю, что обсуждать все хода
тайства вместе будет бесцельно. Такой образ 
действий приведет только к добавлению пяти 
или шести вето к списку уже существующих. 
Лучше выносить решения по каждому заявлению 
в отдельности, таким образом нам вероятно бу
дет легче подойти к разрешению этой задачи. 

Сегодня на нашей повестке дня стоит заявле
ние Цейлона, и я не понимаю, зачем отклады
вать его рассмотрение. Наши правила проце
дуры этому рассмотрению не препятствуют, и у 
нас нет никаких причин отказаться от обсужде
ния этого вопроса. 

Моя делегация особенно заинтересована в 
скорейшем обсуждении этого вопроса, так как 
наше участие в составе Совета Безопасности 
оканчивается в конце этого месяца и мы желали 
бы высказать в Совете Безопасности наше мне
ние по всем этим вопросам, в изучении которых 

мы так долго участвовали. Ввиду того, что этот 
вопрос уже включен в повестку дня, я предла
гаю поставить ходатайство Цейлона о приеме 
в число членов Организации на голосование. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
По поводу сказанного представителем Сирии я 
хочу еще добавить, что если вопрос о приеме 
Цейлона один лишь стоит в нашей повестке дня, 
то это потому, что только этот вопрос был пред
метом письма Председателя Генеральной Ас
самблеи на имя Председателя Совета Безопас
ности, в каковом письме последнему сообщается 
резолюция Ассамблеи. 

Я изложу в нескольких словах точку зрения 
делегации Бельгии. 

Позиция, занятая делегацией Бельгии, осно
вана на том, что, судя по ее резолюции, Гене
ральная Ассамблея единодушно считает, что Цей
лон является миролюбивым государством, могу
щим и желающим вьшолнять обязательства, 
предусмотренные Уставом, и что поэтому Цейлон 
должен быть принят в число членов Организации 
Объединенных Наций. 

Теперь я поставлю на голосование предложе
ние делегации СССР об отсрочке рассмотрения 
заявления Цейлона до тех пор, пока остальные 
заявления о приеме не будут рассмотрены Со
ветом Безопасности. 

Я. А. МАЛЖ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Я хотел бы кратко отве
тить на отдельные замечания тех представите
лей, которые здесь выдвигали свою точку зре
ния. Во-первых, кроме представителя Франции, 
никто не счел нужным даже упомянуть об общей 
резолюции Генеральной Ассамблеи, принятой по 
всем двенадцати заявлениям, поданным в Орга
низацию Объединенных Наций. 

Делегация СССР не может считать, что по
добная позиция является правильной. Совет Без
опасности должен руководствоваться в первую 
очередь этой общей резолюцией, которая ре
комендует Совету Безопасности пересмотреть все 
двенадцать заявлений, причем, как известно, 
против резолюции по этому вопросу (резолю
ции «В», принятой Генеральной Ассамблеей по 
рекомендации Политического комитета) голосо
вали только три делегации, в том числе делега
ция Великобритании, а подавляющее большин
ство делегаций голосовало за эту резолюцию. 
В этой резолюции приняты к сведению общие 
настроения подавляющего большинства делега
ций. Я цитирую «приняв Е сведению общие 
настроения в пользу универсальности Организа
ции Объединенных Наций...». 

Представитель Великобритании здесь делает 
наивный вид п заявляет, что он не понимает, 
что такое «принцип универсальности». Однако 
этот вопрос достаточно подробно обсуждался на 
Первом комитете, в работе которого и предста
витель Великобритании принимал участие, и я 
думаю нет надобности об этом сейчас подробно 
распространяться. 

Совет Безопасности должен руководствовать
ся этой резолюцией и приступить к пересмотру 
всех двенадцати заявлений одновременно. Это 
не значит, что надо сразу одновременно все 
заявления рассматривать. Можно рассматри
вать заявления в порядке их поступления, но 
почему надо делать исключение для Цейлона? 
Какие основания для этого? 

Здесь ссылаются на письмо Председатели 
Генеральной Ассамблеи, но все мы помним об-



становку спешки, в которой принималось это 
решение и писалось это письмо. Тогда исхо
дили из того, что вопрос о Цейлоне может быть 
рассмотрен до окончания сессии Генеральной 
Ассамблеи, так как eni;e не был решен вопрос, 
будет ли Генеральная Ассамблея продолжать 
свою работу до исчерпания всей повестки дня 
или же она будет перенесена на какой-то другой 
срок в порядке созыва второй части третьей 
сессии. 

Таким образом, этим объясняется поспеш
ность — и принятия решения, и обращения к 
Совету Безопасности Председателя Генеральной 
Ассамблеи. В данный момент эта поспешность 
миновала, так как вторая часть третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи будет созвана 1 апреля. 
В распоряжении Совета Безопасности имеется 
достаточно времени для того, чтобы в нормаль
ном порядке, руководствуясь резолюцией Гене
ральной Ассамблеи о пересморе всех двенад
цати заявлений, приступить к рассмотрению это
го вопроса в порядке поступления заявлений 
и не делать исключения для Цейлона, чье за
явление поступило двенадцатым по счету. 

Я отвечу на замечания представителя Китая, 
который заявил, что он не согласен с тем. что
бы рассматривать все заявления вместе, и на
стаивает на том, чтобы рассматривать каждое 
в отдельности. Никто пе предлагает рассматри
вать все заявления вместе, «в куче», но дело 
идет о том, чтобы рассматривать их одновре
менно. Одновременно значит — руководствуясь 
общей резолюцией Генеральной Ассамблеи, реко
мендующей Совету Безопасности пересмотреть 
все двенадцать заявлений, приступить к пере
смотру этих заявлений в порядке их поступления 
и выносить решения по каждому из этих госу
дарств, не начиная с Цейлона, так как нет 
никаких оснований начинать этот вопрос с Цей
лона, подавшего свое заявление последним. 

Здесь представитель Украины уже говорил о 
том, что в резолюции по Цейлону имеется ре
комендация пересмотреть «в возможно короткий 
срок», по это не значит, что надо немедленно, 
сию же минуту, пересматривать. Именно с точки 
зрения целесообразности, с точки зрения здра
вого смысла, с точки зрения принципа универ
сальности, который рекомендован Совету Без
опасности Генеральной Ассамблеей в ее резолю
ции «В» (197 ( Ш ) Совет Безопасности и дол
жен приступить к пересмотру всех заявлений, не 
начиная с пересмотра, в порядке особого исклю
чения, заявления Цейлона, тем более что один 
из членов Совета Безопасности выдвигает во
прос о том, чтобы отсрочить рассмотрение за
явления Цейлона и начать рассмотрение всех 
двенадцати заявлений в соответствии с резолю
цией Генеральной Ассамблеи. Если член Со
вета Безопасности вносит такое предложение, 
то Совет Безопасности, казалось, должен был бы 
учесть это пожелание, тем более что мы только 
что, несколько минут тому назад, учли поже
лание представителя Франции о том, чтобы отло
жить рассмотрение заявления о приеме в члены 
Организации Объединенных Наций государства 
Израиль. 

У Совета Безопасности нет основания игнори
ровать просьбу делегации СССР о том, чтобы 
отложить рассмотрение заявления Цейлона. Ру
ководствуясь правилом рассмотрения заявлений 
в порядке их поступления, руководствуясь об
щей резолюцией Генеральной Ассамблеи и ру
ководствуясь принципом равного отношения ко 

всем заявлениям, а не принципом фаворитиз
ма, необходимо приступить к пересмотру всех 
двенадцати заявлений в соответствии с рекомен
дацией Генеральной Ассамблеи, на чем и на
стаивает делегация СССР. 

Здесь говорили о духе резолюции Генеральной 
Ассамблеи. Дух резолюции Генеральной Ас
самблеи и сводится к тому, чтобы именно пере
смотреть все двенадцать заявлений, и в резолю
ции «В» подчеркнуты «общие настроения». Ни
где, ни в одной другой резолюции этот момент 
не подчеркнут, а в резолюции «В» он подчерки
вается, а именно «принять к сведению общие на
строения в по.1!ьзу универсальности Организа
ции Объединеных Наций», и Совет Безопасно
сти не имеет основания, не имеет права игно
рировать это и доллсен руководствоваться этой 
рекомендацией. Поэтому попытка подчеркивать 
этот дух настроения Генеральной Ассамблеи в 
отношении Цейлона не выдерживает критики. 
Настроение, которое преобладало и в ходе об
суждения в Первом комитете и на Генеральной 
Ассамблее, отражено в резолюции «В», где под
черкнуто, что общие настроения сводились к 
тому, чтобы пересмотреть заявления отдельных 
государств, руководствуясь принципами универ
сальности. 

Исходя из этих соображений, а также принимая 
во внимание, что делегация СССР изучает по
лученную ею информацию о Цейлоне, делегация 
СССР вносит предложение отлолгать рассмотре
ние заявления Цейлона. Делегация СССР ру
ководствуется и тем общим духом, который пре
обладал в работе Политического комитета и, 
видимо, и на Генеральной Ассамблее, чтобы чле
ны Совета Безопасности по ряду спорных во
просов имели возможность предварительной кон
сультации. Такая возможность не была предо
ставлена, и у делегации СССР создается впе
чатление, что кто-то желает поставить вопрос о 
Цейлоне в спешном порядке, преследуя какие-
то определенные цели. 

В этих условиях делегация СССР не может со
гласиться с такой постановкой вопроса и с игно
рированием общей рекомендации Генеральной 
Ассамблеи, поскольку Цейлон входит в число 
двенадцати государств, претендующих на член
ство в Организации Объединенных Наций. По
этому делегация СССР предлагает отлолшть рас
смотрение заявления Цейлона и настаивает на 
одновременном рассмотрении всех двенадцати 
заявлений. Если эта просьба делегации СССР 
не будет учтена Советом Безопасности, то деле
гация СССР не сможет поддержать заявление 
Цейлона о приеме в Организацию Объединенных 
Наций. 

Г-н НАРОДИ (Франция) (говорит по-фрт-
цузеки): Если бы представитель Советского Со
юза предложил отложить рассмотрение вопроса 
на срок достаточно короткий, чтобы мы не были 
поставлены в противоречие с пожеланиями, вы
сказанными в письме Председателя Ассамблеи и 
Б резолюции Генеральной Ассамблеи, я охотно 
поддержал бы его просьбу. Я бы это сделал 
прежде всего из учтивости к представителю 
СССР, а кроме того, чтобы доказать ему мою 
благодарность за то, что в аналогичном случае 
он выказал мне такую же учтивость. 

Но я не думаю, что ошибаюсь в толковании 
смысла его предложения, считая его весьма от
личным от того, которое я сделал раньше, и го
раздо более похожим на позицию, запятую де
легацией Соединенного Королевства в вопросе о 



ходатайстве Израиля. Представитель Советского 
Союза предлагает отложить рассмотрение не на 
определенный короткий срок, но отложить его с 
тем, чтобы рассмотреть его вместе со всеми 
остальными аналогичными вопросами. Мне не 
представляется возможным поддержать подоб
ную позицию по уже изложенным мною причи
нам, в частности ввиду того, что Генера.иьная 
Ассамблея выделила вопрос о Цейлоне из всех 
остальных. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузст): 
Прошу представителя СССР сказать, желает ли 
он, чтобы я считал его предложение об отсрочке 
внесенным формально и чтобы я его поставил 
на голосование. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Я внес предложение отло
жить вопрос о приеме Цейлона до пересмотра 
всех двенадцати заявлений о приеме новых чле
нов в Организацию Объединенных Наций. Мое 
предложение внесено в соответствии с резолю
цией «В», рекомендующей Совету Безопасности 
пересмотреть все заявления, поступившие в Со
вет Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фраицузски): 
Я ставлю на голосование предложение, внесен
ное представителем Союза Советсюх Сохтиали-
стических Республик. 

Производится голосование поднятием рц%, ко
торое дает следующие результаты: 

За: Союз Советских Социалистических Рес
публик, Украинска,я Советская Социалистиче
ская Республика. 

Против: Бельгия, Канада, Китай, Колумбия, 
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты 
Америки, Франция. 

Воздертлись: Аргентина, Сирия. 
Предложение отклоняется 7 голосами против 

2, при 2 воздержавшихся. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 

Можно считать обсуждение законченным. Я став
лю на голосование заявление Цейлона о приеме 
в число членов Организации Объединенных На
ций. 

Производится голосование поднятием рук: 
За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко

лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Франция. 

Против: Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Социалисти
ческая Республика. 

Результаты голосования: 9 голосов за, 2 го
лоса против. Заявление Цей.юна отклоняется, 
так как против него голосовал один, из посто
янных членов Совета Безопасности. 

5. Продолжение обсуждения Хайдара
бадского вопроса 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 
Переходим к последнему пункту нашей повестки 
дня: хайдарабадский вопрос. Имеется несколь
ко документов, относящихся к этому довольно 
сложному вопросу, и я считаю полезным коротко 
перечислить те из них, которые наиболее до
стойны нашего внимания. 

25 ноября Совет Безопасности решил отложить 
обсуждение до одного из последующих заседа

ний. 6 декабря Пакистан обратился с просьбой 
о возможно скором созыве заседания Совета, 
чтобы обсудить вопрос до Рождества [S/1109J, 
и эта просьба вызвала включение вопроса в по
вестку дня. 

6 октября [S/1027] п 21 ноября [S/1089] 
Пакистан просил разрешить ему принять уча
стие в обсуждении вопроса. 

10 декабря [S/1115J сэр Гиржа Шанкар Баж-
пай, генеральный секретарь министерства ино
странных дед Индии, сообщил, что, хотя его пра
вительство и представило сведения о положении 
в Хайдарабаде, оно не намерено командировать 
своего представителя для обсуждения вопроса в 
Совете Безопасности. 

Затем 13 декабря сэр Гиржа Шанкар Бажпай 
представил краткое описание [S/1124] положе
ния, существующего в настоящее время в Хай
дарабаде, каковое описание мне разрешено пред
ставить членам Совета и которое они имеют пе
ред собой. Ввиду того что члены Совета Без
опасности ознакомились с содержанием этого 
сообщения, представленного генеральным секре
тарем министерства иностранных дел Индии от 
имени своего правительства, я считаю, что его 
следует включить в число документов Совета 
Безопасности. 

Наконец, я должен упомянуть еще о получен
ном мною вчера письме, подписанном г-ном Моин 
Наваз Жунг [S/1118]. Члены Совета вспомнят, 
что г-н Моин Наваз Жунг произнес 20 сентяб
ря [359-е заседание] речь, ограниченную ис
ключительно вопросом его полномочий. 22 сен
тября Низам телеграфировал Генеральному Сек
ретарю Организации Объединенных Наций, что 
делегация, посланная в Совет Безопасности по 
распоряжению предыдущего министерства, не 
уполномочена впредь представлять его государ
ство [S/1011]. 

11 октября г-н Моин Наваз Жунг письменно 
сообщил Председателю Совета Безопасности, что 
он не намерен просить о том, чтобы делегация 
Хайдарабада была представлена на следующем 
заседании Совета, посвященном обсузкдению 
этого вопроса [8/1031], 

Г-н Моин Наваз Жунг не присутствовал на 
заседании 25 ноября [382-е заседание], во вре
мя которого рассматривался хайдарабадский 
вопрос. Я не получил никаких сообщений от
носительно полномочий г-на Моин Наваз Жунг. 

С другой стороны, 25 ноября представитель 
Сирии предложил удовлетворить просьбу Паки
стана о разрешении его представителю принять 
участие в обсуждении хайдарабадского вопроса. 

Поэтому я буду просить членов Совета указать, 
имеются ли возражения против предоставления 
представителю Пакистана этого разрешения. 

Если нет возражений, я предлагаю предста
вителю Пакистана занять место за столом 
Совета. 

Сэр Мохаммед Зафрулла-хам, представитель 
Пакистана, занимает место за столом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 
Прежде чем предоставить слово представителю 
Пакистана, я хочу его спросить, намерен ли он 
выступить с длительной речью. 

Сэр Мохаммед ЗАФРУЛЛА-хан (Пакистан) 
С говорит по-английски ): Вопрос о Хайдара
баде касается 17 миллионов человек населения 
и более 820 ООО квадратных ж^ль территории. Я 
признаю, что это не является наиболее важной 



стороной вопроса; вопросы территории и насе
ления могут быть ограничены довольно узкими 
рамками. Но в данном случае рассмотрение во
проса Советом Безопасности потребует внима
тельного изучения ряда документов, событий и 
инцидентов, и я был бы неискренен и неправ 
перед Советом Безопасности, если бы не заявил, 
что для того, чтобы обрисовать вопрос в его 
основных очертаниях, мне придется занять вни
мание Совета в течение по крайней мере двух 
заседаний. Я еще раз повторяю, что с моей 
стороны было бы нечестно заявить, что я могу 
изложить перед Советом Безопасности вопрос о 
Хайдарабаде в более короткий срок. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски). 
Ввиду того что представитель Пакистана счи
тает необходимым сделать такое пространное из
ложение вопроса и ввиду особых условий, в ко
торых будет протекать наша работа, вследствие 
того что с завтрашнего дня число наших сотруд
ников будет ограничено, я позволю себе спро
сить у представителя Пакистана, не считает ли 
он возможным отложить свое выступление до 
возвращения Совета Безопасности в .11ейк 
Соксес. 

Сэр Мохаммед ЗАФРУЛЛА-хан (Пакистан) 
(говорит по-атлийски): Лично я не имею воз
ражений против предложенной Председателем 
процедуры, кроме лишь того, — но я не думаю, 
что Совет Безопасности придаст этому Факту 
большое значение, — что в таком случае Паки
стан будет вероятно вынужден назначить дру
гого представителя, а не самого министра ино
странных дел, чтобы выступить перед Советом 
Безопасности. Но я боюсь, что это неизбежно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-французски): 
В таком случае дело может быть отложено до 
одного из заседаний после возвращения Совета 
Безопасности в Лейк Соксес. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-атлий
ски): Я думаю, что мы могли бы включить этог 
вопрос в повестку дня заседаний, назначенных 
на завтра и на пятницу, так как мы должны 
рассмотреть также и вопрос Палестины. Прения 
могут продолжаться сегодня и завтра, и это по
зволило бы сэру Зафрулла-хану произнести свою 
речь здесь, а не ехать в Лейк Соксес. Возможно, 
что для него это путешествие связано с извест
ными неудобствами. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Представитель Пакистана только что заявил, что 
он согласен на эту отсрочку, но не обещает сам 
приехать в Лейк Соксес. Выслушать в пятницу 
такое пространное изложение, какое представи
тель Пакистана предполагает сделать, связано с 
очень серьезными конкретньми затруднениями. 
К тому же некоторые представители уже собра
лись покинуть Париж; если не ошибаюсь, это 
относится к самому сэру Мохаммед Зафрулла-
хану. При этих обстоятельствах самым разум
ным мне кажется то решение, которое я пред
ложил и на которое представитель Пакистана 
согласился. Если нет возражений, я буду счи
тать, что это решение принято. 

Следующее заседание Совета Безопасности, 
посвященное рассмотрению заявления Израиля 
о npijoMe в Организацию, состоится в пятницу 
в 10 ч. 30 м. утра. 

Заседание закрывается в 1 ч. 20 м. дня. 
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Thomas & Thomoŝ  Fort Mansion^ Frere 
Rood, Karachi. 

ПЕРУ 
librería Internacionol del Perú, S.A., Co-
slllo 1417, limo. 

ПОРТУГАЛИЯ 
llvrorlo Rodrigues 186, Rua Aureo, IBS 
Lisboa. 

СИРИЯ 
librairie Universelle, Damos. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО 
Н.М. stationery Ofllce, P. О. Box Í Í 9 , 
London, S.E. 1 (ond ot H.M.S.O. Shops 
at London, Belfast, Birmingham, Bristol, 
Cardiff, Edinburgh, and Manchester). 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
International Documents Service, Colum
bia University Press, 2960 Broadway. 
New York 27, New York. 

ТАИЛАНД 
Promuon Mit Ltd.. 333 Choreen Krung 
Rood, Bongkok. 

ТУРЦИЯ 
Librairie Hachette, 469 Istlklol Caddeil, 
Beyoglu, Istanbul. 

УРУГВАЙ 
Oficina de Representación de Editorioles, 
Prof. Híctor D'Ello, Av. 18 de Julio 1333 
Esc. 1, Montevideo. 

ФИЛИППИНЫ 
D. P. Pitei Co., 132 Riverside, San Juon, 
Rizal. 

ФИНЛЯНДИЯ 
Akofeeminen Kirjakouppo, 2, Keskuskatu. 
Helsinki. 

ФРАНЦИЯ 
Editions A. Pedone, 13, rue Scufflot. 
Poris V. 

ЦЕЙЛОН 
The Assocloted Newspopers oí Ceylon, 
Ltd., Loke House, Colombo. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

F. Topic, Norodni Trida 9, Proho ). 

ЧИЛИ 

Librería Ivens, Colle Moneda B22, Santiago. 

ШВЕЙЦАРИЯ 
Librairie Poyot S.A., Lausanne, Genève. 
Buchhandiung Hons Raunhordt 
Kirchgasse, 17, Zurich 1, 
ШВЕЦИЯ 
С. E. Frltje's Kungl, Hofbokhondel A-B 
Fredsgoton 2, Stockholm. 

ЭКВАДОР 
Muñoz Hermanos y Cío., Plaza del Teatro, 
Quito. 

ЭФИОПИЯ 
Agence Ethiopienne de Publicité, Box 8, 
Addis-Abebo. 

ЮГОСЛАВИЯ 
Drzovno Preduzece Jugoslovenska Knjigo, 
Marsala Tita 23-11, Beogrod. 

ЮЖНО-АФРИКАНСКИЙ СОЮЗ 
Van Schoik's Bookstore (Pty.), ltd. 
P.O. Box 724. Pretoria. 

Издания Организации Объединенных Наций можно получить у следующих книгопродавцев: 

АВСТРИЯ 
В. Wûllerstorff 
Woogpiolz, 4 
SALZBURG. 

ГЕРМАНИЯ (продолжение) 
W. Е. Soorboch 
Fronkenstrasse, 14 
KOELN - Junkersdorf. 

ИСПАНИЯ 
Orgonización Teciîica de 

Publicidad y Ediciones 
Soinz de Borondo 24 - MADRID. 

ЯПОНИЯ 
Moruzen Company, Ltd., 
6 Tori-Nichome Nihonbothi 
TOKYO Central. 

ГЕРМАНИЯ 
Buchhandiung Elwert & Meurer Alexander Horn Librería Bosch 
Houptstrasse, 101 Spiegelgasse, 9 11 Rondo Universidad 
BERLIN - Schoneberg. WIESBADEN. BARCaONA. 51 (Я) 1 

Заказы к запросы, в странах где агентства еще не были установлены, следует направллть по адресу: Sales and Circulation SecUoD, 
United Nations, New York, N. Y., U.S.A.; или Sales Section, United Nations Office, Palais des Nations, Geneva, Switzerland. 

security Council Official Record, Third Year, No. 129 Printed in tlie U . S J V . 
rr lce : 40 cents ( U . S . ) or equivalent in other currencies 38894 December 1951 400 




