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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 88 

Т Р И С Т А Д В А Д Ц А Т Ь П Я Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось во вторник 22 июня 1948 года 
в 2 ч 30 M dm в Лейк Соксес, Нью-Йорк 

Председатегь Фарис Эчь-ХУРИ (Сирия) 

Присутствуют представители следующих 
стран Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции 

142 Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 325) 

1 Угвергкдение повестки дня 
2 Письмо председателя Комиссии по атомной 

энергии от 26 мая 1948 г на имя Председа
теля Совета Безопасности, препровождающее 
Трет-ий доклад Комиссии (документы S/812 
и АЕС/31) 

143 Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается 

144 Приветствие нового представителя 
Украинской Советской Социали 
стической Республики 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Я сгатаю своим приятным долгом от имени Со 
вета Безотсности выразить ]увство гчубокого 
удовлетворения по поводу того, чго в работе Со
вета Безопасности выразии чувство гчубокого 
Ман)ильский, представитель Украинской Conei-
сьой Социалистической Республики, способности 
которого и внесенный им вклад в работу Орпни-
задии Объединенных Наций всем нам хорошо 
известны Совет Безопасности приветствует его 

145 Продолжение обсуждения Третьего 
доклада Комиссии по атомной 
энергии 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
На предыдущем нашем заседании, посвящен
ном этому вопросу [321-е заседание] мы о6-
суждачн докчяд Комиссии по атомной анер
гии, который стоит сегодня на naineft по-

неотке дня При закрытии этого заседания у 
меня в сшске ораторов оставался один П1)ед-
стшитель жечавпшй выступить по этому вопро
су, а именно представитель Украинской ССР ко 
тором^ я и предосгавчяю счово 

Д 3 МАНУИЛЬСКИМ (Украинская Совег-
С1 ш Соцначистпческая Респубчика) Предчо-
1сенне американского правитечьства поддержан
ное большинством в Атомной 10ЧИСС1П1, при
остановить работу эгой посчедней, чревато серь-
езньшп почитическпмп посчедствпямп Речь 
идет не о второстепенном вопросе, касающел1ся 
отдечьного государства а о юренном вопросе 
задевающем интересы всех государств, вссх 
стран и народов в вопросе связанном с основной 
цечью Организации Объединенных Наций 

Решение, которое предлагают принять Сове
ту Ьезопасности, напралчено на срыв резолюции 
1енера1ьной Ассамблеи ог 24 января 1946 г ^ и 
от 14 декабря тою ке года^ оо пзъяши атом 
}гого оружия пз нагщональных вооружений госу
дарств Оно раскрывает шчюзы не только дчя 
новой истерии подкигатечей воишт, но и дчя та 
ких npaKTiniecKHX мероприятий по подготовке 
войны со стороны официальных кругов США 
которые хороняг и другое решение Генеральной 
Ассамбчен от того же 14 декабря — по сокра
щению вооруьенпй Оно устанавливает режим 
бесконтрочьности над нзготовчением самого вар
варского оруукпя в истории войн, направленного 
на массовое уничтожеш1е мирного населения 
промьппленных центров п городов 

Этим предчожением американсюго правитель
ства нас хотят отбросить к системе необуздан
ного пронзвоча в обчастп международных отно-
нгений 

С1фапп1ваегся, для этого ли вечн народы по-
с геднюю войну? Бычо бы нечепо думать что мил-
чионы людей во всех концах мира не видят по 
чптического смысла этого предчокенпя и не де-
чают соогветствуюпщх выводов из него Ни 
0Д1П1 народ не может питать пччюзнй, что если 
бп его правя1цие Kpjni начачи атомную войну 
го это могчо бы пройти безнаказанно для его 
страны 

Посчедняя война учит тому, ITO не»щы также 
питачи ичлюзию о подобной безнаказанности, но 
3 1 эти иччюзни они расплатились и расплачива 

^Резолоцпи принятые Генеральной Ассамблеей на 
первой части первой сессии революция 1(1) стр 9 

^Резолюцни, принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии резолюция 41(1) стр 62 63 



ются жестоко Поэтому никому не удастся про 
вести предложение американской делегации не 
заметшо, вне юнгроля мирового общественного 
мнения 

В течение двух 1ет работы Атомной i омиссии 
с иа^кды» иорым ча^еданием становнюсь вес 
более ясным, что американская сгорона не хо 
чет ни запрещения атомною ор5Лия ни j c i i 
новления действенного юнгропя над использо 
ванием атомной энерпш искчючитеино в мир 
них целях 

Официа1|.ние круги Соединенных Штатов 
Америки, считая себя монополистчми в обл 1сти 
открытия и использования атомной энергии, вели 
курс на срыв запрещения данного оружия и 
контроля над атомной энергаей, курс на сохра 
пение за собой права изготовления атомного opj-
т\я I ai средства политического и военного давче 
нпя на другие народы и государства мира Но 
эти кру1И не могли oiкрыто заявить о своих на
мерениях перед обп1ественным мнением всего ми
ра Поэтому они маскировали свой отыз oi 
контроля над атомной энергией такими оговор
ками и устовиями, которые делали практически 
невозмокным мел дународные соглашения по это 
му вопросу 

Можно было бы, есчи бы позволило время — 
и это будет сделано в свое время — привести бо 
штый материал, показывающий воочию, что в 
то самое время когда американские представи
тели HI Генеральной Ассамблее в 1946 IoдJ го 
лосовчли за резолюцию о контроле над атомной 
анергией, самые ответсгвенные государствени! le 
деятели и военные кр>ги Соединенных Штатов 
Америки за стенами Оргшиза1Ц1н Объединенных 
Наций детали заявления нротивоп0105щшго \ i 
рактера 

Эти последние говорили о том, что Соединен 
ные Шлаты Амери1и проводили проводят и бу
дут проводить политику охраны своих особых 
привилегий по использовч-нпю атомной энергии 
В супцюстн говоря, атомная политика официаль
ных кругов Соединенных Штатов Америки била 
составной частью их юнцепции о мирозом го 
сподстве, подобно тому, i ак и организация мор
ских и воздушных б 13 в разных концах мира 
доктрина Трумэна, план Маршалла, политика в 
Греции и Китае систематаческое нарушение 
VcTaBa Организации Объединенных Наций явля
ются отдельными звеньями в этой концепции, 
угрожающей миру между народами Эту претен
зию на мировое господство воспроизводит и аме 
риканскнй план устачовлеиия Tai называемого 
контроля над атомной энергией, которпй предла
гают принять Совету Безопасности 

Американская сторона систематически укло
няется от заключения мккдународиой конвенции 
об изъятии атомного ору кия пз национа,л{)НЩ 
вооружений государств н переносит центр тязке-
сти в область контроля над материалами, из ко
торых изготовляется атомная энергия, юнтроля 
над производством ядерного горючего 

Иваче гедрря, |И)нтроль над действиями людей 
она предлагает заменить контролем над вещами 
Но ВСЯКОМУ здравомыслящем} челюеку ясно 

что не руды, из которых добывается уран и торий 
не технологаческие процесы производства атом 
пой энергии сами по себе опасны, а опасность 
представляют действия людей, юторые исполь
зуют эти материалы и JTII процессы для нзго 
товления 1Т0МНЫХ бомб, — дейсишя людей, ко 
торпе MorjT сбрасывать )1и бомби по своему 
произволу на города н мирное население Труд 
рабочих, когорпе добывают р5ду и участвуют в 
1ехнологнческом процессе пронзводс1ва атомной 
jHepiHH опасен только для этих рабочих по 
сюлыу они имеют дело со П'}рывча1ымн мив-
рпалами большой силы Опасность лее обще 
ственную, ме I государственную для тшпп на
родов представляют действия тей людей ко 
торые направляют груд рабочих именно па 
изготовление атомных бомб и по при1 азанию 
юторых лелчикп будут сбрасывш эти бом 
бы на мирное население Действия этих ю 
мандующих людей и подлеакаг в первую оче 
])едь запрет} международной конвенции, кото 
рую предлагав! заключить Советский Союз Ьез 
защ)ета подобных действий не может бып 
контроля над выполнением международной кон 
ветщи воспрещающей использование атомного 
оружия Без заключения подобной конвенции 
1а)нтроль бесцелен оеспредметен, а все разгово 
ры о нем — это лишь отвод гл 13 для сохранения 
полной бес1 онтрольностп в атомной поли пне 

Ведь в свое время никому в голову не прихо 
дпла МЫСЛ1 югда стоял вопрос о запрещент 
химичесшх средств война, по сначала следует 
ycTiHOHHib юнтроль над сырьем используемым 
ИМИ над технологаческпми процесс ши производ 
ства химичесюй промьппленностп во всех гтра 
нах мира, а потом подписать конвенцию, зщре 
щающую примеиение боевых отравляющих 
средств 

Или взять такой простой пример npencTipbTe 
себе, что город Чикаго по тем или другим причи
нам, — допустим, даже филантропическим — ре
шил прек1)атит1 }бой скота Самое хфостое реше 
ние этого вопроса означ 1ло бы запрет убоя скота 
и контроль над тем, чтобы это запрещение выпол
нялось Но чикагские мясники захотели бы обой 
ти это запрещение и внесли бы предложение 
чтобы до запрещения убоя скота уставовдть 
контроль над рудами, из которых выплавляют ме
талл над производстпом предприятий, которые 
изготовляют иоки, при noMoniji которых мясипкн 
убивают скот, и лишь после этого подумать, в 
какой форме и в какие сроки издать постановле 
ние, воспрещающее убой скота А ведь именно 
так и выглядит несуразно в 1фотиэоречии со 
здравым смыслом, американский план контроля 
над атомной энергией 

Чтобы придать хоть i1кую-либо видимоси 
здравого смысла этому плану, авторы ссылаются 
на якобы специфические условия технолошче-
ских процессов изготовления атомной энергии и 
на заключение научно-технической экспертизы 
Однако известно, что дронзродство атомной энер
пш является пока секретом, и ниьакие эксперты 
Организации Объединенных Наций не допуска
ются на предприятия, используюпще щтщю 
анерпш для военных целей Вся так навьтиа 



емая на}чная экпертиза, которую американские 
в части притягивали в Атомную комиссию, ограни-
чичась обпщми, необоснованными на фактах п 
на экспериментальных данных рассулсдениямн, 
тенденциозно стремящимися доказать что нужно 
и выгодно офици1Чьным кругш Соединенных 
Штатов Америки 

Если бы, господин Председатечь на такого ро
да экспертизе основывались все международные 
договоры и соглашения, то пришлось бы их в си 
лу несостоятечьностн аннучировать Это не на
учная 91 спертиза, а уже экспертиза, продиктован
ная тенденциозно пристрастными политичесш-
мп соображениями Какое отношение к йаучной 
экспертизе имело, например, засчушание дирек
тора течефонной юмпании «Велч» г-на Вернара, 
юторый с почва чьной откровенностью выразит 
сомнение в своей собственной компетенции в 
вопросах атомной энергии? Но тем не менее г-на 
Бернара засылали мпогочисченньши вопросами, 
о которых молшо точько сказать, что их единствен
ной цечью бычо затянуть время и укчониться от 
ответа на основной вопрос об нзъяпш атомного 
оружпч из национачьного BOopyivenuH госу
дарств 

Нельзя думать, чго подобного рода Э1спертизг 
останется похороненной в архивах Объединеннпх 
Наций и не будет доведена до сведения мировой 
общественности Вся эта так называемая Э1с-
пертиза щш% быча дчя того, чтобы окутать ту-
îiaHOM американское предчоя ение о создании под 
видом мeкд^ народного контрочьного органа га-
кого ме вдународного треста, в мтором монопо-
чпям Соединенных Штатов Америки будет при 
надчежать решающая рочь Такой трест по за-
мысчу его инициаторов, должен быч явчяться соб
ственником всех источников сырья по изготовче-
нню атомной энерпга, устанавливать, по своему 
} смотрению, квоты на добычу атомного сырья и 
производства атомной энергии, выдавать чщен-
зии отдельным странам на право вксплоатации 
их собственных ресурсов Одним счовом, подчи
нить экономическую жизнь отдельных стран аме-
])иканскому контролю Этот монопочпстичес! пй 
трест стоял бы фактически над Организацией 
Обт единенных Наций и имел бы права на распо-
ря1еине н управченне внутреншши дечамн госл-
дарств, 'lero }ie имеет да,ке Совет Безопасности 
функции которого Kai известно определепп it 
ограничены Уставом Речи добавить i этому, что 
для такого треста не существовало бы межго 
сударственньгс гра1гнц, что он мог бы двигать в 
обход Совета Безопасности, армиями военно-
морскими и возд5ашшми силами, ITO К тому же 

' он состояч бы, как пред чага чи некоторые, не из 
представителей государств, а из частных лиц — 
го станет ясно, куда вела дачо американская 
сторона и ее экспертиза Здесь на заседании 
пробова.чи назвать этот трест прообразом общего 
мирового праштельства Пусть хранит судьба 
народы от таких мировых правите чьств 

IÏ3BectH0 что есчи правите чьство какой-либо 
страны терпит аварию оно ищет подобного ми
рового правите чьства г̂гобы пристроиться к не
му на буксир, жертвуя самыми жизненными нн-
гересами своей ст1)ан1т и своего народа On 

тенденция американского господства в исполь 
зовании атомной энергии со стороны официаль
ных кругов Соединенных Штатов Америки не мо
жет не заставить насторожиться народы и rocj-
дарства, которые на опыте двух мировых войн 
газначн, что те круги, которые стремятся к уста 
новчению континентального — скажем в Европе 
— или мирового господства, ненбежпо скатыва 
ются на путь агрессии Народы также знают из 
своего опыта, что все те, кто добивается такого 
господства, не хотят примириться с международ-
ньш контролем ставяпщм межд5 народные 
преграды агрессивньш действиям Именно по
этому американская сторона выдвигала устами 
чченов большинства Атомной комиссии каждый 
раз новые условия, тормозящие международные 
согчашения о запрещении атомного оружия Таг 
нахфимер, она отказалась от введения единовре
менного контроля над производством атомной 
энерпш Смысл этого шага был совершенно 
ясен отказываясь от установления единовре
менного контроля, англо американские предста 
вителп пытались добиться захвата всех мировых 
источников атомного сырья и сохранить за со
бой право на дчительное изготовчешю атомных 
бомб н образование запасов таковых 

Не подчежнт сомнению, что когда, наконец 
догача бы очередь до прекращения изготовления 
атомных бомб и уничтожения их запасов, аме
риканская сторона нашча бы повод, как это по-
lasai опыт работы Атомной комиссии, предъ
явить новые фантастические усчовия, направлен
ные на срыв контроля над вьшолнением согла
шения о запрещении атомного вооружения 

К этой же категории искусственно создаваемых 
препятствий относится и критика советского пред
чоя ения об инспекции под углом зрения якобы 
ее недостаточности По существу, за этой кри-
тиюй стрывалось стрем чение американских офи 
циальных кругов добиться полной бесконтроль
ности в дече использования атомной энергии в 
военных целях 

Прием это не новый Им пользовались не раз 
чюдн которых стесняли внутренние или между 
народные законы, договоры или соглашешш 
Встий раз эти люди подымали шум по поводу 
недостаточности этих законов, чтобы тем легче 
растоптать их Поучителен в этом отношении 
опьгг пе^шльной памяти Лиги наций два года об-
сулдавшей в комиссиях и подкомиссиях совет
ские предложения о разоружении и в конечном 
итоге сорвавшей эти предложения всякого рода 
оговоркани, казуистическими условиями, точь-в-
тогь как ВТО делает сейчас американская сторона 
с рещенишвд Генеральной Ассамблеи об изъятии 
атомного оружия из национальных вооружений го
сударств И тогда было не мало людей, упрекав
ших Советский Союз в том, что его нредчожения 
слнипсом ясны и просты и не считаются с техниче
скими трудностями разоружения Но когда в по-
читическом, экономическом и военном отношении 
разоружают малые страны, чем полна современ 
пая практика, и подчиняют их воле сильного, не 
ссылаются на технические трудности Тогда 
пыдвигачи в качестве предварительного усчовия 
разо])уяения необходимость установления дове 



рня, как будто запрещение атомного оружия не 
содействовало бы ликвидации подозрительности 
и росту доверия между народами 

Не подлелшт сомнению, что срыв амери1чн-
C K O Í стороной работы Атомной комиссии усилит 
международное недоверие И тогда в качестве 
одного из доводов против разоружения при
водили возможность обмана одной стороны 
другой, но против обмана нет другого сред
ства, кроме ме кдународной инспекции, устл-
новление которой в деле контроля над атомной 
энергпей предлагает Советский Союз И тогда 
противники разоружения умьппленно и щтедна-
меренно срывали каждое сближение точек зрения 
с Советским Союзом и искусственно создавали п 
раздували новые противоречия так же, как это 
делала в течение двух с половиной лет в Атом
ной комиссии американская сторона К каким 
результатам эта политика привела — известно 
В течение )щух с половиной лет со времени обра
зования Атомной комиссии, американская делега
ция упорствовала на плане Баруха, противореча
щем Уставу Организации Объединенных Наций, 
поскольку этот план ставил в привилегированное 
положение Соединенные Штаты Америки, нару-
ша.л принцип равенства больших и малых госу
дарств, допускал вмешательство в их внутрен 
ние дела и вел к попранию их национального 
суверенитета 

Единственным государством, внеспгам пололш-
тельный вклад в осуп1;ествлеиие резолюции Ге 
неральной Ассамблеи от 21 января 1946 года и 
14 декабря того же года, был Советский Союз, 
который в своих предложепиях от 19 июня 
1946 года* и 11 нюня 1947 года* дал основные 
пололсения на мюкдународной конвенции о запре
щении атомного орулшя наряду с установлением 
действенного контроля над выполнением подоб
ной конвешщи 

Все другие государства, представленные в 
Атомной комиссии, ограничились лишь критикой 
советских предложений Учитывая вылпеизло-
женные соображения, представительство Укра 
инской Советской Социалистической Республики 
в Совете Безопасности не может согласиться с 
планом Соединенных Штатов в устаповлешн! 
контроля над атомной энергаей, поддерживает 
целиком и полностью предлоление Советского 
Союза н возлагает ответственность за срыв ра 
боты Атомной комиссии на правительство Соеди
ненных Штатов Америки 

Роберто УРДАНЕТА-АРБЕЛ\ЕС (Колумбия^ 
(говорит по-испански) Ввиду того что дело 
идет об одном из наиболее налшых вопросов, г 
которыми Организации Объединенных Нащ1й 
когда-либо приходилось иметь дело, и ввиду того 
что этот вопрос глубоко затрагавает устроение 
мировой жизни, спокойствие человечества и нор
мальное развитие всех государств-членов Орга 
низации, мне представляется целесообразным 
уточнить занятую Колумбией позщиго по отно
шению к Третьему докладу Комиссии по атомной 

3 Официальный отчет Комиссии по атоииои анергия 
первый год К. 2 

* Там же Второй доклад Совету Безопасности стр 55 

энергии [ЛЕС/31] и к рекомендациям, которые 
имеются в коще его 

Я считио этот подход к вопросу вполне пра 
вильным, хотя известные обстоятельства и могли 
бы заставить нас воздерлсаться от выступлений по 
этому вопросу, например тот неоспоримый факт 
что разрешение этой важнейшей проблемы явля 
ется исключительно ответственностью тех стран, 
которые состоял постоянными членами Комиссии 
по атомной энергаи и которые одни только могут 
разрешить эту щюблему, в особенности ле тех 
юсударств, которые, состоя членами Совета Без 
опасности, одни могут йтвратить от человечества 
опасность без калостного применения атомного 
орулсия 

Так называемые малые державы, считпощиесл 
такими невзирая HI установленный Уставом 
принцип о равенстве государств потому, что они 
не обладают материальными средствами разр}-
шения, могут в данном слу^ые предоставит! — и 
это они делают безоговорочно — лишь их сгреч 
ление к миру и являющееся моралгным факто
ром громадного веса общественное мнение трех 
четвертей населения земного шара, тоторое они 
представляют 

Трудно себе представить более удручающие 
результаты, чем заключения рассматриваемого 
ira ИИ в настоягцее время доклада После двух лет 
напряженной работы и усилий, направленных к 
достижению соглашения. Комиссия заявляет, что 
она такого соглашешш достигнуть не может 
После того, как этот доклад передавался из рук 
в руки Генеральной Ассамблеей — Комиссии 
Кошссией — Совету Безопасности, последним 
опять Комиссии, Комиссией еще раз Совету, — 
ьт узнаем, что теперь снова необходимо предста
вить этот вопрос Ассамблее, т е вернуться к ис
ходной точке, для того чтобы оповестить игар о том, 
что великие державы не смогли притти к соглаше
нию и что международные органы, созданные для 
обеспечения мира, тфизнали себя неспособными 
найти соответствующее разрешение этой исклю
чительно важной проблемы естественно волную
щей все народы мира 

Мировое общественное мнение не сможет объ 
яснить себе причину этой неудачи Ученые, мне 
ние которых было запрошено по этому вопросу, 
заявили единогласно, что не существует никаких 
причин технического характера, которые могли 
бы сделать невозможным или даже затруднить 
контроль над добычей радиоактивных элементов 
или развитием и производством атомной энергии 
для обеспечения применения ее с исключитель
но мирными целями Ученые, когда узнают о 
1)езультатах наших работ, будут склонны 
отречься от своих собственных достижений и 
улгаснутся, глядя на такой необычайный продукт 
их творческой мысли 

Если причины этой неудачи — не причины тех
нического характера, то мир по необходимости 
придет к заключению, что лфепятствием к осуще
ствлению соглашения являются либо причины 
политического порядка либо эгоистические по
буждения, либо же тайные намерения Тогда 
МП будем свидетелями зарождения недоверия 
по отношению к действенности тех органов 



которым поручено поддержание мира, п роста 
уже проявляющегося среди всех народов скепти
цизма Таким путем Организация Объединенных 
Наций мачо-по-малу будет терять свой автори
тет, пока она не превратится просто в бюрокра
тическое учреждение 

Мировое общественное мнение не поймег, что 
возражения теоретш1есього характера могут бьггь 
препятствием для достижения практического раз
решения проблем, которого все так жа кд}т и ю -
торое миру необходимо 

Иногда приходится слышать мнение, что 
учреждение эффективного контрольного органа, 
который наблюдал бы за производством атом
ной энергии, возможно умачит суверенность 
отдельных государств Суверенность явчяется 
одним из неотъемлемых атрибутов бытия отдель 
Ш1Х государств, а незаконное применение атом 
ного оружия является велш1айшей угрозой их су
ществованию и, следовательно, является худшей 
угрозой их суверен1ггету С другой стороны, 
контрольный орган может быть только результа
том принятой всеми государствами конвенции, 
в которой все принимают участие и i оторая для 
всех одинаково приемлема Однако, мы не мо 
жем забывать, что выработанная нациями систе
ма для поддержания мира и обеспечения спра
ведливости накладывает на среренность извест
ные ограничения которые всегда влекут за со 
бой ограничение индивидуачьной свободы госу 
дарств Дело в том, что к,чассическая концепция 
суверенности и статическое понятие свободы под
верглись значительным изменениям и уступи чи 
место выработанной жизнью динамической кон
цепции, которая заставляет нас жертвовать чи i -
ными интересами во имя общего блага Точно 
так же стародавние концепции чичной свободы 
п habeas corpus которые до последних лет счи
тались незыблемыми принципами, бычи выну-
асдены устушть свое первенствующее место пе
ред все возврастающим влиянием интересов со
циального характера 

Утверлсдение, что первым шагом, даже eui,e до 
учреждения контрочьного органа, дочжно быи 
запрещение и уничто i ение существующего в дан 
ное время атомного оружия, также явилось пре
пятствием I достижению соглашения Я ни
когда не мог понять логики этого возражения 
Начать с того, что Генеральная Ассамблея на ее 
семнадцатом пленарном заседании резочющ1ей, 
принятой ею 24 января 1946 г , установила поря
док, которого дочжна была придергкиваться Ко
миссия по атомной энергии при выполнении 
возложенной на нее работы, первым дечом 
«распространение между всеми странами обмена 
основной научной информацией в мирных целях» 
на втором месте «контрочь над атомной энергией 
в объеме, необходимом для обеспечения испочь-
зования ее только в мирных целях», и, в-третьих, 
«нскчючение из национачьных вооруженпй атом
ного оружия» Такова последовательность рабо 
ты, установленная Генеральной Ассамблеей, ко
торой дочжна была придерживаться Комиссия и 
которая, по моему мнению, наибочее соответ 
ствует реальности и чогике фактов, ввиду того 
что нельзя представить себе, каким образом унич 

то кение существующего оружия может стать эф 
фективньп! до учреждения контрольного органа, 
или каким образом запрещение этого оружия мог
ло бы действенно и эффективно быть проведено 
в жизнь 

При наличии настолько ясной резолющш, 
встреченной миром с такой надекдой, казалось, 
что не могло возникнуть никаких непреодолимых 
препятствий Однако, события развивались ина
че, и завтра нам придется предстать перед Гене-
рачьной Ассамблеей и сказать ей, ITO соглашение 
между державами является целью недостижимой 
и что Коигассия, созданная для разрешения про-
бчемы атомной энергии, была вынуждена прекра 
тить свою деятельность, не достигнр никаких 
практических результатов 

Из этих фактов мировое общественное мнение 
может сделать точько один логический вывод, а 
именно, что нет чистосердечного стремления к 
миру и что честный и открытый международный 
контроль над развитием атомной энергии рискует 
быть замененным системой производимых испод
тишка расследований, что повело бы к возникно
вению недоверия между нациями и создало бы 
трения, могущие привести к роковому столкно 
вению 

Малые державы не могут сделать многого для 
облегчения разрешения этой проблемы, когда да
же вечикпе державы, которые имеют возможность 
ее разрешить, отказываются это сделать или на-
тачкиваются на затруднения Таким образом 
правительства малых держав в настоящее время 
не будут иметь возмошости внести зспокоенье в 
умы насеченпя и укрепить его веру в органы, 
созданные для поддержания мира 

Делегация Кочумбии считает, что при таком 
положении вещей Комиссии и Совету Безопас
ности не остается ничего другого, как опять об 
ратиться к Ассамбчее и поставить ее в изве 
стность о своем бессилии и сделать это не по
тому, что она надеется, что Ассамблея сможет 
найти решение этого вопроса, — это, повторяю, 
зависит исключительно от великих держав, но 
для того, чтобы мировое общественное мнение, 
которое одно только способно находить решения 
дчя проблем, кажущихся неразрешимыми, было 
полностью осведомлено о произошедшем и могло 
бы помочь великим державам достигнуть того 
соглашения, которое позволило бы им эффек
тивно « избавить грядущие поколения от бед
ствий войны, дважды в нашей жизни принесшей 
человечеству невыразимое горе», как это ска
зано в преамбуле Устава 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Так как список ораторов исчерпан, я объявляю 
прения законченными, и Совет Безопасности те
перь приступит к голосованию этой резолюции 

Сейчас у нас имеется только одна резолюция 
от И июня, предложенная делегацией Соеди
ненных Штатов Она содержится в докумен
те S/836 и текст ее будет теперь оглашен По
мощником генерального секретаря, после чего 
мы прогочосуем ее в целом, если никто пз пред
ставителей не потребует голосования ее по аб
зацам 



и КРНО (Помощник генерального секретаря 
по правовым вопросам) (говорит по-англий
ски) Резол:юцйя гласит 

«.Совет Безопасности, 
получив и рассмотрев Первый, Второй и Тре

тий доклады Комиссии Организации Объединен
ных Ёаций по атомной энергии', 

принимает эти доклады, и 
утверждает общие выводы (раздел С ча

сти П) и рекомендации (часть П1) Первого 
доклада и конкретные предложения, содержа
щиеся в части П Второго доклада, представля
ющие собою необходимую основу для создания 
эффективной системы международного контроля 
над атомной энергией в соответствии с мандатом 
Комиссии Организации Объединенных Ноцпй 
по атомной энергии, и 

утверждает доклад и рекомендации Комис
сии по атомной энергии (часть I) Третьего до
клада Комиссии Организации Объединенных 
Наций но атомной энергии, и 

предлагает Генеральному Секретарю пред
ставить Генеральной Ассамблее и государствам-
членам Организации Объединенных Haipitt Пер
вый, Второй и Третий доклады Комиссии Ор 
ганизации Объединенных Наций по атомной 
энергии, вместе с официальным редомлением 
об их утверждении Советом Безопасности» 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Необходимо иметь в виду, что эта резолюция 
касается существа вопроса Теперь мы присту
пим к голосованию 

Производится голосование поднятием рук 

За Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Со 
единенные Штаты Америки и Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик и Украинская Советская Социали
стическая Республика 

В результате голосования за резолюцию би
ло подано 9 голосов и 2 против Резолюция 
отклоняется ввиду того, что один из голосов 
против нее был подан одним из постоянных 
членов Совета 

А МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски) Только-что наложенное представите
лем СССР вето делает невозможным для Совета 
Безопасности принять какое-либо решение от
носительно докладов Комиссии по атомной энер
гии Этот жизненно важный вопрос ие может, 
однако, оставаться повисшим в воздухе Как я 
уже говорил, совершенно необходимо, чтобы Ге
неральная Ассамблея, которая учредила Комис
сию и определила ее компетенцию, была пол
ностью осведомлена о проведенной Комиссией 
работе Генеральная Ассамблея должна быть 
также информирована относительно положения, 
в котором Комиссия сейчас находится Как это 
видно из Третьего доклада, это положение вы
звано главным образом такими условиями, при-

в Официальный отчет Комиссии по атомной энергии 
Первый доклад Совету Безопасности Второй доклад 
Совету Безопасности и Третий доклад Совету Вевопас 
вости 

нимать решения о коюрых ие входит в компе
тенцию Комиссии 

1енерадьная Ассамолея и государства-члены 
Организации Ооъединенных Наций должны так 
ле быть уведомлены о том, как происходило 
рассчотрепие вопроса об атомной энергии в Со 
вете Безопасности Они должны иметь возмож 
ность непосредственно ознакомиться с внесен 
ными предложениями относительно международ 
него контроля над атомной энергией, для того 
чтобы они могли составить себе общую картину 
того, какое отношение было проявлено к этим 
предложениям каждым членом Комиссии по 
атомной энергии, а Генеральная Ассамблея 
могла бы вынести свое суждение по этому по 
воду 

Те из нас, кто дооросовестио вырабатывал 
предложения, содержащиеся в докладе больший 
ства, таким образом будут иметь возможность 
представить нащи соображения на суд органа 
более щирокого характера, которым является 
Генеральная Ассамблея Несмотря на есте 
ственяое разочарование, вызванное замечания 
ми представителей СССР и Украинской ССР, я 
все еще надеюсь что за время до начала засе
даний Генеральной Ассамблеи они найдут воз 
можным еще раз обдумать сущность проблемы 
и оценят чистосердечность и убежденность тех, 
кто составляли доклад большинства, и призна 
ют, что заключения этого доклада — неизбежны 
Таким образом в Генертльной Ассамблее мы 6j 
дем стараться найти тот базис, па котором ра 
бота Комиссии по атомной энергии могла бы 
быть возобновлена, и который в конце концов 
привел бы к соглашению по этому вопросу, ко 
торое, по моему мнению в i лазах всех является 
необходимым для поддержчнпя всеобщего мира 
и благосостояния 

С разрешения Председателя, мне хотелось бы 
сейчас предложить текст простой резолюции 
процедурного характера [документ S/852] 
которая не требует вынесенпя никакого реше 
ния по существу докладов Комиссии по атомной 
энергии, по просто передает эти доклады Гене
ральной Ассамблее Эта резолюция гласит 

«Совет Безопасности, 
получив и рассмотрев Первый, Второй и Тре 

тий доклады Комиссии Организации Объединен-
ных Наций по атомной энергии, 

предлагает Генеральному Секретарю пред 
ставить Генеральной Ассамблее и государствам 
членам Организации Объединенных Наций Пер 
вый. Второй и Третий доклады Комиссии по 
атомной энергии вместе с протоколом обсужде 
НИИ по этому предмету в Совете Безопасности, 
в качестве особо важного вопроса» 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Не желает ли кто-либо из представителей вы 
сказаться по поводу этого нового предложения? 

X АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испаи 
ски) Мне кажется, что в такого рода вопросах 
главная ответственность или, если вы предпо 
читаете, первичная ответственность лежит на 
постоянных членах Совета Поэтому я не на 
мерен занимать какой-либо определенной пози 



предлагает Генеральному Секретарю пред
ставить Генеральной Ассамблее и государствам 
членам Организации Объединенных Наций Пер 
вый, Второй и Третий доклады Комиссии Орга 
низации Объединенных Наций по атомной энер 
гии вместе с протоколом обсуждений по этому 
предмету в Совете Безопасности в качестве осо 
бо важного предмета» 

Производится голосование mdtiAinuen рук 

За проект резолюции Аргентина, Бельгия 
Канада, Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное 
Королевство, Соединенные Штаты Америки и 
Франция 

Воздержались Союз Советск! х Социалисти
ческих Республик и Украинска Советская Со
циалистическая Республика 

Резолюция принимается 9 голосами при 2 
воздершвтихся 

\. А ГРОМЫКО (Союз Coi»eTtKHX Социалл1-
стических Республик) (говориИ^ по-английски) 
Я сдержал свое слово и не 1010совал П]1)0тив 
этой резолюции 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит^ по-Ънглийски) 
Совет Ьезопаснооги соберегся завтра в 2 ч 30 м 
дня для обсуждения индонезийского вопроса 

Заседаше закрывается в 5 ч 05 м дня 



MO от того, sa. (яется ли оно благоприятным в 
отношении мое' v позиции или неблагоприятным 
в отношении э1 позии по данному вопросу — 
не меняет это заявчения, этого соглашения 
Оно не затрап тся не только вашим заявле 
врем, но и ваг нием любого председатечя 

)Я повторяю, сопашение не молсет явчять 
ся субъектом И) претации кого бы то ни бы 
10 — июбого I |,седате1Я Резолюция являет
ся не п$1ЧЖедур й, а по существу Я уже ука-
зал, что ff i>cP оождаю Совет Везопаспосгн от 
всей той сложней процедуры, которую мы ис
пользовали в аналогичном случае в Совете 
раньше 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Я полагаю, что Декларация Конференции в 
Сан-Франциско не чишает непостоянных членов 
Совета Безопасности права высказывать свое 
мнение по поводу того, является чи сюящий 
перед ними вопрос вопросом существа ичи во
просом процедуры Эта Декларация налагает 
на постоянных членов Совета известные обяза
тельства, но они могут гочосовать либо на осно 
ванни этой Декчарацпи чибо в протнпопочол 
ном смысле, по своему усмотрению В этом от
ношении непостоянные члены Совета Безопас
ности не могут вмешиваться в их действия 
Кощзк Председатель Совета Безопасности при
держивается какого-либо мнения, которое рас
ходится с мнениями постоянных чченов Сове 
та — некоторые члены Совета будут говорить, 
что это вопрос процедуры, а другие, что это 
вопрос существа, то он, конечно, должен сче 
довать своей собственной теории и сделать со 
ответсгвующее заявление Затем, если это по 
становление встречает возражения, то оно ста
вится на голосование, и в этом счучае постоян
ные ччены Совета вправе голосовать против 
него, если постановление Председателя пе в их 
почьзу Поэтому я не знаю как мы можем про
должать рассмотрение этого вопроса, если мы 
сначала не поставим на гочосование вопрос о 
том, является ли этот пункт вопросом процедуры 
нчи вопросом существа 

Как я уже объяснич, это предчожение просто 
передает доклады Генеральной Ассамблее и они 
не снимаются с повестки дня ни Советом Без
опасности, ни Комиссией по атомной энергии 
Оба органа будут предо чжать рассмотрение 
этого вопроса но доклады бJдyт разосчаны со
гласно первой резолюции Генеральной Ассам
блеи Лично я, и как Председатечь и как пред
ставитель одного из государств непостоянных 
чченов Совета Безопасности, считаю этот вопрос 
вопросом процедуры Поэтому, если представи-
течь СССР выдвигает возражения против этого, 
я готов поставить мое мнение на гочосование 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) Как я уже указа ч, мне
ние Председателя тут ни причем Председатель 
не может ни усилить, ни ослабить заявления 
пяти держав в Сан-Франциско о котором я го
ворил Я уже указал, что не согласеп с заявле
нием, что будто бы эта резочюция явчяется про
цедурной Эта резочюция не явчяется проце
дурной 

В то же время я указал на то, что я не 
собираюсь заставлять Совет Безопасности сле-
довачъ всей той сложйой процедуре, ссылаясь 
на заявление в Сан-Франциско, которую мы 
прпменячи в аналогичных случаях раньше 
Я не собираюсь этого дечать Поэтому може
те сейчас ставить на гочосование резочюцию 
как она есть 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
В таком счучае Совет Безопасности приступит 
к гочосованию проекта резолюции в его настоя
щей редакции, следуя предложению представи
теля СССР 

А А ГРОМЬШО (Союз Советских Социали 
стических Республик) (говорит по английски) 
Не следуя моему предчожению, так как я про
тивник этого проекта резолюции Поскольку 
дело идет о порядке голосования, это вопрос 
истолкования, и мне не хочется ставить Пред
седателя Совета Безопасности в затруднитель
ное положение 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит т-английски) 
Необходимо иметь в виду, что ни теперешний 
Председатечь Совета Безопасности, ни кто-либо 
из других представитечей не хотят ни итги на
перекор Сан-Францисской декларации, ни ее 
аннулировать Это не наше намерение, однако, 
мы утверждаем, что мы не обязаны высказывать 
наши взгчяды в соответствии с мнением одв'ого 
из пяти постоянных чченов Совета Каждый ив 
постоянных членов Совета вправе высказывать 
свои мнения относительно того, является ли 
данный вопрос вопросом процедуры или суще 
ства, и гочосовать соответственно Если пять 
постоянных членов Совета будут согласны друг 
с другом и подадут свои голоса против того, 
чтобы считать эту резолюцию процедурной, она 
будет признана вопросом существа, если один 
из них будет другого мнения, то это дело их, 
а не непостоянных чченов принять решение по 
этому вопросу, потому 410 им самим хорошо из
вестны обязательства, налагаемые на них Сан-
Францисской декл«1адией Нам не известны 
обязательства, лежащие иа постоянных чченах, 
и мы не можем решить принудить лх к приме
нению этой Декларации, если они не хотят этого 
делать Это не наше дело 

Такова принципиальная сторона этого вопро 
са, я считаю это предложение очень простым 
проектом резолюции, относящимся только к пе
редаче документов Генеральной Ассамблее он 
не имеет никакого отношения к вопросу о про-
дочжении работ Совета Безопасности или Ко
миссии по атомной энергии, и я ставчго этот 
вопрос на голосование, имея именно это в виду 
Помощник генерального секретаря зачтет про
ект резолюции 

И КРНО (Помощник генерального секретаря 
по правовым вопросам) (говорит по-амглий-
ски) Проект резолюции гчагит 

^Совет Безопасности, 
получив и рассмотрев Первый, Второй и Тре

тий доклады Комисии Организации Объединен
ных Наций по атомной энергии 



MO от того, Я 1 [яется ли оно благоприятным в 
отношении мое> позиции или неблагоприятным 
в отношении дч позии по данному вопросу — 
не меняет это заявления, этого соглашения 
Оно не затрат) ¿ тся не только вашим заявле-
Е^ием, но и зйг анием любого председателя 

"̂ Я повторяю, соглашение не может являть
ся (У,бъектом И) претации кого бы то ни бы
ло —А^чгобого L ^еедателя Резолюция являет
ся не п^*отедур i й, а по существу Я уже ука-
зал, 'гго оождаю Совет Безоп ICHOCTH от 
всей той сложной процедуры, котор}ю мы ис
пользовали в аналогичном случае в Совете 
раньше 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски) 
Я полагаю, что Декларация Конференции в 
Сан-Франциско не лишает непостоянных членов 
Совета Безопасности права высказывать свое 
мнение по поводу того, является ли сюящий 
перед ними вопрос вопросом существа или во
просом процедуры Эта Декларация налагает 
на постоянных членов Совета известные обяза
тельства, но они могут голосовать либо на осно
вании этой Декларации, либо в протипополо i -
ном смысле, по своему усмотрению В этом от 
ношении непостоянные члены Совета Безопас
ности не могут вмешиваться в их действия 
Когда Председатель Совета Безопасности при
держивается какого-либо мнения, которое рас
ходится с мнениями постоянных членов Сове
та — некоторые члены Совета будут говорить, 
что это вопрос процедуры, я другие, что это 
вопрос существа, то он, конечно, должен сле
довать своей собственной теории п сделать со
ответствующее заявление Затем, если ото по
становление встречает возражения, то оно ста
вится на голосование, и в этом случае постоян
ные члены Совета вправе голосовать против 
него, если постановление Председателя пе в их 
пользу Поэтому я не знаю, как мы можем про
должать рассмотрение этого вопроса, если мы 
сначала не поставим на голосование вопрос о 
том, является ли этот пункт вопросом процедуры 
или вопросом существа 

Как я уже объяснил, это пред южение просто 
передает доклады Генеральной Ассамблее и они 
не снимаются с повестки дня ни Советом Без
опасности, ни Комиссией по атомной энергии 
Оба органа будут продолжать рассмотрение 
этого вопроса но доклады будут разосланы со
гласно первой резолюции Генеральной Ассам
блеи Лично я, и как Председатель и как пред
ставитель одного из государств непостоянных 
членов Совета Безопасности, считаю этот вопрос 
вопросом процедуры Поэтому, если представи
тель СССР выдвигает возражения против этого, 
я готов поставить мое мнение на голосование 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) Как я уже указал, мне
ние Председателя тут ни причем Председатель 
не может ни усилить, ни ослабить заявления 
пяти держав в Сан-Францпско о котором я го
ворил Я уже указал, что не согласен с заявле
нием, что будто бы эта резолюция является про
цедурной Эта резолюция пе является проце 
дурной 

В то же время я указал на то, что я не 
собираюсь заставлять Совет Безопасности сле
довать всей той сложной процедуре, ссылаясь 
на заявление в Сан-Франциско, которую мы 
применяли в аналоги'шых случаях раньше 
Я не собираюсь этого делать Поэтому може
те сейчас ставить на голосование резолюцию 
как она есть 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
В таком случае Совет Безопасности приступит 
к голосованию проекта резолюции в его настоя
щей редакции, следуя предложению представи
теля СССР 

А А ГРОМЬШО (Союз Советских Социали
стических Республик) С говорит по английски) 
Не следуя моему предложению, так как я про 
тивник этого проекта резолюции Поскольку 
дело идет о порядке голосования, это вопрос 
истолкования, и мне ие хочется ставить Пред
седателя Совета Безопасности в затруднитель
ное положение 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Необходимо иметь в виду, что ни теперешний 
Председатель Совета Безопасности, ни кто-либо 
из других представителей не хотят ни итти на
перекор Сан-Францисской декларации, ни ее 
аннулировать Это не наше намерение однако, 
мы утверждаем, что мы не обязаны высказывать 
наши взгляды в соответствии с мнением одвюго 
пз пяти постоянных членов Совета Каждый из 
постоянных членов Совета вправе высказывать 
свои мнения относительно того, является ли 
л;анный вопрос вопросом процедуры или суще 
ства, и голосовать соответственно Если пять 
постоянных членов Совета будут согласны друг 
с другом и подадут свои голоса протпв того, 
чтобы считать эту резолюцию процедурной, она 
будет признана вопросом существа если один 
из них будет другого мнения, то это дело их, 
а не непостоянных членов принять решение по 
этому вопросу потому что им самим хорошо из
вестны обязатечьства, налагаемые на них Сан-
Францисской декла1адией Нам не известны 
обязательства, лежащие иа постоянных членах, 
и мы не можем решить принудить яг к приме
нению этой Декларагщи, если они не хотят этого 
делать Это не наше дело 

Такова пришщпиальная сторона этого вопро 
са, я считаю это предложеиие очень простым 
проектом резолюции, относящимся только к пе 
редаче документов Генеральной Ассамблее он 
не имеет никакого отношения к вопросу о про
должении работ Совета Безопасности или Ко
миссии по атомной энергии, и я ставлю этот 
вопрос на голосование, имея именно это в виду 
Помощник генерального секретаря зачтет про
ект резолюции 

И КРНО (Помощник генерального секретаря 
по правовым вопросам) (говорит по-амглий-
ски) Проект резолгогщи гласит 

«Совет Безопасности, 
получив и рассмотрев Первый, Второй и Тре

тий доклады Коиисии Организации Объединен 
ных Наций по атомной энергии 



предлагает Генеральному Секретарю пред
ставить Генеральной Ассамблее и государствам-
членам Организации Объединенных Наций Пер
вый, Второй и Третий доклады Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по атомной энер 
гни вместе с протоколом обсуждений по втому 
предмету в Совете Безопасности в качестве осо
бо важного предмета» 

Проюводится голосование тднмпиеи рук 

За проект резолюции Аргентина, Бельгия, 
Канада, Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное 
Королевство, Соединенные Штаты Америки и 
Франция 

Воздержались Союз Совете^ х Социалисти
ческих Республик и Украинска ' Советская Со
циалистическая Респубчика 

Резолюция принимается 9 голосами при 2 
воздертвгаился 

А А ГРОМЫКО (Союз Coî TthHX Социаш 
стических Республик) (говорт^ по-английски) 
Я сдержал свое слово и не (Отосовал Щотъ 
этой резолюции 

ПРЕДСЕДАТЕЗЬ (говорит по-английски) 
Совет Безопасности собереюя завтра в 2 ч 30 м 
дня дчя обсуждения индонезийского вопроса 

Заседание закрывается в 5 ч 05 м дня 
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