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Д В Е С Т И СЕМЬДЕСЯТ ПЕРВОЕ З А С Е Д А Н И Е 
Пятница 19 марта 1948 года, 3 ч. 30 м. дня Лей% Соксес, Нью-Йорк 

Председатель: Г-н ЦЗЯН Тин-фу (Китай) 

Повестка дня та же, что и для 270-го засе
дания [документ S/Agenda 270]. 

28. Палестинский вопрос (продолжение) 

По приглашению Председателя Совета Без
опасности председатель Палестинской комис
сии Организации Объединенных Наций г-н Ли-
сицкий, представитель Египта Махмуд-бей 
Фаузи, представитель Ливана г-н Шамун и 
представитель Еврейского агентства для Па
лестины г-н Черток, занимают места за сто
лом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Совет Безопасности закрыл свое утреннее 
[270-е] заседание, чтобы продолжить прения по 
этому вопросу днем. Я сообщил представителям в 
Совете Безопасности, что у меня записано еще 
несколько ораторов. Теперь я предоставлю им 
слово. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-атлийски): Я просил сло
ва для того, чтобы дать разъяснения по одному 
вопросу, связанному с представленным сегодня 
утром в Совет Безопасности документом. В заяв
лении, сделанном после открытия нашего утрен
него заседания, представитель Соединенных 
Штатов, по-моему, совершенно ясно изложил, в 
чем заключалось участие моей делегации в кон
сультациях между постоянными членами Совета 
Безопасности. 

Моя делегация участвовала в консультациях 
постоянных членов Совета Безопасности нерегу
лярно, но когда ее приглашали, принимала в них 
участие, чтобы сообщать необходимые другим по
стоянным членам Совета сведения. Мы делали в 
этом отношении все, что было в наших силах, и 
представленная нами информация содержится в 
отчетах Совета. 

Вот почему я вынужден обратить ваше внима
ние на текст начала части П упомянутого мною 
документа, где говорится: «В результате совеща
ний постоянных членов ... они» — т. е. постоян
ные члены Совета —- «пришли к заключению и 
сообщают... и рекомендуют». Я хотел подчеркнуть 
лишь то обстоятельство, что эти заключения, со
общения и рекомендации исходят от трех или че
тырех, а не пяти постоянных членов Совета Без
опасности. 

Махмуд-бей ФАУЗИ (Египет) (говорит по-ан
глийски): На прошлом заседании Совета Без
опасности, посвященном палестинскому вопросу, 
я молчаливо поддержал заявление представителя 
Сирии [267-е заседание] относительно позиции 
арабских государств. Представитель Сирии пов
торил свое заявление по этому вопросу, и я хочу 
еще раз поддержать его от имени Египта. 

Что касается других выслушанных нами сего
дня заявлений, я позволю себе добавить несколь

ко слов. Прежде всего я считаю своим долгом 
поблагодарить Председателя как главу китай
ской делегации, а также другие делегации, кото
рые приняли предложенное Председателем до
бавление к преамбуле заявления, сделанного 
представителем Соединенных Штатов от имени 
своей, китайской и французской делегаций. Это 
добавление должным образом учитывает факти
ческое положение вещей и отвечает требованиям 
справедливости, чего нельзя сказать о заявлении, 
с которым сегодня утром выступил представи
тель Еврейского агентства. Между прочим я бу
ду еще говорить об отдельных частях его заявле
ния, особенно когда я перейду к выступлению 
представителя Союза Советских Социалистиче
ских Республик. 

Вообще же нельзя забывать, что смелые ут-
верасдения еще ничего не доказывают. Я не хо
чу, по крайней мере в данный момент, оспари
вать заявление представителя Соединенных Шта
гов, но не могу скрыть своего разочарования, вы
званного умолчанием о том, что агрессорами яв
ляются сионисты. 

Что касается заявления представителя СССР, 
я в настоящее время ограничусь лишь двумя за
мечаниями. Прелгде всего, и он, повидимому, счи
тает, что без подробного обсуждения, без своего 
собственного всестороннего обследования и вни
мательного рассмотрения Совет Безопасности дол
лсен приступить к осуществлению резолю
ции 181 (II) Генеральной Ассамблеи. Как я уже 
говорил, я не верю и не хочу верить, что предста
витель СССР или кто бы то ни было из друзей 
Организации Объединенных Наций считает Совет 
Безопасности безмолвным исполнителем чужой 
воли или хочет видеть его в этой роли. 

Представитель СССР согласился на включение 
слов «по суше и морем» в преамбулу доклада, 
представленного от имени трех постоянных чле
нов Совета представителем Соединенных Штатов. 
Более того, он далее заявил, что агрессорами яв
ляются прежде всего арабы. Я позволю себе еще 
раз напомнить, что смелые утверждения могут 
быть весьма далеки от истины. Если представи
тель СССР не располагает другими источниками 
информации, помимо Еврейского агентства, сло
ва которого он принимает за чистую монету, хо-
í H оно является в этом деле заинтересованной 
стороной, и если нет других возможностей обсле
довать создавшееся полоасение, то, казалось, бы
ло бы справедливым и уместным всем нам поло
житься в основном на заявление государства-
мандатария. Так, например, нам следует обра
тить внимание на часть 7 первого доклада Пале
стинской комиссии Органпзации Объединенных 
Наций [документ S/663], в которой приведены 
следующие слова представителя Соединенного 
Королевства: «...версия евреев, согласно которой 
арабы являются нападающей стороной, а евреи 
—• жертвой нападения, не выдерлсивает никакой 
критики». 



Находящийся на нашем рассмотрении вопрос 
слишком важен и серьезен, чтобы к нему можно 
было относиться так беспечно, как это, повиди
мому, делают некоторые из нас. Этот вопрос не
разрывно связан с основными правами человека, 
с основой наших свобод и нашего закона, т. е. 
Устава Организации Объединенных Наций. По
следний признает за народами право на само
оборону и самоопределение, но не допускает 
агрессии. 

Говоря о самоопределении, я не представляю 
себе, каковы могут быть ответы на ряд возник
ших у меня существенных вопросов? В предпо
лагаемом еврейском государстве, вне района 
Тель-Авива, арабы составляют большинство на
селения и владеют более значительным количе
ством земли, чем евреи. Как быть, раз они ни в 
коем случае не хотят стать подданными еврей
ского государства и отдать ему свои земли? Что 
же тогда останется от этого государства, кроме 
порта? Разве можно этот порт без страны рас
сматривать как территориальный элемент госу
дарства? По нашему мнению, ответ может быть 
только отрицательным. Но в таком случае едва ли 
можно серьезно думать о том, чтобы арабы предо
ставили необходимую территорию и, кроме того, в 
полном смысле этого слова подчинились власти, 
которую они с полным основанием считают чу
жеземной. 

Должны ли арабы безучастно наблюдать, как 
им силой навязывают чужое государство? Будет 
ли здесь какая-нибудь разница, если мы назовем 
эту силу хранителем порядка или скажем, что 
она применяется для осуществления плана раз
дела? Ответы на эти вопросы совершенно ясны, 
если мы допустим те же ошибки, которые уже п 
раньше приводили народы к гибели, п если мы 
перестанем руководиться нормами права. 

Для того чтобы Устав стал действительно опло
том мира, реальностью, а не только мечтой, все 
государства, представленные в Совете Безопас
ности, должны, по-моему, без колебания присо
единиться к недавно сделанному заявлению, со
гласно которому принципы и цели Устава Ор
ганизации Объединенных Нацпй попрежнему 
все.ляют в нас веру в конечное торжество права 
в международных отношениях, а Устав — это 
основное выражение кодекса международной 
этики, который признан нашими странами. 

Арабы искренне хотят, чтобы был обеспечен 
порядок. Если Совет Безопасности стремится под
держать порядок, — а ведь цель Совета Без
опасности заключается именно в этом, — арабы 
по.т1ностью разделяют его желание. 

Г-н ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): В резолюции [доку
мент 8/691], принятой Советом Безопасности 
5 марта 1948 года [263-е заседтие], постоян
ным членам Совета Безопасности было предло
жено «совещаться между собой по вопросу о по
ложении в Палестине и держать Совет Безопас
ности в курсе своих совещаний...». Сегодня ут
ром в связи с этой частью резолюции был пред
ставлен краткий доклад. 

Я хочу высказаться о пункте 4 доклада, кото
рый гласит: 

«Палестинская комиссия, государство-ман
датарий. Еврейское агентство и Высший араб
ский комитет указали, что план раздела не мо
жет быть выполнен мирными средствами в ны
нешних условиях». 

Представитель Еврейского агентства раввин 
Сильвер, повидимому, согласился [270-е засе-
дагьие] с содержанием пункта 4, считая, одна
ко, что ударение надо делать на должном месте, 
а именно на словах «в нынешних условиях». 
Мы разделяем эту точку зрения. 

Пункт 5 представленного нам сегодня утром 
доклада гласит: 

«Государство-мандатарий подтвердило, что 
значительное количество оружия и много воору
женных лиц нелегально проникло в Палестину 
по суше и морем». 

Для сведения Совета Безопасности я оглашу 
сообщения, сделанные по этому вопросу госу
дарством-мандатарием. У членов Совета имеет
ся сейчас документ, представленный Генераль
ным Секретарем. Содержащиеся в нем вопросы 
были заданы государству-мандатарию. 

«Вопрос 1: Проника.ии лп в Палестину из
вне группы вооруженных людей, помимо тех слу
чаев, о которых государство-мандатарий уже до
вело до сведения Палестинской комиссии?». 

Я прошу вас обратить внпманпе на то, что 
вопрос касается новых случаев, помимо тех, о 
которых уже было сообщено раньше. На этот 
вопрос был дан следующий ответ. 

«Ответ i ; Помимо'уже сообщенной ин
формации, поступили следующие сведения: 

a) Около 24 февраля от 500 до 1 ООО ирак
цев, ливанцев, сприйцев, египтян п трансиордан
цев проникло в Самарию п Галилею, перейдя че
рез Иордан и палестино-ливанскую гранщу. 

b) В первую неделю марта отряд югосла
вов, являющихся, повидимому, мусульманами из 
Боснии, численностью до 500 человек, продви
гался, согласно поступившим сообщениям, по на
правлению к округу Лидда. 

c) 5 и 6 марта в Палестину проник неболь
шой отряд под командой Фаузи-бея Каукджи. В 
настоящее время неизвестно, ни где находится 
Каукджи, ни каковы его намерения. У британ
ских властей нет каких-либо сведений об орга
низации им своей постоянной штаб—квартиры. 

d) В округ Газа проникали египтяне груп
пами до 100 человек. Возмояшо, что другие мень
шие отряды пересек.1и границу незамеченными». 

«Вопрос 2: Удалось ли государству-манда
тарию установить, из кого состоят отряды, про
никающие в Падестпну? 

Ответ 2: Сведения, которыми располагают 
палестинские власти относительно национально
сти лиц, входящих в упомянутые отряды, почерп
нуты из местных источников и донесений раз
ведки. Что касается характера этих отрядов, это 
иррегулярные формирования, а не организован
ные части вооруженных сил какого-либо госу
дарства». 

Я пропущу вопрос 3, так как он не относится 
к рассматриваемому мною сейчас пункту. 



«Вопрос 4: Попадает ли оружие, доставляе
мое в Палестину извне, в руки лиц или групп, 
которым государство-мандатарий не выдавало 
разрешения на владение оружием? 

Ответ 4: Как арабы, так и евреи в Па
лестине получают теперь оружие нелегальным пу
тем из иностранных источников. Хотя палестин
ское правительство не располагает точными дан
ными о количестве и видах оружия, имеющегося 
в распоряжении каждой из сторон, евреи, по его 
мнению, вооружены лучше, чем арабы. В связи с 
этим следует напомнить, что в Соединенных Шта
тах американские власти за последнее время не
сколько раз конфисковали крупные грузы взрыв
чатых веществ, предназначавшихся для еврей
ских организаций в Палестине. 

Что касается высказанной здесь мысли о 
возможном нелегальном ввозе оружия на самоле
тах, приземляющихся в пустыне, палестинское 
правительство считает это мало вероятным. Ор
ганизовать такую нелегальную доставку оружия 
было бы однако легче евреям, чем арабам, так 
как у них лучше налажена радиосвязь и они рас
полагают лучшими средствами для распределе
ния оружия по его получении». 

«Вопрос 5: Какие военные и гражданские 
меры принимает в настоящее время государство-
мандатарий, чтобы помешать проникновению 
враждебных элементов в Палестину? 

Ответ 5: Главнейшие пункты сухопутной 
границы охраняются войсками или полицией, но 
ввиду длины границы и характера местности не
возможно установить полный пограничный кон
троль. Что касается морской границы, меры, 
принятые властями государства-мандатария для 
предупреждения нелегального въезда еврейских 
иммигрантов, хорошо известны». 

Преамбула второй части сделанного мною се
годня утром заявления гласит: 

«1. В результате совещаний постоянных 
членов Совета относительно ситуации в Пале
стине они пришли к заключению и сообщают, 
что продолжение проникновения в Палестину по 
суше и морем групп и отдельных лиц с целью 
участия в насильственных действиях еще более 
обострит положение». 

Эти слова не имели в виду тех несчастных 
людей, которые, как указывалось, находятся на 
0. Кипре и, быть может, и в других местах и 
ищут убежища в Святой Земле. Не имелись так
же в виду легальные иммигранты. Речь идет 
лишь о проникновении «...грунн и отдельных лиц 
с целью участия в насильственных действиях». 

Согласно резолюции, принятой Советом Без
опасности, вторая задача его постоянных членов, 
заключалась в предбтавлении Совету в резуль
тате своих консультаций рекомендаций относи
тельно указаний и инструкций, которые Совет 
Безопасности может с по.1ьзой давать Палестин
ской комиссии для проведения в жизнь резолю
ции 181 (II) Генеральной Ассамблеи. 

Для подкрепления позиции, занятой некоторы
ми из постоянных членов Совета Безопасности и 
обрисованной сегодня утром в кратком докладе, 
мне следует в интересах Совета Безопасности 
вкратце изложить, как мы себе представляем 
отношение Палестинской комиссии, государства-

мандатария и палестинских евреев и арабов к 
проведению в жизнь плана раздела, рекомендо
ванного Генера.11ьной Ассамблеей. 

Во время консультаций, которые происходили 
в течение двух последних недель. Палестинская 
комиссия была запрошена о том, был ли план 
раздела встречен достаточно сочувственно ев
реями, арабами и государством-мандатарием, 
чтобы нужно было ожидать его мирного прове
дения в жизнь. Ответ Палестинской комиссии 
был отрицательным, причем она отметила, что в 
общем палестинские евреи принимают этот план, 
палестинские арабы его отвергают, а государст
во-мандатарий отказалось принимать какие бы 
то ни было меры, которые можно было бы истол
ковать как меры, направленные к осуществлению 
этого плана. 

Палестинская комиссия еще раз заявила, что 
она не сможет выполнить своих обязанностей по 
прекращении мандата, если не будет располагать 
достаточными непалестинскими вооруженными 
силами для поддержания законности и порядка. 
Палестинская комиссия не считает возможным 
мирное проведение в жизнь плана раздела в це
лом или в значительной его части, пока арабы 
занимают столь непримиримую позицию по отно
шению к нему. 

Палестинская комиссия не считала себя впра
ве рассматривать в пределах положений резо
люции Генеральной Ассамблеи вопроса о том, 
может ли какое-либо изменение рекомендован
ного плана создать предпосылки для соглашения 
между народами Палестины. 

Что касается учреждения к 1 апреля 1948 г. 
временного совета или советов по управлению в 
намечаемых еврейском и арабском государствах, 
Палестинская комиссия пришла к следующим за
ключениям : 

a) позиция, занятая Высшем арабским ко
митетом и арабским движением сонротивления 
в Палестине, исключает возможность создания к 
1 апреля временного совета по управлению для 
намечаемого арабского государства; 

b) хотя Палестинская комиссия может пред
принять и, даже уже предприняла, некоторые 
предварительные шаги по созданию временного 
совета для еврейского государства, этот совет 
не сможет выполнять своих предусмотренных 
планом раздела функций до прекращеппя ман
дата; 

c) позиция государства-мандатария исключа
ет возможность проведения к 1 апреля в жизнь 
тех положений плана раздела, которые касаются 
как арабского, так и еврейского временного со
вета по управлению. 

Что касается города Иерусалима, Палестин
ская комиссия считает, что Организация Объ
единенных Наций сможет взять на себя управ
ление городом, если арабское и еврейское насе
ление Палестины найдут в общем приемлемым 
план раздела на основе экономического союза и 
если этот план будет проведен в жизнь мирным 
путем. 

Постоянные члены Совета Безопасности про
вели на прошлой неделе два совещания с пред
ставителями государства-мандатария. Одно из 



них было носБящено вонросал безопасности, а 
другое — проведению в 5кпзнь плана раздела. 

По сведениям, подученным от правительства 
государства-мандатария, несколько тысяч ара
бов, повидимому, проникли в Палестину группа
ми неодинаковой численности и растворились 
среди местного населения. Кто эти арабы — точ
но установлено не было, но в Палестине, новп-
димому, всем известно, что среди них имеются 
подданные большинства соседних арабских го
сударств п что они проникли в Палестину из 
Ливана, Трансиордании и Египта. Соединенное 
Королевство сообш;ает, что все эти группы пред
ставляют собой иррегулярные формирования, ко
торые не являются организованными частями во
оруженных сил какого-либо государства. 

Представителю государства-мандатария был 
задан вопрос, суш;ествует ли, по мнению его пра
вительства, угроза применения силы против Па
лестины, которая создавала бы в яастящее вре
мя угрозу международному миру, а также можно 
лп считать, что теперешнее положение в Пале
стине угрожает поддержанию мира. Он ответил, 
что его правительство сообщит все известные ему 
факты, а уже Совету Безопасности надлежит ре
шить вопрос о том, имеется ли налицо угроза 
миру. 

В ответ на вопросы относительно осуществле
ния резолюции 181 (П) Генеральной Ассамблеи, 
государство-мандатарий заявило, что оно «при
няло» план раздела на основе экономического 
союза, рекомендованный Генеральной Ассам
блеей, но не может участвовать в его проведении 
в жизнь. Желая избежать каких бы то ни было 
шагов, которые могут быть сочтены за обструк
цию, оно тем не менее не может способствовать 
осуществлению плана, который не будет принят 
как арабами, так и евреями Палестины. 

Представитель государства-мандатария сооб
щил постоянным членам Совета, что его прави
тельство считает крайне затруднительным прове
дение в жизнь плана раздела без применения 
силы ; что даже если бы еврейская милиция была 
достаточно хорошо вооружена и могла обеспечить 
организацию и защиту еврейского государства, 
это не было бы равносильным урегулированию 
спора ; что, по мнению Соединенного Королевства, 
план раздела не станет приемлемым как для ев
реев, так и для арабов Палестпны, в результате 
изменения тех или иных деталей и что Соеди
ненное Королевство не предполагает менять рас
писания вывода британских войск из Палестины. 
Далее представитель Соедипенпого Королевства 
заявил, что у его правительства нет предложений 
о том, как примирить палестинских евреев и ара
бов, хотя оно и приветствовало бы соответствую
щие шаги, если бы они увенчались успехом. 

Представители государства-мандатария далее 
сообщили, что после вывода британских войск 
палестинский бюдасет будет сведен с большим 
дефицитом и что хотя палестинское правитель
ство было финансово независимо, расходы по со
держанию британских войск в Палестине значи
тельно превышают общую сумму годового пале
стинского бюдасета, составляющую 96 мпл.1ионов 
долларов. 

Представители Еврбйского агентства заявили, 
что палестинские евреи принимают план разде

ла. Агентство сообщило, однако, что они его счи
тают тем минимумом, который уаге не может 
быть сокращен, так как план раздела и без того 
потребовал с их стороны отказа от ряда справед
ливых, по их мнению, требований. Еврейское 
агентство также отметило, что, тогда как идеаль
ное или легкое решение найти вообще невозмож
но, выработанный план является единственным 
практическим выходом из пололсения, после того 
как много других планов было отвергнуто. По 
словам представителей Еврейского агентства, 
теперь необходимо исходить из того, что любой 
план потребует применения силы для своего про
ведения в жизнь. Никакие изменения плана не 
будут приемлемы для евреев; с другой стороны. 
Еврейское агентст'во не видит возмоашости таких 
изменений, в результате которых арабы соч.1И 
бы этот план приемлемым для себя. 

Еврейское агентство заявило, что палестннскпе 
евреи готовы принять на себя ответственность за 
управление еврейским государством, которое 
предположено создать, и за поддержание закон
ности и порядка в нем. Они выразили уверен
ность в том, что смогут осуществлять власть 
в своем государстве и поддерживать основные виды 
общественного обслуживания. Необходимой пред
посылкой для этого являются создание и снабже
ние всем необходимым милиции, предусмотрен
ной в плане раздела, и отмена ограничений на 
ввоз оружия. По их мнению, необходимы между
народные вооруженные силы; если таковые не 
будут предоставлены, то как арабы, так и 
евреи понесут значительно более серьезные 
потери. 

Что касается проведения плана раздела в 
жизнь мирными средствами. Еврейское агентст
во заявило, что не считает возможным добиться 
официального открытого соглашения с палестин
скими арабами еще до начала осуществления 
этого плана. Тем не менее. Агентство полагает, 
что значительные группы палестинских арабов 
согласились бы на сотрудничество и.та приня
тие плана, есш бы их предоставили самим себе, 
но вооруженное вмешате.1ьство соседних госу
дарств совершенно изменило положение. 

Что касается экономического союза. Еврейское 
агентство заявило, что принимает экономический 
союз как часть плана, хотя со своей стороны и 
пе предлагало его. Агентство не считает прин
ципы намечаемого экономического союза жиз
ненно необходимыми для экономической лгизни 
Палестины в целом или для создания еврейского 
государства. Во всяком мучае экономический 
союз не должен стать препятствием к созданию 
еврейского государства. 

Представители Еврейского агентства указали 
на то, что евреи готовы сотрудничать в управле
нии Иерусалимом, которое будет поручено Ор
ганизации Объединейных Наций, при условии 
что такой порядок управления будет рассматри
ваться как часть плана раздела. Но, если Орга
низация возьмет на себя управление Иерусали
мом вне связи с планом раздела, это сотрудниче
ство будет весьма затруднительным. 

Евреи настаивают на праве контроля над им
миграцией, так как это вопрос суверенитета и 
наиболее существенная часть всего плана. Они 
говорят, что ключи от их страны должны быть в 



руках евреев. Полный контроль над иммигра
цией был наиболее веским доводом, убедившим 
евреев принять план раздела. Они имели в виду 
иммиграцию от 80 до 100 тысяч человек в год, 
т. е. около одного миллиона в течение десяти лет, 
с поправкой на изменяющееся положение как в 
пределах еврейского государства, так и вне его. 
Они отметили, что в Европе уже не имеется боль
шого количества евреев; опасения арабов, что 
Палестина будет наводнена ими, теперь уже 
нельзя считать обоснованными. 

Представитель Высшего арабского комитета 
сделал от имени последнего официальное заявле
ние, в котором указывалось на то, что все во
просы, заданные Комитету, вращались вокруг 
раздела, который палестинские арабы категори
чески отвергли при безоговорочной поддержке 
арабских государств. В этом заявлении далее го
ворилось, что Высший арабский комитет считает 
нужным еще раз отвергнуть решения, основы
вающиеся на разделе в какой бы то ни было 
форме, включая создание отдельного временного 
или постоянного управления городом Иерусали
мом. 

Высший арабский комитет далее подчеркнул, 
что единственное решение, совместимое с идеа
лами, провозглашенными Уставом Организации 
Объединенных Наций, решение, которое гаранти
ровало бы мир и безопасность в Палестине, за
ключается в образовании в пределах всей Пале
стины единого независимого государства, кон
ституция которого основывалась бы на демокра
тических принципах и содержала бы надлежащие 
гарантии в отношении меньшинств и безопасно
сти Святых Мест. Высший арабский комитет за
явил в связи с этим, что такое государство со
гласилось бы принять на себя полную ответ
ственность за государственное управление и под
держание законности и порядка во всей Пале
стине и что это государство соблюдало бы по 
отношению к своим гражданам и жителям всех 
вероисповеданий те принципы справедливости, 
которые присущи подлинно демократическому го
сударству. 

Еврейскому агентству, арабским государствам 
и Высшему арабскому комитету был задан один 
и тот же вопрос: «Готовы ли вы заключить со
глашение, имеющее целью действительное пере
мирие в Палестине?» Вот резюме данных ими 
ответов. Еврейское агентство: «Да, если это со
глашение будет заключено в порядке осущест
вления резолюции Генеральной Ассамблеи и с 
точным соблюдением предусмотренного ею рас
писания». Арабские государства: «Да, в случае 
отказа от раздела». От Высшего арабского коми
тета ответа на этот вопрос не поступило, но Ко
митет категорически высказался против раздела. 

Ознакомившись с результатами консультаций, 
происходивших в течение двух прошлых недель, 
мы должны также задуматься о том, какое поло
жение создастся в Палестине 15 мая 1948 года, 
когда государство-мандатарий прекратит дейст
вие своего мандата. 

В своем заявлении, сделанном в Совете Вез
онасности 24 февраля 1948 года [253-е заседа
ние] представитель Соединенного Королевства 
сказал: «В настоящее время обязанностп на

шего правительства в отношении Палестины по 
мандату приходят к концу и оно передает 
будущее этой страны в руки международной 
власти». 

2 марта 1948 года 1260-е заседание] предста
витель Соединенного Королевства опять коснулся 
в своем заявлении в Совете Безопасности буду
щей роли Организации, как это видно из сле
дующих слов: «...какую бы процедуру Организа
ция Объединенных Наций ни наметила для при
нятия на себя 15 мая ответственности за управ
ление Палестиной...». Он закончил следующими 
словами: «Наконец, я должен повторить, что Со
единенное Королевство не может ни принять на 
себя каких-либо новых обязательств в Палести
не, ни продолжить существующие. За эти годы 
мы выполнили свою работу, и день, в который мы 
слагаем с себя ответственность за управление 
страной, назначен окончательно». 

Статус Палестины станет неопределенным, так 
как Соединенное Королевство хочет отказаться 
от мандата. Статья 5 мандата на Палестину гла
сит: «На государстве-мандатарии лежит ответ
ственность за то, чтобы никакая часть палестин
ской территории не отошла к какой-либо иност
ранной державе, навсегда иди во временное поль
зование, или как-либо была поставлена под кон
троль иностранного правительства». 

Прежде всего необходимо в срочном порядке 
ясно установить, какова ответственность Органи
зации Объединенных Наций по отношению к Па
лестине. На Генеральной Ассамблее и Совете 
Безопасности лежит большая ответственность. 
Они должны, соблюдая принципы справедливости 
и памятуя о целях Устава, содействовать мирному 
урегулированию ситуаций и споров, переданных 
на их рассмотрение. У Совета Безопасности есть 
определенные обязанности и полномочия во всех | 
тех случаях, когда он найдет, что существуют 
угроза миру или нарушение мира и.1и агрессия. 
Я уже говорил об этих обязанностях в своих за
явлениях, сделанных в Совете Безопасности 24 
февраля [253-е заседание], а также 2 марта 
[260-е заседание]. 

Но когда Организация Объединенных Наций 
принимает на себя административные и прави
тельственные функции — это уже совсем другое 
дело. Если Организация должна будет выступать 
в роли правительства, это потребует разрешения 
серьезных административных задач. В таком слу
чае сама Организация будет нести непосредст
венную ответственность за все стороны жизни 
народа, по отношению к которому она осущест
вляет вышеупомянутые полномочия. Это огром
ная ответственность и это связано с крупными 
финансовыми обязательствами со стороны всех 
пятидесяти семи членов Организации. 

Организация Объединенных Наций не уна
следовала автоматически вытекавших из мандата 
на Палестину обязанностей Лиги Наций иди го
сударства-мандатария. Все данные, по нашему 
мнению, с очевидностью говорят за то, что Орга
низация Объединенных Наций не приняла ман
датную систему Лиги Наций. 

18 апреля 1946 года Собрание Лиги Наций 
приняло на своей заключительной сессии резо-



дюцию^, в которой содержались следующие два 
пункта : 

«Собрате... 
3. призшет, что с ликвидацией Лиги На

ций прекратятся и ее функции, связанные с под
мандатными территориями, но отмечает, что в 
главах XI, XII и XIII Устава Организации Объ-
еидненных Наций содержатся принципы, анало
гичные тем, которые были провозглашены в ста
тье 22 Статута Лиги; 

4. принимает к сведению заявления членов 
Лиги, управляющих ныне подмандатными тер
риториями, что они намерены и впредь управлять 
этими территориями, стремясь обеспечить благо
состояние и развитие их народов в соответствии 
с обязательствами, содержащимися в отдельных 
мандатах», — обратите внимание на следующие 
слова — «пока не будут выработаны новые со
глашения между Организацией Объединенных 
Наций и соответствующими государствами-ман
датариями». 

12 февраля 1946 года во время первой части 
первой сессии Генеральной Ассамблеи Организа
ции Объединенных Наций последняя приняла ре
золюцию 24 (I) относительно передачи некото
рых функций, видов деятельности и актива Лиги 
Наций Организации Объединенных Наций, при
чем ничего не было сказано о передаче функций, 
связанных с мандатами. В этой резолюции на
ходился следующий абзац: 

«Генеральная Ассамблея сама подвергнет 
изучению или передаст соответствующему органу 
Объединенных Наций любое поагелание участни
ков о принятии на себя Объединенными Нация
ми выполнения функций или полномочий, возло
женных на Лигу Наций по договорам, междуна
родным конвенциям, соглашениям и другим ак
там политического характера». 

Устав Организации Объединенных Наций 
предусматривает добровольное включение под
мандатных территорий в международную систе
му опеки путем заключения соглашений об опе
ке между Генеральной Ассамблеей или Советом 
Безопасности и непосредственно заинтересован
ными государствами, включая государство-ман
датарий. На основании подобного соглашения са
ма Организация Объединенных Наций моагет, со
гласно статье 81 Устава, стать управляющей вла
стью той или иной подопечной территории. Но 
со стороны государства-мандатария такого пред
ложения относительно Палестины не последова
ло, а Организация Объединенных Наций не при
няла мер, которые могли бы иметь подобный ре
зультат. 

Одностороннее решение Соединенного Королев
ства прекратить палестинский мандат не может 
автоматически обязать Организацию Объединен
ных Наций принять на себя ответственность за 
управление этой страной. Нам представляется 
ясным, что административная ответственность в 
отношении Палестины не переходит на Органи
зацию только потому, что Палестина — это под
мандатная территория. Подписание Устава не 
обязывает подписавшие государства принимать 
на себя ответственность за мандаты в случае 

1 См. Протоколы двадцатой и двадцать первой очередной 
сессии Собранпя, приложенпе 27, стр. 278 англ. текста. 

отказа государств-мандатариев от своих манда
тов. Судя по данным, сообщенным постоянными 
членами Совета Безопасности, Палестина явля
ется страной, на которую распространяется дей
ствие главы XI Устава Организации Объединен
ных Наций, т. е. несамоуправляющейся терри
торией. 

Равносильна ли рекомендация Генеральной 
Ассамблеи от 29 ноября 1947 года принятию на 
себя Организацией Объединенных Наций ответ
ственности за управление Палестиной? Давайте 
рассмотрим факты. 

2 апреля 1947 года Соединенное Королевство 
обратилось к Генеральному Секретарю Органи
зации Объединенных Наций с предложением, 
первая часть которого гласит^: 

«Правительство Его Величества в Соединен
ном Королевстве предлагает Генеральному Се
кретарю Организации Объединенных Наций 
включить палестинский вопрос в повестку дня 
Генеральной Ассамблеи на ее следующей очеред
ной сессии. Оно представит Генеральной Ассам
блее отчет о выполнении им мандата Лиги На
ций и предлоагит Ассамблее выработать на осно
вании статьи 10 Устава рекомендации относи
тельно будущего управления в Палестине». 

Таким образом, палестинский вопрос был пред
ставлен на рассмотрение Генеральной Ассамблеи 
лишь в связи с просьбой о рекомендации. Соеди
ненное Королевство не предлагало Генеральной 
Ассамблее, чтобы ответственность за управление 
Палестиной приняла на себя сама Организация 
Объединенных Наций. 

После рассмотрения палестинского вопроса на 
сцециа.льной сессии, в особой комиссии, т. е. в 
Специальной комиссии Организации Объединен
ных Наций по вопросам Палестины — а также 
на второй очередной сессии. Генеральная Ас
самблея приняла резолюцию 181 (II), в кото
рой рекомендовала «Соединенному Королевству, 
как государству-мандатарию для Палестины, а 
также всем остальным государствам-членам Ор
ганизации Объединенных Наций принятие ими и 
выполнение в вопросе о будущем управлении в 
Палестине... плана раздела на основе экономиче
ского союза», изложенного в вышеупомянутой ре
золюции. 

Согласно этому плану. Организация Объеди
ненных Наций согласилась в порядке осущест
вления части рекомендованного общего плана 
принять на себя ответственность за управление 
городом Иерусалимом. Далее, Генеральная Ас
самблея постановила, что избранная ею комис
сия будет выполнять известные функции по осу
ществлению передачи власти государством-ман
датарием тем правительствам, которые придут 
ему на смену в Палестине. Те ограниченные обя
занности Организации Объединенных Наций, ко
торые изложены в плане раздела, неотделимы от 
всего плана в целом и находятся в зависимости 
от принятия и проведения его в жизнь. Это столь 
существенное единство рекомендаций Генераль
ной Ассамблеи было отмечено председателем Па
лестинской комиссии в его заявлении Совету Вез-

2 См. Официальные отчеты первой специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, том I, прнлонсенпе 1, стр. 183 
аигл. текста. 



опасности, которое было сделано им 24 февраля 
[253-е заседание]. Я приведу несколько цитат 
из этого заслуживающего внимания заявления: 

«Я до некоторой степени подчеркнул слова 
«нлан раздела, в том виде, как его наметила Ге
неральная Ассамблея», потому что нашей Комис
сии было поручено провести в жизнь именно этот 
план раздела. Вполне естественно и законно, что 
заинтересованные стороны сосредоточивают своп 
усилия преимущественно, если не исключительно, 
на тех сторонах плана, которые особенно затра
гивают их интересы. Комиссия находится в дру
гом положении. Согласно порученной ей задаче, 
она обязана провести в жизнь весь план в це
лом, как он был задуман Генера.чьной Ассам
блеей. 

...Ввиду того что план был составлен как 
единое целое, выполнение и функционирование 
одних его частей в значительной мере зависит от 
выполнения и функционирования других его ча
стей». 

Ограниченные функции, которые Генеральная 
Ассамблея согласилась на себя принять в связи 
со своей рекомендацией по вопросу о Палестине, 
неразрывно связаны с этой резолюцией. Если 
окажется невозможным провести ее в жизнь и 
если Генеральная Ассамблея не предпримет ка
ких-либо новых шагов 15 мая 1948 года. Орга
низация Объдиненных Наций не будет иметь ни
каких полномочий по управлению Палестиной. 

План, предложенный Генеральной Ассамблеей, 
неделим, и этот план достигнет своей целп, лишь 
если будут проведены в жизнь все его части. По-
видимому, все сходятся на том, что план раз-
деда не может быть в настоящее время осущест
влен мирными средствами. Судя по тому, что 
говорилось в Совете Везонасности и при кон
сультациях между несколькими членами Совета, 
ясно, что Совет не предполагает прилагать но
вых усилий для проведения в жизнь плана раз
дела при существующем положении. Мы поста
вили этот вопрос на голосование и только пять 
голосов было подано за такое решение. 

Совет Безопасности располагает в настоящее 
время явными доказательствами того, что пале
стинские евреи п арабы и государство-мандата
рий не могут договориться об осуществлении мир
ными средствами принятого Генеральной Ассам
блеей плана раздела. Если решение государ
ства-мандатария прекратить мандат 15 мая 1948 
года будет проведено в жизнь Соединенным Ко
ролевством, то это вызовет, судя по имеющимся 
в настоящий момент в нашем распоряжении све
дениям, хаос, жестокие бои и гибель множества 
людей в Палестине. Организация Объединенных 
Наций не может этого допустить. Необходимо не
медленно положить конец гибели людей в Свя
той Земле. Дело идет о поддерагании междуна
родного мира. 

Соединенные Штаты вполне согласны с следую
щим заключением, к которому пришли четыре по
стоянных члена Совета: Совету Без.опасности 
надлежит разъяснить заинтересованным сторонам 
и правительствам, что он исполнен решимости не 
допустить, чтобы ситуация в Палестине создала 
угрозу меагдународному миру; кроме того, Совет 
дмжен принять, пользуясь всеми имеющимися в 

его распоряжении средствами, дальнейшие меры 
для немедленного прекращения актов насилия и 
восстановления мира и порядка в Палестине. 

Согласно положениям Устава, Совет Безопас
ности, будучи облечен соответствующими полно
мочиями, должен во чтобы то ни стадо принять 
меры для того, чтобы добиться прекращения ог
ня в Палестине и пресечь наблюдаемое в на
стоящее время проникновение посторонних эле
ментов в эту страну. Полномочия, вытекающие из 
статей 39, 40, 41 и 42, очень широки, и Совет 
Безопасностп должен без колебания воспользо
ваться всеми пми, если это необходимо для обес
печения мира. 

Кроме того, мое правительство полагает, что 
необходимо временно ввести опеку над Палести
ной под контролем Совета по Опеке Организации 
Объединенных Наций, чтобы таким путем содей
ствовать поддержанию мира и предоставить па
лестинским евреям и арабам, которые долаены 
яшть вместе, новые возможности добиться согла
шения о будущем в этой стране. Подобная опека 
Организации не предвосхищала бы, конечно, 
окнчательного политического урегулирования все
го вопроса, которое, как мы надеемся, не заста
вит себя долго задать. По нашему мнению, сле
дует, чтобы Совет Безопасности рекомендовал 
Генера.чьной Ассамблее и государству-мандата
рию ввести опеку такого рода. Для этого потре
буется немедленный созыв специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, которую Совет Безопас
ности вправе созвать па основании положений 
Устава. Впредь до ее созыва. Совет Безопасности 
должен, по нашему мнению, предлолгить Пале
стинской комиссии временно прекратить свои по
пытки проводить в жизнь намеченный план раз
дела. 

Я сейчас оглашу три предлоасения, которые 
вносятся Соединенными Штатами. Я не говорю 
от лица кого-либо из других постоянных членов 
Совета. Предложения Соединенных Штатов со
держатся в документе, озаглавленном «Дополни
тельные заключения и рекомендации относитель
но Палестины», который был разослан членам 
Совета. Вот его текст: 

«1. Предложенный Генеральной Ассамблеей 
план неделим и не может увенчаться успехом, ес
ли не будут осуществлены все его части. Пови
димому, все сходятся на том, что план раздела 
не моагет быть в настоящее время проведен в 
жизнь мирными средствами. 

2. Мы считаем необходимым безотлагатель
но принять дальнейшие меры не только для под
держания мира, но также и для того, чтобы 
предоставить заинтересованным сторонам новые 
возможности добиться соглашения о будущем уп
равлении в Палестине. Для этой цели мы нахо
дим нужным установить над Палестиной времен
ную опеку под контролем Совета по Опеке Орга-
низащш Объединенных Нации. Эта опека Орга
низации не будет в ущерб правам, претензиям 
и.™ положению заинтересованных сторон, равно 
как и окончательному падитическому урегулиро
ванию вопроса о Палестине, которое, как мы на
деемся, не заставит себя дсиго ждать. По наше
му мнению, Совету Безопасности следует реко
мендовать Генеральной Ассамблее и государству-
мандатарию введение подобной опеки. Это по-



требует немедленного созыва специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи, которую Совет долзкен 
предложить Генеральному Секретарю созвать на 
основании статьи 20 Устава. 

3. Впредь до созыва такой специальной сес
сии Генеральной Ассамблеи, Совет Безопасности 
должен, по нашему мнению, предложить Пале
стинской комиссии временно прекратить свои по
пытки проводить в жизнь намеченный план раз
дела». 

Проекты резолюций, имеющие целью осущест
вление вышеприведенных предложений, будут 
вскоре представлены на рассмотрение Совета 
Безопасности. 

Раввин Сильвер заменяет г-на Чертока за 
столом Совета в качестве представителя Ев
рейского агентства для Палестины. 

С этого момепта Совет переходит на систе
му одновременных переводов. 

Раввин СИЛЬВЕР (Еврейское агентство для 
Палестины) (говорит по-английски): Я должен 
прежде всего поблагодарить г-на Остина за до
полнительные пояснения относительно значения 
слов «проникновение по суше и морем», о кото
рых я говорил сегодня утром. В соответствии с 
цитированным им заявлением государства-ман
датария, и вопреки тому, что сказано в пункте 5 
его доклада, я хочу отметить, что государство-
мандатарий не подтвердило факта нелегального 
ввоза оружия и проникновения вооруженных сил 
в Палестину морским путем. 

Я надеюсь, что позднее мы сможем более под
робно обсудить заявление г-на Остина и, в част
ности, некоторые из юридических доводов, пред
ставленных в нем. Быть молсет, нам удастся еще 
раз уделить время поискам этого ускользаюшего 
от нас решения, которое было бы приемлемо для 
обеих сторон, хотя согласно неоднократным за
явлениям, сделанным в прошлом представителя
ми делегации Соединенных Штатов и правитель
ства Соединенного Королевства к такому реше
нию невозможно прийти. 

Мне хочется, воспользовавшись этпм случаем, 
сообщить, как относится Еврейское агентство к 
главным рекомендациям, содержащимся в пред
ложении г-на Остина. Предложение правительст
ва Соединенных Штатов временно прекратить все 
попытки осуществления плана раздела, одобрен
ного в ноябре Генеральной Ассамблеей Органи
зации Объединенных Наций при руководящем 
участии Соединенных Штатов, и ввести времен
ную опеку над Палестиной является поразитель
ной переменой позиции. 

Еще только несколько дней тому назад пред
ставитель делегации Соединенных Штатов за
явил в Совете Безопасности, что правительство 
Соединенных Штатов попрелшему поддерживает 
план раздела. Как президент Соединенных Шта
тов, так и государственный секретарь неодно
кратно заявляли в течение последних недель, что 
позиция Соединенных Штатов в вопросе о разде
ле остается неизменной. Мы не в состоянии по
нять, чем объясняется этот поразитмьный пере
ход к прямо противоположной позиции, который 
вызовет путаницу, вероятно повлечет за собой но
вые акты насилия в Палестине и нанесет силь
нейший удар простпж'у и авторитету Организа

ции Объединенных Наций. Ведь еще в среду пре
зидент Соединенных Штатов призывал эту Ор
ганизацию к эффективной работе. 

Единственное, что мы можем предположить в 
связи с заявлением делегации Соединенных Шта
тов —• это то, что отказ от принятого подавляю
щим большинством голосов членов Организации 
Объединенных Наций решения Генеральной Ас
самблеи объясняется угрозой некоторых из госу
дарств-членов Организации добиться изменения 
этого решения насильственным путем. Это было 
бы роковой капитуляцией всемирной организа
ции перед угрозами и запугиванием, капитуля
цией, которая окончательно лишила бы ее воз
можности разрешать меасдународные споры и 
поддерживать мир. 

Каждому должно быть ясно, что введение опе
ки Организации Объединенных Наций в Пале
стине не обеспечит автоматически мира в этой 
стране п что для проведения этого решения в 
жизнь придется применить силу, так же как и 
для проведения в лшзнь плана раздела, приня
того Организацией. 

Неверно утверждение о том, что план, предло
женный Генеральной Ассамблеей, неделим и не 
может увенчаться успехом, если не будут прове
дены в жизнь все его части. Этого в плане от
нюдь не подразумевалось. Более того, это проти
воречит заявлению представителя Соединенных 
Штатов на второй сессии Генеральной Ассам
блеи. Создание одного государства не ставилось 
в зависимость от создания другого. 28 октября 
1947 года г-н Гершель Джонсон, выступая от 
имени делегации Соединенных Штатов в одном 
из подкомитетов Специального комитета по во
просам Палестины, заявил, коснувшись именно 
этого вопроса в связи с вопросом об экономиче
ском союзе: «Взаимность не является обязатель
ным условием, так как этот документ молсет быть 
подписан только одной стороной». 

Пе подлежит сомнению, что делается попытка 
навязать еврейскому народу в Палестине реше
ние, которое умалит его суверенитет, уменьшит 
территорию и сократит иммиграцию, по сравне
нию с тем, что предусмотрено в плане раздела. 
Иначе делегация Соединенных Штатов не вно
сила бы сейчас новых предложений, рассчитан
ных на принятие нового решения. Соединенные 
Штаты хорошо знают, что арабы выступали и 
выступают против всякого решения, которое 
удовлетворяет законные права еврейского народа 
в Палестине. 

Еврейскому агентству приходилось не раз за-
яв.11ять, что план раздела является максимальной 
уступкой со стороны еврейского народа и что 
дальнейшие уступки немыслимы. Предложения, 
требующие новых уступок, смогут быть навязаны 
палестинским евреям только силой. Мы надеем
ся, что Организация Объединенных Наций не 
примет на себя сознательно той роли, которую 
играла Великобритания в качестве государства-
мандатария, стремясь провести меры, подобные 
тем ограничительным, парализующим и дискри
минационным мероприятиям, которые столь ха
рактерны для управления Палестиной в течение 
последних лет. 

Мы считаем себя вынужденными повторить 
сейчас то что мы заявили уже на одном из засе-



Дании Совета Безопасности на прошлой неделе 
[262-е заседание]. Еврейский народ считает, 
что решение Генеральной Ассамблеи остается в 
силе. Мы не возражаем против этого решения и 
готовы подчиниться ему. Если Палестинская ко
миссия Организации Объединенньк Наций не в 
состоянии выполнить поручение Генеральной Ас
самблеи, еврейский народ в Палестине пойдет 
своим путем, руководствуясь духом резолюции 
Генеральной Ассамблеи, и примет все меры, не
обходимые для обеспечения жизни народа, за
щиты справедливости и исторических прав. 

Мы с глубоким сожалением заявляем, что тот 
урок, который Соединенные Штаты хотят как 
будто дать всему миру, никому не пойдет на поль
зу, так как нельзя согласиться с тем, что путем 
угроз и вооруженных выступлений можно добить
ся изменения международного решения, приня
того по зрелом, продолжительном и объективном 
обследовании и обсуждении. 

С этою момента вновь применяется система 
последовательных переводов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Выступая в качестве представителя КИТАЯ, я 
хочу сказать, что предложения, внесенные пред
ставителем Соединенных Штатов, вполне соот
ветствуют точке зрения, последовательно прово
дившейся моей делегацией в палестинском во
просе. Мы хотели и хотим, чтобы этот вопрос 
был разрешен путем соглашения между арабами 
и евреями. Не подлежит сомнению, что никакое 
иное решение не может быть осуществлено мир
ным путем. Если мы признаем невозможность со
глашения, то мы должны также признать и не
возможность-решения этого вопроса. 

Во время консультаций мы задали Палестин
ской комиссии следующий вопрос: считает ли 
Палестинская комиссия возможным провести в 
жизнь мирным путем план раздела в целом или 
в значительной его части? На это последовал 
вполне определенный ответ: Палестинская ко
миссия не считает возможным мирное осущест
вление плана раздела ни в целом, ни в значи
тельной его части, пока будет продолжаться те
перешнее решительное сопротивление арабов 
этому разделу. 

Ответ Палестинской комиссии должен послу
жить отправной точкой для прений в Совете Без
опасности. Прения надо начинать со следующего 
вопроса: должен ли Совет Безопасности предо
ставить вооруженные силы, чтобы сломить «те
перешнее решительное сопротивление арабов 
этому разделу?» Этот ВОПРОС МОЖНО отредактиро
вать также следующим образом: следует ли Со
вету Безопасности одобрить применение силы, 
чтобы сломить «теперешнее решительное сопро
тивление арабов этому разделу»? 

Я глубоко убежден в том, что Совет Безопас
ности не дмжен предоставлять вооруженных сил 
и не должен соглашаться на применение силы. 
Вместо этого, мы должны в соответствии с на
шей основной обязанностью поддержания между
народного мира и безопасности потребовать за
ключения как военного, так и падитическото пе
ремирия. Теперь уже ясно, что невозможно за
ключить только военное перемирие без одновре

менного заключения политического перемирия 
или моратория. 

Организация Объединенных Наций была со
здана главным образом для поддержания между
народного мира. Было бы действительно трагич
но, если бы, пытаясь добиться урегулирования 
политического вопроса, она оказалась виновни
цей войны. 

По этим соображениям моя делегация поддер
живает общие принципы, положенные в основу 
предложения делегации Соединенных Штатов. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Мне в действительности 
остается немногое сказать в дополнение к тому, 
что было сказано в начале сегодняшнего засе
дания, именно на утреннем заседании. Позиция 
Соединенных Штатов, как она изложена в толь
ко что представленных нам преддоягениях, яв
ляется логическим продолжением той позиции, 
которую Соединенные Штаты проводили с самого 
начала консультации между постоянными члена
ми Совета Безопасности. Что было раньше — я 
не знаю, но она является логическим продолже
нием той позиции, которую представители Соеди
ненных Штатов заняли с первого заседания по
стоянных членов Совета Безопасности, когда пос
ледние начали проводить консультацию в соот
ветствии с резолюцией Совета [документ S/691 ] 
от 5 марта с. г. [263-е заседагше]. 

Новые американские предложения по вопросу 
о Палестине выражают уже в сформулированном 
виде эту позицию. В ходе консультации нам ни
каких формулировок не представлялось. Позиция 
Соединенных Штатов и их предложения, пред
ставленные сегодня на рассмотрение Совета, как 
все мы знаем, не имеют ничего общего с реше
нием Генеральной Ассамблеи, с решением Объ
единенных Наций о Палестине. Больше об этих 
предложениях я пока распространяться не буду. 
Американский представитель пытался часто под
черкивать ту мысль, будто бы имеется общее со
гласие, что решение Генеральной Ассамблеи о 
Палестине нельзя провести в жизнь мирными 
средствами. Это заявление вводит в заблуждение 
людей, так как общего согласия об этом нет. Я 
знаю заявления американского представителя и 
китайского представителя на этот счет. Я не 
знаю заявлений представителей каких-либо дру
гих государств, которые ответственно сказали бы, 
что, по мнению правительств этих государств, 
проведение в жизнь принятого уже решения о 
Палестине невозможно мирными средствами. Во 
всяком случае, поскольку речь идет о позиции 
советской делегации. Советского Союза, то мы к 
такой точке зрения не присоединялись, и припи
сывать кому бы то ни было подобные взгляды я 
не рекомендовал бы. Общего согласия на этот 
счет нет, и заявление, которое содержится 
в розданных предложениях и которое гласит; 
«There seems to be general agreement that the 
plan cannot now be implemented by peaceful 
means», как я уже сказал, лишь вводит людей в 
заблуждение. 

Представитель Соединенных Штатов несколько 
раз ссылался на тот документ, который был 
представлен Совету в результате консультации 
между его постоянными членами; этот документ 



в какой-то мере будто бы чуть ли не нодкренляет 
эти американские предлозкения. Конечно, это за
явление не соответствует действительности, и нет 
ничего общего между американскими предложе
ниями и теми положениями, которые были со
гласованы в результате консультации между по
стоянными членами Совета Безопасности. Во вся
ком случае, нет ничего общего между американ
скими предложениями и теми пунктами докумен
та, появившегося в результате консультащ1и меж
ду постоянными членами Совета Безопасности, 
которые были согласованы между представителя
ми четырех постоянных членов Совета Безопас
ности. Эти согласованные рекомендации, особен
но в последней части (пункты а и Ь), конечно. 

ничего общего не имеют с этими американскими 
предложениями. Более того, они являются базой 
для того, чтобы Совет Безопасности на основе 
этих полозкений принял более конкретное реше
ние о проведении в жизнь уже принятого поста
новления Объединенных Наций относительно бу
дущего Палестины. 

На данном заседании я ограничусь лишь этим 
кратким заявлением. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-атлийс%и ): 
Следующее заседание Совета Безопасности, по
священное палестинскому вопросу, состоится в 
среду 24 марта 1948 года в 10 ч. 30 м. утра. 

Заседтие закрывается в 6 ч. вечера. 

Д В Е С Т И С Е М Ь Д Е С Я Т ВТОРОЕ З А С Е Д А Н И Е 
Понедельник 22 .марта 1948 года, 2 ч. 30 м. дня Лейк Соксес, Нью-Йорк 

Председатель: Г-н ЦЗЯН Тин-фу (Китай) 

29. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 272) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Письмо постоянного представителя Чили 

при Организации Объединенных Наций от 12 
марта 1948 года на имя Генерального Секретаря 
(документ S/694). 

30. Утверждение повестки дня 

Повестка дня утверждается. 

31. Письмо постоянного представителя Ч и л и от
носительно событий в Чехословакии (про
д о л ж е н и е ) 

Г-н АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски ): Представитель Чили предложил ппигласить 
бывшего представителя Чехословакии при Орга
низации Объединенных Наций, чтобы он объ
яснил причины и представил факты, на основа
нии которых была принята нам всем известная 
линия поведения и которые привели к жалобе, 
представленной правитмьством Чили. Я поддер-
зкиваю эту просьбу, чтобы она могла быть пред
ставлена в соответствии с правилами процедуры 
Совета. 

Аргентина по своим традициям уважает внут
ренние порядки других государств. И в настоя
щее время, прося предпринять необходимые ша
ги для выяснения данного вопроса, она не от
ходит от этих традиций. Напротив, мы полагаем, 
что это помозкет откровенному обсуждению этого 
вопроса и улучшит взаимоотношения между ве
ликими державами в наблюдающемся теперь 
международном кризисе. 

Ввиду особого отношения к этому вопросу пред
ставителя Союза Советских Социалистических 
Республик, было бы лучше, по моему мнению, вы
яснить создавшееся положение, с тем чтобы пол
ностью рассеять всякое недоразумение, которое 
может возникнуть. 

Моя страна поддерживает нормальные дипло
матические сношения как с Союзом Советских 
Социалистических Республик, так и с Чехослова
кией и, разумеется, мы поддерживаем самые дру
жеские отношения с соседними странами, лежа
щими по другую сторону Анд. 

Обвинения Чили, имеющие целью выяснение 
фактов, основаны на некоторых сомнениях, воз
никших у этого нашего доброго соседа в связи с 
другими событиями, происшедшими не так дав
но в этой республике. 

Мы не должны предрешать этого вопроса. Если 
прения в Совете выяснят, что высказанные Чили 
опасения необоснованы, представитель СССР мо
жет быть уверен, что мы одни из первых будем 
защищать принцип «невмешательства», о кото
ром он ГОВОРИЛ, когда ссылался на пункт 7 ста-
1ъи 2 Устава f268-е заседать]. 

Г-н ИГНАТЬЕВ (Канада) (говорит по-ан
глийски): Канадская делегация охотно поддер
живает просьбу представителя Аргентины о том, 
чтобы Совет Безопасности постановил пригла
сить г-на Папанека представить информацию в 
соответствии с правилом 39 временных правил 
процедуры. В настоящее время, когда Совет Без
опасности решил вк.тючить в свою повестку дня 
письмо представителя Чили и обсудить его, наша 
делегация считала бы нормальным порядком, что
бы Совет Безопасности выслушал г-на Папанека 
и этим дал полную возможность тем, кто предста
вил Совету Безопасности такие серьезные обви
нения, доказать их справедливость, а Союзу Со
ветских Социалистических Республик дать воз-
мозкность их опровергнуть. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : От имени укра
инской делегации я самым решительным образом 
возразкаю против предлозкения представителя 
Аргентины о приглашении такого лица, как Па
панек, принять участие в работе Совета Без
опасности во время разбора этого вопроса, — 
и возражаю по следующим соображениям. 




