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Д В Е С Т И Т Р И Д Ц А Т Ь ШЕСТОЕ З А С Е Д А Н И Е 
Среда 28 января 1948 года, 2 ч. 30 м. дня Лейк Соксес, Нью-Йорк 

Председатель: Г-н Ф. ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Содиалистических Республик, Украинской Совет
ской Социалистической Республики, Франции. 

31. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 236) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Индо-пакистанский вопрос. 
a) Письмо представителя Индии от 1 января 

1948 года на имя Председателя Совета Везопас
ности относительно ситуации в Джамму и Каш
мире (документ 8/628)1; 

b) Письмо министра иностранных дел Паки
стана от 15 января 1948 года на имя Генераль
ного Секретаря относительно ситуации в Длсамму 
и Кашмире (документ 8/646)^; 

c) Письмо министра иностранных дел Паки
стана от 20 ноября 1948 года на имя Председа
теля Совета Везопасности (документ S/655)''. 

32. Утверждение повестки дня 

Повестка дня ^утверждается. 

33. Обсуждение индо-пакистанского вопроса (про
должение) 

По приглашению Председателя представи
тель Индии г-н Гопаласвами Айянгар и пред
ставитель Пакистана сэр Мохаммед Зафрулла-
хан занимают места за столом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я считаю СБОИМ долгом сообщить о беседах, кото
рые провели в соответствии с полселанием, выра
женным на последнем заседании Совета, пред
ставители Индии и Пакистана с моим участием, 
и поставить в известность членов Совета о том, 
насколько продвинулись эти переговоры. 

Удачная мысль, высказанная представителем 
Индии 24 января, привела к тому, что стороны 
согласились обменяться письменными предложе
ниями. В тот же день я представил им предвари
тельный проект резолюции, содерлсащийся в рас
сматриваемом в настоящее время Советом доку
менте № 1, текст которого я сейчас зачитаю: 

«Совеж Безопасности, 
принимал во внимагше, что Индия и Паки

стан признают, что будущее княжества Джамму 
и Кашмир должно быть решено демократическим 
путем посредством плебисцита или референдума, 

1 См. Официальные отчеты, Совет Безопасности, третий 
год. Дополнение за ноябрь 1948 года, стр. 139-144 англ. 
текста. 

2 Там 5ке, стр. 67-87 англ. текста. 
3 Там же . Дополнение за ноябрь 1948 года, № 6, 2 3 1 - е 

заседание. 

проведенного под международным контролем, для 
того чтобы обеспечить полную беспристраст
ность; 

принимая во внимание, что обе стороны, бу
дучи членами Организации Объединенных На
ций, соглашаются на то, чтобы организацией и 
проведением этого плебисцита или референдума, 
а также наблюдением за проведением его ведал 
Совет Безопасности, 

отмечает с удовлетворением это соглаше
ние, для выполнения которого им будут приняты 
необходимые меры». 

Мое намерение заключалось в том, чтобы пред
ложить сторонам только что зачитанный мною 
текст в качестве возмолсной при существующих 
условиях основы для обсулсдения. Этот текст 
явился результатом признания того факта, что 
из находящихся теперь в нашем распорялсении 
документов вытекает наличие согласия между 
сторонами по следующим трем пунктам: 

1. Вопрос о присоединении княжества 
Джамму и Кашмир к Индии или к Пакистану дол
жен быть разрешен путем плебисцита. 

2. Этот плебисцит должен быть проведен в 
условиях, которые гарантировали бы полную бес
пристрастность. 

3. Для этой цели плебисцит будет проведен 
под общим руководством Организации Объеди
ненных Наций. 

Вопрос о формулировке только что упомяну
тых мною трех принципов, а также вопрос о вы
текающих из них последствиях могут слулсить 
предметом обсуждения, но, мне калсется, я могу 
заявить, что эти три принципа сами по себе не 
вызывают спора между сторонами. Обмен пись
менными предлоасениями мелсду представителями 
Индии и Пакистана состоялся 27 января. Доку
мент, представленный представителем Индии, на
ходится перед членами Совета. Это документ Л» 2, 
который гласит: 

«Нижеследующее предлагается в качестве 
основы для обсуждения: 

I. Прекращение военных действий и воз
вращение к нормальным условиям. 

A. Первой задачей является прекращение 
в княжестве Джамму и Кашмир боевых действий 
и других военных операций. С этой целью прави
тельство Пакистана должно прилолсить все уси
лия, чтобы прекратить военные действия в Джам
му и Кашмире, убедив воинственные племена и 
других лиц, вторгнувшихся на территорию кня
жества, покинуть эту территорию. Оно, кроме то
го, должно воспрепятствовать проходу через тер
риторию Пакистана в княлсество Длсамму и Каш
мир этих захватчиков, отказать в праве пользо
вания этой территорией для операций против 
княжества и отказаться от предоставления снаб
жения и другой прямой и косвенной материаль
ной помощи этим захватчикам. 

B. Когда прекратятся военные действия и 
на территории княжества не останется ни одного 



налетчика, вторгнувшегося со стороны, и боль
ше не будет основания для продолжения воен
ных операций в княжестве, то следуюш;ей зада
чей должно быть восстановление мира и нор
мальных условий. 

Для этой цели 
1. Всем гражданам княжества, покинувшим 

его территорию вследствие имевших место за 
последнее время беспорядков, будет предложено 
беспрепятственно вернуться в свои родные дома 
и пользоваться всеми своими правами гралсдан 
княлсества ; 

2. никакие преследования не будут допу
щены; 

3. все политические арестованные будут ос
вобождены и 

4. законная политическая деятельность не 
будет подвергаться никаким ограничениям. 

Предполагается, что потребуется около ше
сти месяцев после прекращения военных дей
ствий, для того чтобы восстановить нормальные 
условия и возродить доверие со стороны поки
нувших территорию княлсества лиц, с тем чтобы 
убедить их вернуться в свои дома с чувством без
опасности. 

Далее признается, что особенно из-за царя
щих сейчас в Кашмире беспорядков ресурсы 
княжества Джамму и Кашмир в данный момент 
недостаточны для поддержания законности и по
рядка. Для того чтобы плебисцит мог быть про
веден свободно и беспрепятственно, необходимо 
обеспечить эффективное поддержание законно
сти и порядка в княжестве в период между пре
кращением военных действий и проведением пле
бисцита. До тех пор пока княжество остается при
соединенным к Индии, правительство Индии обя
зано обеспечить его оборону. Хотя после прекра
щения военных действий численность индийских 
войск в княжестве должна постепенно сократить
ся, тем не менее необходимо будет оставить до
статочное количество индийских войск как для 
защиты от возможных в будущем нападений из
вне, так и для оказания в случае надобности со
действия гражданским властям в деле поддержа
ния законности и порядка. 

C. Магараджа должен немедленно преобра
зовать чрезвычайную администрацию, возглав
ляемую шейхом Абдудлой, в совет министров, в 
котором шейх Абдулла будет премьер-министром, 
а остальные члены кабинета будут назначены 
магараджей по консультации с шейхом. Посколь
ку это окажется возможным, кабинет будет функ
ционировать как ответственное министерство. 

D. Комиссия, которая улсе создана, должна 
немедленно направиться в Индию, для того что
бы, давая советы и предлагая посредничество, 
следить за тем, чтобы меры, признанные необхо
димыми для прекращения боевых действий и дру
гих военных операций, применялись эффектив
но и без промедления, а также для того, чтобы 
представлять Совету Везопасности свои заклю
чения. 

П. Выяснение желаний населения кня
жества. 

E. Общепризнанным является тот принцип, 
что выработка новой конституции, которая долж
на быть принята для княжества, и решение во

проса о присоединении должны всецело зависеть 
от свободного решения населения княжества. Вы
ражается надежда на то, что для соблюдения это
го принципа кашмирский магараджа и его пра
вительство примут следующие меры: 

1. Как только будет закончено восстанов
ление нормальных условий, временное правитель
ство примет меры для созыва национального со
брания, избранного гражданами, достигшими со-
вершенолетия, и при возможном соблюдении 
принципа, что число представителей от каждого 
избирательного округа должно быть пропорцио
нально численности его населения. 

2. Затем на основе состава национального 
собрания доллсно быть создано национальное пра
вительство. 

3. После этого национальное правительство 
приступит к проведению плебисцита по вопросу 
о присоединении. Плебисцит будет проводиться 
под руководством и наблюдением лиц, назначен
ных Организацией Объединенных Наций. 

4. Наконец, национальное собрание присту
пит к выработке новой конституции для княже
ства на основе принципа всецело ответственного 
правительства, и эта конституция будет обнаро
дована магараджей». 

Документ, представленный Пакистаном 27 ян
варя 1948 года, также находится перед члена
ми Совета. Это документ № 3, который гласит: 

«Совете Безопасности, 
принимая во внимание, что Индия и Паки

стан признают, что вопрос о присоединении кня
жества Длсамму и Кашмир к Индии или к Па
кистану должен быть разрешен демократическим 
путем посредством плебисцита, проведенного под 
руководством и контролем и под ответственно
стью международного органа для обеспечения 
пстейшей беспристрастности ; 

принимая во внимание, что обе стороны, бу
дучи членами Организации Объединенных На
ций, соглашаются на то, чтобы организацией и 
проведением этого плебисцита, а таклсе наблюде
нием за проведением его ведал и был ответстве
нен Совет Везопасности, 

отмечает с удовлетворением это соглаше
ние и, 

считая, что для проведения такого плебис
цита необходимо создание известных условий, 

постановляет предложить Комиссии, со
зданной в соответствии с его резолюцией от 20 
января 1948 года [документ S/654], следую
щее: 

Комиссия должна принять меры 
1. к созданию беспартийной временной ад

министрации в княжестве Джамму и Кашмир; 
2. к выводу с территорий княжества Джам

му и Кашмир вооруженных сил как Индийского 
союза, так и горных племен, а также всех тех, 
кто незаконно перешел его границы, независимо 
от их принадлежности к Пакистану или к Индий
скому союзу; 

3. к возвращению всех жителей княжества 
Длсамму и Кашмир, которые покинули или были 
вынулсдены покинуть территорию княжества в 
результате трагических событий, имевших место 
15 августа 1947 года; 



4. к проведению плебисцита, который сво
бодно и беспристрастно и без постороннего вме
шательства выяснит, желает ли население кня
жества, чтобы их страна была присоединена к 
Пакистану или Индии; 

призывает заинтересованные стороны ока
зывать полное содействие и поддержку Комиссии 
при выполпении ею этих и всех других предпи
саний, которые могут быть даны Советом Вез
опасности». 

Я только что сказал, что предложение обме
няться меморандумами было удачным. Фактиче
ски, совещания дали общую картину основных 
факторов, относящихся к данному вопросу. Я 
предоставляю представителям Индии и Пакиста
на уточнить и пояснить сделанные ими предло
жения, если они считают это желательным. 

После обмена мнений, который вызвали эти 
предложения, я счел уместным представить свои 
собственные дополнительные предлолсения. Мне 
представлялось, что в представленных предло
жениях или в обмене мнениями некоторые идеи 
были общими для обеих сторон. Эти идеи сле
дующие: 

1. Одной из них служит та, которая наибо
лее конкретно выражена в первом пункте доку
мента, представленного представителем Индии, 
где говорится: «Первой задачей является пре
кращение в княлсестве Джамму и Кашмир бое
вых действий и других военных операций» ; 

2. идея о том, что Индия и Пакистан долж
ны сотрудничать в деле достижения первой цели 
и поддержания в будущем порядка и безопасно
сти; 

3. идея о том, что свобода плебисцита долж
на быть гарантирована принятием соответствен
ных мер. 

Я добавил, что в отношении плебисцита я при
держиваюсь моего первоначального предлолсения, 
сделанного 24 января, и впредь буду считать, 
что это является тем этапом, который нам над
лежит в настоящее время пройти. 

Я уточнил, что мои дополнительные предложе
ния сформулированы с исключительной целью 
облегчить достижение соглашения и что они мо
гут быть представлены в отдельном проекте ре
золюции или же добавлены к первоначальному 
тексту моего проекта резолюции. Именно в этом 
последнем виде мои предлолсения были представ
лены в письменной форме обеим сторонам и бу
дут зачитаны Совету. Они излолсеиы в документе 
№ 4, копии которого имеются у членов Совета. 

«Совет Безопасности, 
принимал во внимание, что Индия и Паки

стан признают, что будущее княясества Длсамму 
и Кашмир должно быть решено демократическим 
путем посредством плебисцита или референдума, 
проведенного под международным контролем, для 
того чтобы обеспечить полную беспристрастность ; 

принимая во внимание, что обе стороны, бу
дучи членами Организации Объединенных На
ций, соглашаются на то, чтобы организацией и 
проведением этого плебисцита или референдума, 
а также наблюдением за проведением его ведал 
Совет Безопасности, 

отмечает с удовлетворением это соглаше
ние, для выполнения которого им будут приняты 
необходимые меры...». 

Здесь я прерываю свою цитату. Только что 
зачитанный мною текст полностью передает вре
менный проект резолюции, который я представил 
обеим сторонам 24 января и который я зачитал 
в начале этого заседания. 

Я продолжаю чтение проекта резолюции, изло
женного в документе Л'» 4. 

«В связи с этим Комиссия Совета Безопас
ности, учрелсденная в соответствии с резолюцией 
от 20 января 1948 года, должна учесть, что среди 
возложенных на нее обязанностей имеются такие, 
которые направлены на обеспечение прекраще
ния военных действий и актов насилия, каковые 
имеют особенно срочный характер. Для достиже
ния этой цели Комиссия должна сделать все, что 
будет в ее силах, для обеспечения того, чтобы ее 
посредническая деятельность проводилась без 
промедления и чтобы ее предлолсения представ-
.иялись Совету Безопасности в возможно кратчай
ший срок. 

Эти предложения должны включать меры, 
обеспечивающие сотрудничество между воору
женными силами Индии и Пакистана для до
стижения вышеуказанных целей и для поддер
жания в будущем порядка и безопасности. 

Комиссия также должна сообщать Совету Без
опасности о результатах своей посреднической 
деятельности в отношении достижения тех усло
вий, которые необходимы для обеспечения сво
боды плебисцита». 

Во ходе последовавшего за этим обмена мне
ний были обсулсдены некоторые поправки редак
ционного характера. Они относятся главным об
разом к первому абзацу преамбулы и, видимо, 
не вызовут особых затруднений. Эти поправки 
имеют целью иск.1ючить слово «референдум» и 
оставить только слово «плебисцит». Главное их 
назначение —• уточнить цель плебисцита, кото
рый должен решить, присоединится ли княжест
во Джамму и Кашмир к Индии или к Пакистану. 
Однако в связи с этим возникает вопрос, на
сколько целесообразно, ввиду существующих со
глашений, указывать на то, что речь идет об , 
окончате.тьном присоединении. 

Дискуссия по существу вопроса велась глав
ным образом по поводу второго абзаца преам
булы. Она касалась характера вмешательства Ор
ганизации Объединенных Наций в организацию 
плебисцита и пределов такого вмешательства. 

Точка зрения представителя Индии по этому 
вопросу выралсена в разделе II его предложений, 
в частности в пункте 3. Точка зрения предста
вителя Пакистана выралсена в ряде пунктов 
представленного им проекта резолюции. 

Обсуждение вопроса по существу касалось так
же предпоследнего абзаца моего второго текста, 
в котором говорится о сотрудничестве между Ин
дией и Пакистаном в целях прекращения боевых 
действий и военных операций и поддержания в 
будущем порядка и безопасности. 

Я предоставляю представителям Индии и Па
кистана высказать их точки зрения, если они 
признают это полезным, также и по этим двум 
вопросам, как и по моим предложениям в целом. 



Этим заканчивается мой доклад, который я 
считал своим долгом сделать Совету. Теперь я 
готов предоставить слово представителям сторон, 
а затем — членам Совета, которые желают вы
сказать свою точку зрения. Однако сначала я 
хочу добавить несколько слов. 

С концом месяца скоро окончатся и мои обя
занности Председателя. Я хочу теперь же выра
зить свою благодарность представите.1ям Индии 
и Пакистана за оказанное ими мне доверие. Быть 
может в своем желании содействовать достиже
нию соглашения я был невольно слишком на
стойчив с моими предложениями. Если это дей
ствительно так, то они, я надеюсь, поймут, что 
делал я это из лучших побуждений и в надежде 
содействовать достилсению соглашения. 

Рассматриваемый в настоящее время Советом 
вопрос представ.1яет столь серьезные трудности, 
что порой он молсет казаться безнадежным. Со 
своей стороны я глубоко убежден, что втот во
прос молсет быть разрешен удовлетворительным 
образом. Это убеждение основано, в первую оче
редь, на сознании тех улсасных последствий, к 
которым привела бы неудача, н на той ответ
ственности, которая лялсет на тех, кто приведет 
к ней. На нашем последнем заседании [235-е за
седание] представитель Соединенного Королев
ства обратил на это обстоятельство наше внима
ние в весьма прочувственных словах. 

Мое убеждение крепнет таклсе от весьма ис
креннего лседания представителей Индии и Па
кистана найти решение вопроса. Но будем осто-
ролсны: мы добьемся успеха только в том случае, 
если мы будем действовать методически и тща
тельно обходить все трудности. Именно таким об
разом Совет действовал до сего времени. Я убеж
ден в том, что он поступил правильно, когда при
нял сначала [229-е заседание] резо.тоцию, при
зывающую обе стороны не только воздержаться от 
всяких действий, способных' осложнить положе
ние, но и немедленно принять все имеющиеся в 
их распоряжении меры для улучшения его [до
кумент 8/651 ], а затем несколько дней спу
стя [230-е заседание], с согласия сторон, при
нял вторую резолюцию, учреждающую комиссию 
Совета, на которую были возложены смешанные 
функции по расследованию фактов, оказанию ус
луг по посредничеству и по выполнению тех 
указаний, которые будут даны комиссии [доку
мент 8/654]. 

Представители как Индии, так и Пакистана в 
своих меморандумах или в своих предложениях 
точно определили те требования, с которыми они 
обращаются к Совету. В них содержатся такие 
требованяи, которые фактически являются про
тиворечивыми и которые повидимому в данный 
момент нельзя будет полностью удовлетворить. 
Но, к счастью, эти требования содерлсат также 
элементы, по которым как будто уже можно до
стичь соглашения или примирения. Именно на 
этих элементах мы должны теперь сосредоточить 
свои усилия. Я только что упоминал о них. Воз
можно, что мы еще не согласны относительно пос
ледствий, к которым приведут идеи, в настоящее 
время повидимому общие' для обеих сторон. Из 
этого не следует, что мы доллсны отказаться от 
формулировки этих идей соответствующим обра
зом. Комиссия Совета найдет в них руководящее 

начало для своей деятельности. Для нас же они 
явятся исходным пунктом для дальнейшего про
гресса. 

Желают ли представители сторон пояснить 
свои предложения, сделать замечания к ним или 
высказать свою точку зрения на сделанные им 
мною в ходе наших переговоров предложения? 

Ввиду того что лселающих выступить нет, мы 
молсем перейти к рассмотрению доклада, который 
я только что представил Совету. Выть молсет было 
бы целесообразным, если бы мы, не устанавливая 
строгих ограничений для обсулсдения, в данный 
момент по возмолсности сосредоточили свое вни
мание на вопросе о плебисците. Я вношу это 
предложение, потому что, как я только что ука
зывал, в этой области у нас имеется значитель
ное согласие. Я хочу напомнить Совету, что прин
цип плебисцита принят обеими сторонами и не 
существует разногласия относительно того, что 
плебисцит должен быть вполне беспристрастным 
и что с этой целью его следует провести под ру
ководством Организации Объединенных Наций. 

Желает ли кто-нибудь взять слово? 
Я предоставляю слово представителю Индии. 

Не может ли он сказать мне, будет ли его вы
ступление продолжительным? В таком случае мы 
воспользуемся системой одновременных перево
дов. Если лее дело идет о кратком выступлении, 
то мы не будем прибегать к этой системе. 

Г-н ГОПАЛАСВАМИ АЙЯНГАР (Индия) (го
ворит по-английски): У меня создалось впечат-' 
ление, что мысль о пространном излоясении пред-
лолсенного той или иной стороной плана на вре
мя была оставлена, так как ни представитель 
Пакистана, ни я не отозвались на вопрос Пред
седателя, лселает ли та или иная сторона что-либо 
заявить по поводу того, что было представлено 
Совету Безопасности. Затем Председатель вы
сказал предположение, что Совет Безопас
ности может приступить к рассмотрению его 
собственного преддолсения, а затем, вместо 
того чтобы иметь дело с докладом, как с 
исчерпывающим документом. Совет Безопасно
сти на различных стадиях обсулсдения мог бы 
сосредоточить свое внимание на отдельных ча
стях этого доклада. 

Председатель заметил в связи с этим, что мы 
можем заняться вопросом о плебисците. К сожа
лению, сегодня я страдаю от физического недо
могания, у меня болит горло, что отралсается на 
моем голосе, и хотя я готов говорить довольно 
подробно по любому вопросу, который может быть 
внесен Председателем на рассмотрение Совета 
Безопасности — в частности относительно пле
бисцита — я дадлсен в известной степени учи
тывать состояние моего голоса и ие хотел бы 
переутомлять его до такой степени, что я ока-
лсусь совершенно не в состоянии говорить в те
чение всего обсуждения этого вопроса. 

Ввиду того что Председатель упомянул о пле
бисците, я хочу сделать одно или два замеча
ния, чтобы Совет Везопасности обратил на них 
внимание, до того как он перейдет к рассмотре
нию этого частного вопроса. Если Совет будет 
рассматривать доклад в том виде, как он был 
представлен Председателем, то я считаю, что для 
заинтересованных сторон было бы большим под-



спорьем, если бы Председатель мог на этой ста
дии указать, какой процедуры он предлагает 
придерживаться: а именно, намерен ли Предсе
датель рассматривать отдельные аспекты этого 
вопроса, обсуждать их и приходить к заключе
ниям по одному аспекту за другим, или же об
суждать это как один вопрос, имеющий различ
ные аспекты, и, хотя обсуждение отдельных ас
пектов будет иметь место в разное время, отло
жить заключения до того, когда будет законче
но обсуждение всего вопроса. 

По моему мнению, достигнув той стадии, в ко
торой мы сейчас находимся, и решив, что мы 
должны обсуждать доклад Председателя, который 
содерлшт .два плана, сильно расходящиеся меж
ду собой в отношении двух или трех основных 
положений. Совет Безопасности до.1жен решить, 
намеревается ли он следовать какому-нибудь оп
ределенному плану при рассмотрении этого докла
да. До того как я представлю свои замечания по 
предложению Председателя о том, что мы долашы 
заняться одним определенным аспектом и обсу
дить его теперь, я хочу, чтобы этот вопрос был 
разъяснен. 

Я говорю это, потому что мне казкется, что раз 
Председатель сам заявил, что одним из вопро
сов, по которому мы все в основном согласны, 
является приостановка военных действий и при
нятие необходимых мер для осуществления этого, 
то Совет Безопасности возьмется за дело не с 
того конца, если он оставит этот вопрос без рас-
•смотрения в самом начале, а вместо этого при
ступит к вопросу о плебисците, который — если 
этот вопрос вообще долзкен рассматриваться и 
решаться этим органом — долзкен быть обсузк-
ден в самом конце. 

По этим причинам я почтительно предлагаю 
Совету Безопасности обсудить теперь порядок, в 
котором он намеревается рассматривать различ
ные вопросы, связанные с данной проблемой. Я 
придаю величайшее значение рассмотрению Со
ветом вопроса о мерах, необходимых для прекра
щения военных действий, до того как Совет при
ступит к обсуждению чего бы то ни было друго
го. Я сожалею, что не могу говорить более под
робно вследствие узке указанного мною моего не
домогания. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрапгщзски): 
Презкде всего я убежден в том, что члены Со
вета, как и я сам, огорчены узнав, что пред
ставителю Индии сейчас трудно говорить. Я уве
рен, что все мы желаем ему скорейшего выздо
ровления и улучшения состояния его горла. 

Для того чтобы избезкать каких-либо недораз
умений, я хочу подчеркнуть, что я в особенности 
заинтересован, и я уверен, что все члены Совета 
согласятся со мной в этом, чтобы стороны имели 
полнейшую возмозкность высказать свои мнения 
относительно любого пункта из того, что я толь
ко что излозкил в своем докладе. Если я был по 
возмозкности сдерзканным при высказывании по 
поводу предлозкений, представленных представи
телями Индии и Пакистана, а равно и их мнений 
о предложениях сделанных мною салим, то это 
было исключительно из-за того, что я зкелал дать 
им ВОЗМОЗКНОСТЬ представить по этим вопросам все 
уточнения и сделать все заявления, которые они 
сочли бы необходимыми. 

Поэтому я предлагаю, чтобы, во всяком случае 
при этом первом обсузкдении, не вводились ни
какие ограничения, и все вопросы, возникающие 
во время обсз'ждения, были бы рассмотрены. 
После такого рода общего обсузкдения мы смо-
зкем судить, будет лп зкелатедьно сосредоточить 
наше внимание на каком-.1ибо отдельном вопросе. 

Сэр Мохаммед ЗАФРУЛЛА-хан (Пакистан) 
(говорит по-английски): Во-первых, я хочу вы
разить нашу глубокую признательность Предсе
дателю Совета Везопасности за его постоянные 
и непреклонные усилия к тому, чтобы примирить 
стороны и найти путь к урегулированию имеюще
гося мезкду ними спора путем соглашения. Я 
очень опасаюсь, что мы вероятно музкили для 
него источником огорчений, по мы никогда не 
видели какого-либо намека па нетерпение с его 
стороны. 

Председатель Совета Безопасности указал на 
то, что его ответственность в связи с данным во
просом, которым он занимался с таким достой
ным восхищения терпением, беспристрастностью 
и любезностью, мозкет перейти к его преемнику. 
Конечно, это зависит от решения Совета Безопас
ности, но я беру на себя смелость выразить на
дежду на то, чтобы, ес.1И имеется к этому какая-
нибудь возмозкность. Председателю было предло-
зкено продолзкать, в качестве представителя го
сударства-члена в Совете Безопасности, выпол
нять функции, которые он до сего времени вы
полнял в отношении данного вопроса. 

Я хочу такзке присоединиться к позкеланию, 
выраженному Председателем, чтобы представи
тель Индии поскорее избавился от недуга, от ко
торого он страдает сегодня. 

В отношении того, что было цредлозкено только 
что Совету Везопасности представителем Индии, 
я хочу сказать следующее. Я осме.июсь почти
тельно указать, что для Совета Безопасности бы
ло бы полезно не упускать из виду вазкность рас
сматриваемого нами в настоящее время вопроса. 
Он был представлен от имени Индии в качестве 
весьма незначительного расхождения. Индия дей
ствительно заняла такую позицию в начале до
кумента Л» 2, который был представлен ею Пред
седателю Совета Везопасности 27 января. 

Пункт А раздела I документа А'» 2 кратко из
лагает эту точку зрения представителя Индии. В 
своей первой речи представитель Индии также 
заявил, что вопрос прост и незамысловат. По 
мнению его правительства княжество Дзкамму и 
Кашмир присоединилось к Индии в отношении 
вопросов обороны, внешних сношений и средств 
сообщения, п поэтому на Индии лезкит обязан
ность иметь дело с возникшей в настоящее вре
мя угрозой безопасности кня»;ества. Соответст
венно с этим представитель Индии высказал мне
ние, что спор его правительства с Пакистаном за
ключается в том, что Пакистан не выполнил ряда 
обязательств мезкдународного характера, которые 
лежали на Пакистане в отношении Индии и в 
отношении княжества Кашмир. 

Это весьма простой подход к вопросу. При са
мом возникновении этого вопроса Пакистан вы
сказывал сомнение в законности и действитсть-
ности якобы присоединения Кашмира к Индии. 
Это одна проблема. 



Имеется и другая проб.эема: почему происхо
дят бои в Еашмире? Ето сразкается? За что они 
сражаются? Еакие инциденты привели к этим 
боевым действиям? Эта проблема вызывает ряд 
вопросов, которых я узке касался в своих заяв
лениях, сделанных до сего времени в Совете Вез
опасности. Но одним из вазкнейших фактов яв
ляется то обстоятельство, что в вооруженных 
столкновениях принимает участие главным об
разом население князкества, независимо от того, 
в какой мере оно действительно получает помощь 
со стороны, а также независимо от того, какие 
причины привели к военным действиям и каковы 
те цели, которые эти люди поставили перед собой, 
когда они начали военные действия. На ото я 
уже указывал Совету Везопасности п, в частно
сти, приводил слова самого шейха Махоммада 
Абдуллы. Это слузкит другим аспектом всего 
спора. 

Правда, на различных стадиях обсуждения 
Индия утверждала, что она добивается от Совета 
Везопасности всего лишь директив Пакистану со
вершить известные акты, которые, как Индия 
утверждала, Пакистан обязан был совершить, но 
не совершал, или воздерзкаться от совершения 
некоторых других, от совершения которых Паки
стан должен был воздерзкаться, а вместе с тем 
он их совершал. Все эти утверзкдения, далее в 
том случае, если в основе их лезкит правда — 
что весьма сомнительно — исходят из предполо-
зкения действительности и законности присоеди
нения княжества Еашмир к Индии, что в свою 
очередь вызывает, как видят члены Совета, во
просы фактического и правового характера. 

Я позволю себе указать, что, независимо от 
точек зрения сторон по выдвинутым мною вопро
сам, причина вазкного значения вопроса о пле
бисците кроется в том, что это именно тот пункт 
соглашения, который мозкет привести к урегули
рованию вопроса без того, чтобы Совет Безопас
ности занимался обследованием фактов и рас
смотрением правовых вопросов, которые могут 
оказаться настолько слозкными и насто.1Ько де
ликатными по своей природе, что по ним по
требуется консультативное заключение Мезкду-
народного Суда. 

Пакистан • раньше был и теперь готов отка
заться от всех этих обследований, если один во
прос, по которому стороны пришли к соглаше
нию, а именно вопрос о присоединении княлее-
ства Еашмрф к Индии или к Пакистану, будет 
решен путем плебисцита, и если для обеспече
ния его справедливости и беспристрастности 
плебисцит будет проведен под общим руковод
ством Совета Безопасности. Если существует со
гласие относительно этого и если способ урегу
лирования не составляет предмета спора мезкду 
сторонами, то, мне кажется, будет бесполезно за
ниматься дебатами, которые с точки зрения на
шей конечной цели могут оказаться чисто ака
демическими. Поэтому я считаю, что нам следует 
придерживаться предлозкения, сделанного Пред
седателем, а именно, чтобы Совет БезопЕЮности 
сосредоточил свое внимание па обеспечение того, 
чтобы по возмозкности в близкайшее время и в 
условиях, которые гарантируют свободу и бес
пристрастность выражения воли населения Еаш-
мира, последнее вынесло бы свое решение по это
му вопросу. 

Г-н ГОПАЛАСВАМИ АЙЯНГАР (Индия) (го
ворит по-атлийс%и): Я просил разрешения 
Председателя в этой начальной стадии наших 
прений выступить по определенному вопросу, ко
торый был выдвинут представителем Пакиста
на. Совет Безопасности обсузкдал, имеет ли во
прос о плебисците первоочередность в отношении 
всех других вопросов, связанных с этой проб
лемой. 

Я настаивал на том, что вопрос о прекращении 
боевых действий долэкен иметь первоочередность 
перед всеми оста.1ьными вопросами. Представи
тель Пакистана настаивал на том, что наиболее 
важное значение в этой проблеме принадлезкит 
вопросу о присоединении и что, поэтому, вопрос 
о плебисците долзкен обсузкдаться раньше всех 
остальных. В подтверзкдение этому он выдвинул 
довод, который, как мне кажется, не мозкет про
извести впечатление на международный орган, 
основной обязанностью которого является сле
дить за тем, чтобы казкдый член Организации 
Объединенных Наций увазкал права других на
ций и выполнял соответствующим образом свои 
собственные обязательства в отношении других 
наций. 

Выдвинутый им аргумент сводился к следую
щему: предполозким, что Пакистан виновен во 
всем том, в чем он обвинялся, т. е., что им было 
совершено то, чего ему не следовало делать, и 
он не делал того, что ему надлелгало выполнить. 
Даже Б этом случае, хотя, повидимому, это по
ложение оспаривается, вопрос о мезкдународных 
обязательствах Пакистана будет зависеть глав
ным образом от другого вопроса: было ли закон
ным присоединение Кашмира к Индии. Смею за
верить сей мезкдународный орган в том, что этот 
аргумент не выдерзкивает критики по следующей 
причине: предпололеим —• я воспользуюсь той зке 
аргументацией, какая была применена предста
вителем Пакистана, что присоединение было не
законным, чего мы совершенно не допускаем; у 
Пакистана попрезкнему будут обязательства, от 
выполнения которых, как мы утверзкдаем, он в 
данном случае уклонился. 

Предполозким, что присоединение Еашмира к 
Индии не правомерно. Еаково будет тогда поло-
я;ение? Полозкение будет таково, что присоеди
нение Еашмира к Индии не имеет законной си
лы; но он никак не присоединился к Пакистану. 
Таким образом, полозкение будет следующим: 
Кашмир, как самостоятельное государство, смезк-
ное как с Индией, так и с Пакистаном, нахо
дясь в затруднении, обращается к своему соседу-
Индии за помощью. Законное правительство 
Кашмпра просит Индию о помощи. Индия идет 
ему на помощь. В соответствии со всеми прин
ципами, которыми регулируются мезкдународные 
отношения, Индия имеет право оказать помощь 
законному правительству дазке в том случае, ес
ли существует оппозиция этому правительству со 
стороны его собственных взбунтовавшихся гразк-
дан. Индия имела полное право пойти на помощь 
Кашмиру. 

Каково зке было бы полозкение Пакистана? На 
момент я допускаю, хотя я не могу допустить это
го полностью, что беспорядки в Еашмире в ос
новном совершаются жителями Кашмира, а лю
ди извне оказывают им лишь помощь. Я заявляю. 



что при таких обстоятельствах соседнее государ
ство должно соблюдать те обязательства, которые 
налагаются в таких вопросах международным 
правом па нейтральные государства. Оно не 
имеет права идти на помощь и не мозкет претен
довать на привилегию и свободу в деле оказания 
помощи восставшим против законной власти в 
соседнем государстве. Это, по моему мнению, яв
ляется хорошо известным принципом междуна
родного права. 

Даже в том случае, если бы Индия вступила в 
Кашмир не как доминион, к которому Кашмир 
присоединился, а как независимое соседнее го
сударство, мы все же действовали бы в рамках 
своих прав. Пакистан, как такое зке независимое 
соседнее государство, не имеет права оказывать 
помощь восставшим в соседнем государстве. Я 
думаю, что Совет Безопасности должен признать 
этот принцип мезкдународного права. Я не вы
двигаю этого в качестве чисто юридического и 
технического аргумента, но когда делается по
пытка предоставить первоочередность вместо во
проса о прекращении военных действий вопросу, 
подобному плебисциту, то я додзкен указать на 
то, каковы обязательства Пакистана на основа
нии международного права, дазке если предполо-
зкить, что мы соглашаемся со всем тем, на чем 
настаивает Пакистан. 

Фактическое положение теперь таково, что бои 
прододзкаются и сейчас; день за днем, час за 
часом ситуация ухудшается. Несмотря на это, 
нам предлагается, чтобы мы приступили не спе
ша к обсузкдению вопроса о том, каким образом 
должен быть произведен плебисцит. Нет расхозк-
дений по вопросу о том, что плебисцит будет про
веден. Единственное расхозкдение имеется, по во
просу о том, каким образом плебисцит додзкен 
быть проведен и по вопросу о тех условиях, на 
которых следует проводить плебисцит. Будем ли 
мы тратить время на этот вопрос до того, как 
мы рассмотрим срочный, не терпящий промедле
ния вопрос о прекращении военных действий в 
Кашмире? 

Сэр Мохаммед ЗАФРУЛЛА-хан (Пакистан) 
(говорит по-английски): Я не претендую на ав
торитетность по мезкдународному праву, но дазке 
с точки зрения, пспользованной представителем 
Индии, вопрос не разрешается столь просто. 

Я уже пзлозкид Совету Безопасностп причину 
происходящих в Кашмире боев. Я обратил вни
мание в моем первом выступлении на трагиче
ские события, которые произошли в некоторых 
других индийских князкествах, располозкенных 
недалеко от Кашмира, где мусульманское населе
ние было полностью уничтожено. Населенне Каш
мира было охвачено чувством узкаса, узнав, что 
его правитель, несмотря на то, что подав.т1яющее 
большинство населенпя Кашмира является му
сульманами, намеревается присоединиться к Ин
дии, и поэтому опасалось того, что если Кашмир 
действительно присоединится к Пндии, то их по
стигнет та зке судьба, какая постигла мусульман 
в тех князкествах Восточного Пендзкаба, которые 
были присоединены к Индии. В Кашмире войска 
магарадлси, вероятно по его приказу, предприня
ли такие действия, которые представлялись насе
лению этих районов Кашмира как кампания по 
истреблению мусу.льман. Поэтому это население 

восстало против этих актов истребления; они из
гнали войска магарадзки из значительной части 
Кашмира ; они создали свое собственное времен
ное правительство на ряде крупных участков 
князкества Дзкамму и Кашмир, в которых власть 
магарадзки больше не признается. Одной из та
ких крупных территорий является Гилгит, и есть 
ряд других частей кашмирской территории, ко
торые находятся в таком зке полозкении. 

Эти люди взяли в руки орузкие, для того чтобы 
защитить свое существование и отвоевать свои 
свободы. Я не знаю, где проводит границу мезк-
дународное право для признания временного 
кашмирского правительства Азад в качестве пра-
вите.1ьства, законно сразкающегося за свое суще
ствование и свободу парода Кашмира. Однако, 
вот каково положение и оно создает проблему де
ликатного характера. 

Представитель Индии заявил, что срочный и 
вазкный вопрос касается прекращения военных 
действий. Однако, что он подразумевает иод «пре
кращением военных действий»? Единственное 
предлозкение, которое он внес в отношении пре
кращения военных действий, — это то, что Совет 
Безопасности должен отдать распорязкение Паки
стану усилить меры по сравнению с теми, кото
рые принимаются им для пресечения проникно
вения в Кашмир налетчиков с гор. И это все. 
Приостановит лп это военные действия в Каш
мире? Я считаю, что пет. Несомненно, нашей 
целью долзкно слузкить приостановление военных 
действий. Мы не говорим, что не следует пре
кращать военных действий. Однако мы желаем 
подчеркнуть то обстоятельство, что в первую оче
редь мы долзкны рассмотреть следующее: что мо
зкет прекратить военные действия в Кашмире? 
Военные действия в Кашмире могут быть при
остановлены путем освобозкдения народа Кашми
ра от страха, что его мозкет постичь та судьба, 
которая постигла мусульман, проживавших в 
Капуртала, н.та судьба, постигшая мусульманские 
меньшинства в штатах Патиала, Длгинд, Набха 
и Фаридкот, несмотря па то обстоятельство, что 
в ту пору эти штаты были присоединены к Индии. 

Это первый шаг, который приведет к прекра
щению военных действий. Как только такая мера 
будет найдена и осуществлена на деле, это по-
слузкит такзке крупным шагом вперед к прекра
щению проникновения в Кашмир налетчиков с 
гор. Как тмько народы Пунча, Мирпура и Гил
гита убедятся в том, что они сами будут решать 
вопрос о том, присоединиться к Пакистану или к 
Индии, и что за этим не последует преследований 
или репрессалий и что решение будет зависеть 
всецело от них самих, исчезнет основной повод 
недовольства или, по меньшей мере, причина их 
перепуга и опасений. Тогда будет возмолсно 
приостановить военные действия. 

Я прошу Председателя и членов Совета Вез-
опаспости на момент представить себе, без вся
ких признаний этого с нашей стороны, что фи
зически ВОЗМОЗКНО полностью приостановить про
никновение горцев в Кашмир. Пололшт ли это ко
нец военным действиям в Кашмире? Разрешит 
ли это спор между населением Кашмира и Ma
rapa дзкей? До известного времени магарадзка 
представлял законное правительство Кашмира. 
Однако я утверждаю, что когда его войска — 



как я говорил, DO всей вероятности в соответст
вии с его приказами и указаниями — начали эту 
кампанию, характеристику которой я уже пред
ставил Совету Везопасности, то независимо от 
того, каковой могла быть юридическая сторона 
вопроса, моральное право на продолжение управ
лять Кашмиром у магараджи перестало суш;е-
ствовать, и это обстоятельство вызывает деликат
ный вопрос, связанный с международным пра
вом. Единственный способ разрешить спор и, по
этому, единственный эффективный способ при
остановить также военные действия заключается 
в том, что нужно заверить население Кашмира 
удовлетворительным для него образом, что в ус
ловиях полной беспристрастности решение вопро
са теперь будет зависеть от него самого. Это 
положит конец вооруженным действиям. Простая 
приостановка проникновения в Кашмир с той 
или с другой стороны не прекратит волнений в 
самом Кашмире. Это то, что я хочу подчеркнуть. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я предоставляю слово представителю Соединен
ных Штатов Америки, который хочет говорить по 
вопросу к порядку ведения заседания. 

Г-н ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
С говорит по-английски ): Своим выступлением я 
не намереваюсь прервать или сократить дискус
сию, которая ведется представителями обеих сто
рон. Цель моей просьбы, — чтобы Председатель 
вынес решение по данному пункту, —̂  не в этом. 
Я задаю свой вопрос для того, чтобы положение 
веш;ей было ясным. 

Я отдаю себе отчет в том, что в прошлом Совет 
Безопасности неоднократно находился в затруд
нительном положении по той причине, что пар
ламентская процедура прений вначале была не 
вполне правильно понята. Я спрашиваю: каково 
теперь положение с точки зрения парламентской 
процедуры? Закончили ли стороны своп перего
воры под руководством Председателя Совета Без
опасности? Достигли ли стороны в своих перего
ворах такого этана, когда они пришли к реше
нию, что дальнейшие переговоры будут бесплод
ны? Если это не так, то не занят ли в настояш;ее 
время Совет Безопасности тем, чтобы склонить 
стороны к продолжению их переговоров, и не 
пытается ли он дать соответствующее им на
правление при помощи нашей дискуссии? Если 
бы положение было именно таково с точки зре
ния парламентской процедуры, то было бы со
вершенно ясно, что более длительное обсужде
ние вопроса было бы полезно, так как оно при
вело бы к дальнейшим переговорам и, возможно, 
к желательному соглашению меасду сторонами. 

С другой стороны, если пололсение с точки 
зрения парламентской процедуры таково, что Со
вет Безопасности, ввиду неудачи переговоров, 
обязан действовать в ' соответствии с главой VI 
Устава и сделать рекомендацию, быть может, в 
соответствии со статьей 37, то тогда, по моему 
мнению. Совет Безопасности доллсен заняться во
просом, каким образом мы доллсны поступить, 
для того чтобы выработать нашу рекомендацию. 

Конечно, мы желаем знать мнение обеих сто
рон, но мне кажется, что их следует ограничить 
именно этим. Обе стороны не обладают по Уста
ву никаким правом на обсулсдение процедуры Со
вета Безопасности. 

В одном отношении этот вопрос является свое
образным, что именно и послужило причиной мое
го вопроса. В лсалобе, представленной Индией, 
документ S/628, Индия утверждает, что ситуа
ция молсет угрожать поддержанию международ
ного мира и безопасности. В жалобе, представ
ленной Пакистаном, документ S/646, Пакистан 
утверлсдает, что эти споры могут «угролсать под
держанию мелсдународного мира и безопасно
сти». Относительно этого положения спорить не 
приходится. Внося это дело в Совет Безопасно
сти, обе стороны утверждают, что это вопрос, 
подпадающий под условия, установленные в под
пункте 2 статьи 37, где говорится: «Если Совет 
Безопасности считает, что продолжение данного 
спора в действите.чьности могло бы угрожать под
держанию мелсдународного мира и безопасности, 
он решает, действовать ли ему на основании ста
тьи 36 или рекомендовать такие условия разре
шения, спора, какие он найдет подходящими». 

Поэтому спрашивается: занимается ли Совет 
Безопасности данной фазой этого вопроса? До
шли ли мы в этом вопросе, с парламентской точ
ки зрения, до такого полоасения, когда стороны 
ничего не МОГУТ предпринять в соответствии со 
статьей 33? У них имеется рекомендация Со
вета Безопасности о том, чтобы они воспользо
вались методом переговоров; они ве.1и перегово
ры и они достигли частичного соглашения. 
Совет Безопасности обязан в соответствии с Ус
тавом рассмотреть это частичное соглашение, если 
он действует в соответствии со статьей 37, потому 
что пункт 2 статьи 36 предписывает Совету Без
опасности «принять во внимание любую проце
дуру для разрешения этого спора, которая уже 
была принята сторонами». 

Конечно, мы хотим оставаться в рамках гла
вы VI. По моему мнению, было бы в интересах 
всеобщего мира и безопасности сохранить рас-
смотпение этого вопроса в соответствии с гла
вой Устава, котооая относится к мирному разре
шению спора. Но я полагаю, что нам нужно 
быть особенно осторолсными в том, чтобы при
держиваться именно этой стороны вопроса и точ
но знать^ где мы находимся. Поэтому, основыва
ясь на докладе Председателя, я спрашиваю, дей
ствуем ли мы в настоящее время, исходя из того 
предположения, что сторонам не удалось достичь 
соглашения и нет наделсды на продоласение пере
говоров и поэтому нашей обязанностью является 
рекомендовать такие условия разрешения спора, 
какие мы найдем подходящими. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Представитель Соединенных Штатов спрашива
ет меня, отказались ли стороны от наделсды до
вести их переговоры до успешного конца под 
моим председательством и прекратили ли они их. 
Мне очень трудно истолковать намерения сторон. 
Однако я попытаюсь по возможности ответить на 
поставленный мне вопрос, причем, если я недо
статочно точно передам их действительные на
мерения, представители Индии и Пакистана 
всегда могут поправить меня. 

Мне кажется, что я могу ответить, что пред
ставители Индии и Пакистана не отказались от 
наделсды достичь соглашения — во всяком слу
чае в отношении некоторых положений, которые 
указаны в представленном мною Совету в начале 



этого заседания докладе. Я считаю, что прекра
щение наших переговоров было вызвано жела
нием предоставить членам Совета возможность 
выразить их мнения по вопросам, которые были 
обсуждены сторонами, с тем чтобы в дальнейших 
переговорах эти мнения могли послужить для них 
руководством. 

Однако совершенно ясно, что переговоры мелс
ду сторонами с участием Председателя не могут 
продоллсаться еще в течение долгого времени, и 
поэтому возможно мы скоро узнаем, является ли 
обоснованной та надедсда, которую я высказал в 
отношении успешного завершения этих перего
воров. 

Г-н НОЭЛЬ-БЕЙКЕР (Соединенное Королев
ство) (говорит по-аиглгшеки): Если я правиль
но понял, что только что было сказано Председа
телем в ответ на вопрос, заданный представи
телем Соединенных Штатов, то точка зрения 
Председателя — и я надеюсь, что заинтересован
ные стороны согласятся с этой точкой зрения, — 
заключается в том, что было бы полезно д.1я него 
и для сторон обсудить по существу теперь в Со
вете Безопасности некоторые или все положения, 
которые возникли при переговорах между Пред
седателем и представителями Индии п Пакиста
на, пололсения, в отношенип которых существует 
соглашение, и те полол;енпя, по которым имеются 
расхождения, как это видно из представленных 
обеими сторонами Председателю документов. Та
кое обсуждение, по моему убелсдению, действи
тельно могло бы быть полезным для Председателя 
и для обеих сторон. 

Затем, если я правильно понял Председателя, 
он думал, — и он надеялся, что обе стороны ду
мают так лее, — что было бы неплохо для Пред
седателя и заинтересованных сторон продоллсить 
переговоры, с тем чтобы выяснить, действитель
но ли то, что было сказано членами Совета, об
легчило их задачу добиться большего, если далее 
не полного единомыслпя в переговорах мелсду 
Председателем и обеими сторонами. 

Как я улсе говорил, я всегда надеялся, что 
принимающие участие в этих переговорах сто
роны будут рассматриваться как своего рода под
комитет Совета Безопасностп, а Председатель, 
исполняя обязанности докладчика, будет вседело 
руководить этими переговорами и сообщать нам 
об их ходе. Я уверен, что это правильный план. 

Затем, если я правп.чьно понял Председателя, 
он желал установить предельный срок или по 
меньшей мере заявить, что мы не можем допу
стить, чтобы эти переговоры продо-тжалпсь без 
определенных результатов в течение неограни
ченного времени. Я уверен, что в этом предста
витель Индии согласится с Председателем, а я 
всецело поддерживаю его, т. е. разделяю его 
точку зрения о срочной необходимости положить 
конец происходящим в настоящее время в Каш
мире беспорядкам. 

Я помню, что сказал представите.1ь Индии в 
своей первой произнесенной здесь речи [227-е 
заседание], текст которой я имею перед собой. 
Он заявил: «В настоящее время в Кашмире идет 
малая война. Калсдый день несет с собой каш
мирскому народу лишний день невзгод и страда
ний. Кроме того» — и это еще более важно — 

«пока война продоллсается с каждым днем растет 
опасность расширения района конф-иикта». 

Именно об этом мы до.-тжны помнить. Если мы 
примем процедуру, которая теперь была наме
чена Председателем, то я надеюсь, что мы ясно 
укалсем, что мы не молсем долго откладывать того 
момента, когда Совет Безопасности начнет рас
смотрение этого вопроса па иной основе, а имен
но на основе статьи 37 Устава, как было пред-
лол;ено представителем Соединенных Штатов, для 
того чтобы мы мог.ии сделать определенные реко
мендации для урегулирования спора. Вопрос этот 
не допускает промедления. 

Я надеюсь, что мы поступим именно таким 
образом, и, если Совет Везопасности согласен, 
мы представим свои замечания по некоторым из 
поднятых вопросов. Со своей стороны я готов 
сделать дополнительные замечания по поводу то
го, что было представлено сегодня сторонами. 
Я не делаю этого теперь, так как предпочитаю вы
ждать, когда процедурный вопрос будет полно
стью выяснен. I t*'', 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я долл;ен спросить членов Совета, не имеется ли 
у них еще каких-либо замечаний по поводу мое
го ответа на вопрос, заданный представителем 
Соединенных Штатов. Если таковых замечаний 
не имеется, то обсулсдение будет продолжено по 
тем вопросам, которые были затронуты в пред
ставленном мною Совету докладе, для того чтобы 
дать сторонам руководящие указания для их 
дальнейших переговоров. 

Г-н НОЭЛЬ-ВЕЙКЕР (Соединенное Королев
ство) (говорит по-английски): Я хочу поделить
ся с вами первыми сообралсениями, которые воз
никли у меня в связи с замечаниями, сделанными 
Председателем и представитмями Индии и Па
кистана. Я хочу также сказать о том, насколько 
я огорчен, что в этих дебатах вынулсден прини
мать участие представитель Индии, чувствующий 
некоторое недомогание, но я надеюсь, что вы
сказанные мною соображения не заставят его 
выступить с длинной речью, ибо это могло бы 
серьезно замедлить его выздоровление. 

Вопрос, поднятый в ходе обсуждений между 
представителями Индии и Пакистана, сводился 
к тому, который из пунктов, возникших в связи 
с находящимися перед нами документами, сле
дует обсулсдать в первую очередь. Должен ли 
это быть плебисцит или же то, что представи
тель Индии считает папболее важным из всех 
рассматриваемых нами вопросов, а именно во
прос о прекращении военных действий в Каш
мире? Если вопрос поставлен таким образом, то 
я не знаю, имеется ли у меня по нему какое-либо 
определенное или непоколебимое мнение. Для ме
ня ясно, что теперь, когда у на'с было время 
ознакомиться с документами — и я надеюсь, 
что завтра утром мы продолжим обсулсдение, оз
накомившись с ними более полно, — Совет Без
опасности до.1Лсен обсудить вопрос по существу 
на основе этих документов и тех заявлений, ко
торые были улсе сделаны сторонами или которые 
они сочтут нужным сделать в дальнейшем. 

Относительно порядка рассмотрения вопросов 
могут существовать различные мнения. Мое соб
ственное, как я уже сказал, не имеет категори-



ческого характера. Оно заключается в том, что 
я склонен согласиться с предложением, сделан
ным Председателем, чтобы мы обсудили вопрос 
о плебисците в первую очередь. Почему? Вовсе 
не потому, что я против точки зрения, выражен
ной представителем Индии, что прекращение во
енных действий является нашей наиболее сроч
ной задачей. Я вполне с ним согласен. Я улсе 
на это указывал и я приводил его собственные 
слова. В то время как мы здесь заседаем и 
обмениваемся замечаниями по поводу правовых 
§ других технических вопросов, мы доллшы по
стоянно помнить, что мнолсество женщин и де
тей страдают в пололгении белгенцев, а мулсчины 
умирают на фронте сралеений. Сегодня предста
витель Индии заявил, что ситуация изо дня в 
день ухудшается. Поэтому перед нами стоит во
прос о том, как прекратить военные действия. 
Что может прекратить их и каким способом пх 
следует прекратить? 

Я ни на минуту не могу поверить, что индий
ская делегация или индийское правительство хо
тели остановить эту борьбу военной победой, если 
ее можно прекратить какими-либо иными спо
собами. Индия не хочет раздавить тех, кто те
перь сражается против ее армии с орулшем в 
руках, если соглашение мелсду ними может быть 
достигнуто иным способом. Они хотят прекратить 
войну, чего хотим и мы все, так как они убе
дились, что нродоллсать ее нет надобности; дру
гими словами, потому что кашмирцы сами в со
стоянии обеспечить своим семьям мир и безопас
ность и свободно решить будущую судьбу своей 
родины без дальнейшего продолжения войны. 
Каждый должен согласиться с тем, что какие бы 
ни были приняты меры в смысле отказа в снаб
жении и т. п., сам процесс прекращения войны 
при помощи военной победы может оказаться 
длительным и кровопролитным. 

Это пололсение не является новым между пред
ставителем Индии и мною. Я указывал на это 
ему несколько раз. Ему хорошо известны мои 
воззрения. Прекращение войны мечом редко ока
зывалось в истории удовлетворительным спосо
бом. Это не послузкило бы также и хорошей под
готовкой к плебисциту. Это абсолютно несовме
стимо с философией и образом мышления двух 
правительств, которые были достаточно мудры, 
чтобы представить теперь этот спор на наше рас
смотрение. 

То, чего хотят оба правительства и чего хотим 
все мы — это, чтобы Совет Везопасности ис
пользовал свою моральную силу и авторитет для 
создания такого положения, при котором все сто
роны могли бы убедиться в том, что справедли
вость должна восторлсествовать и больше нет не
обходимости прододзкать насилие. Кроме того, на
ша задача заключается не только в том, чтобы 
прекратить войну, но и в том, чтобы эта война 
больше не возобновлялась. Мы должны добиться 
такого решения, которое предотвратило бы воз
мозкность возобновления насилия. 

Основное расхождение во мнениях этих двух 
сторон касается того, к которому из доминионов 
присоединится население Кашмира. Но обе сто
роны признают, что этот вопрос долзкен быть ре
шен свободно выразкенной волей населения Каш
мира. Между прочим, я считаю, что если так и 

будет сделано, то возникающее у сторон в связи 
с вопросом о будущем Кашмира расхозкдение во 
мнениях — которое подчас представляется по
сторонним связанным с озлоблением — мозкет 
легко исчезнуть. 

Но окончании последней мировой войны шел 
спор мезкду двумя правительствами в Европе от
носительно одной установленной на Парижской 
конференции границы. Спор шел не о большом 
районе; это была, подобно Кашмиру, высокорас-
положенная гористая страна, менее богатая и 
менее прекрасная, чем Кашмир, хотя и весьма 
привлекательная по европейским понятиям. Эти 
правительства дошли, я не скажу до войны, но 
до состояния большого напрязкения в своих от
ношениях. Они представили свой снор в между
народный трибунал. Им был дан ответ. Стороны 
согласились и в течение года они превратили 
эту территорию в мезкдународный парк, посвя
щенный постоянному согласию мезкду этими го
сударствами. Кроме того, они подписали договор 
об обязательном арбитразке по всем вопросам. Я 
надеюсь, что и этот вопрос, когда он будет раз
решен Советом Безопасности, а я верю, что это 
произойдет, приведет к подобного зке рода резуль
татам. Я надеюсь такзке на то, что это решение 
вопроса превратит Кашмир не в фактор раздора, 
а в звено для связи мезкду сторонами и что на 
населении Кашмира благоприятно отразится сво
бодное и друзкественное сотрудничество обоих 
правительств. 

Поводом к происходящему здесь спору, пово
дом к сразкениям в Кашмире слузкит вопрос: к 
которому из двух правительств, индийскому или 
пакистанскому, присоединится Кашмир? Как я 
себе это представ.1яю, самым лучшим средством 
для прекращения войны было бы уверить ее 
участников в том, что будет достигнуто справед
ливое соглашение, которое обеспечит их права. 
Другими словами, как я узке отмечал это пред
ставителю Индии при нашем первом разговоре 
после его прибытия, по моему глубокому убезк-
дению, прави.1ьный путь прекратить войну — 
это добиться быстрого решения в Совете Без
опасности. Все это, начиная с подготовительных 
мер по прекращению войны и кончая проведе
нием плебисцита, составляет одну нераздельную 
проблему. Только тогда, когда сразкающиеся уз
нают, что их озкидает в будущем, они согласятся 
прекратить войну. 

Если мне удалось убедить членов Совета Без
опасности и, как я надеюсь, представителя Ин
дии во всем, что мною было излоэкено, то в таком 
сгучае я могу предлозкить, что для нас было бы 
разумно начать с того, что все мы считаем за 
существенную часть вопроса, а именно с пле
бисцита. Если представитель Индии когда-либо 
сочтет, что его взгляды истолковываются непра
вильно или что на его сторону дела не обраща
ется доллсное внимание, то в таком случае, ко
нечно, мы могли бы перейти к какому-нибудь 
другому вопросу, на который он обратил бы наше 
внимание или, во всяком случае, он мог бы ис
править наши ошибки. Однако мы уже находимся 
на правильном пути, если мы обсудим три вопро
са, по которым, как сообщил Председатель, сто
роны достигли соглашения: во-первых, что со
стоится плебисцит для выяснения вопроса, к ко-



торому из доминионов : к Индии или к Пакистану 
присоединится Кашмир ; во-вторых, что этот пле
бисцит должен проводиться в условиях, обеспе-
чиваюш;их его справедливость и беспристраст
ность; и в-третьих, что плебисцит должен прово
диться под руководством Организации Объеди
ненных Наций. 

Первоначально выработанная Председателем 
формула была улучшена теми поправками, о ко
торых он сообщил сегодня: путем исключения 
слова «референдум» и путем определения целей 
плебисцита как выбора между присоединением 
к Индии или к Пакистану. Поэтому я считаю, 
что в этом отношении был достигнут определен
ный успех. 

Как указывал Председатель, в связи с этим 
возникает следующий вопрос: к чему приводит 
применение слов «под руководством Организа
ции Объединенных Наций» ? Как я это понимаю, 
этот вопрос в настоящее время находится на об-
сулсдении. У меня есть по нему свое мнение, по 
не буду излагать его в настоящий момент, так 
как сейчас я говорю об аспектах процедурного 
характера. 

Я надеюсь, что мне удалось убедить Совет 
Везопасности и заинтересованные стороны в том, 
что было бы удобно начинать с вопроса о пле
бисците. Конечно, этим не исключается все то, 
что представитель Индии сочтет относящимся к 
поднимаемым войросам. Этим мы не отклоняем 
вопроса о прекращении военных действий. Воз
можно, что мы ускорим этим его разрешение, так 
как плебисцит является частью этого процесса. 

Он является частью, в отношении которой мы 
достигли соглашения за этим столом. Если мы 
сможем создать доверие к плебисциту, то после 
этого, вероятно, будет легко достичь всего того, 
к чему стремится представитель Индии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 
Есть ли желающие взять слово? 

Очевидно, что мы не смолсем закончить дис
куссию сегодня, и я предполагаю, что члены 
Совета полселают иметь возможность более тща
тельно ознакомиться с теми документами, кото* 
рые я имел честь представить им в начале этого 
заседания. Таким образом мы сможем продол
жить паше обсулсдение завтра. Если мои сведе
ния правильны, то завтра утром состоится засе
дание Комиссии по атомной энергии. Председа
тель этой Комиссии находится здесь и, быть мо
жет, он сообщит нам, верно ли это? 

Г-н э.11ь-ХУРИ (Сирия) (говорит по-атлий
ски): На завтра утром назначено заседание Ра
бочего комитета Комиссии по атомной энергии, 
и, пожалуй, будет трудно изменить расписание. 
Я считаю, что было бы желательно для Рабочего 
комитета иметь заседания по расписанию завтра 
утром. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (г^оворит т-фращузски): 
Согласны ли мы продолжить эту дискуссию зав
тра днем в половине третьего? Так как возраже
ний нет, то мы встретимся завтра в 2 ч. 30 м. 
дня. 

Заседание закрывается в б ч. 20 м. дня. 

Д В Е С Т И Т Р И Д Ц А Т Ь СЕДЬМОЕ З А С Е Д А Н И Е 
Четверг 29 января 1948 года, 2 ч. 30 м. дпя Лейк Соксес, Нью-Йорк 

Председатель: Г-н Ф. ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Совет
ской Социалистической Республики, Франции. 

34. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 237) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Индо-пакистанский вопрос: 
a) Письмо представителя Индии от 1 января 

1948 года на имя Председателя Совета Безопас
ности относительно пололсения в Длсамму и Каш
мире (документ S/628)^. 

b) Письмо министра иностранных дел Паки
стана от 15 января 1948 года на имя Генераль
ного Секретаря относительно положения в Длсам
му и Кашмире (документ 8/646)^. 

1 См. Официальные отчеты, Совет Безопасности, третий 
год, приложение за ноябрь 1948 года, стр. 139-144 англ. 
текста. 

2 Там же, стр. 67-87 англ. текста. 

с) Письмо министра иностранных дел Паки
стана от 20 января 1948 года на имя Председа
теля Совета Безопасности (документ 8/655)з. 

35. Утверждение повестки дня 

Повестка дня утверз/сдается. 

36. Обсуждение индо-пакистанского вопроса (про
должение) 

По предложению Председателя представи
тель Индии г-п Гопаласвами Айянгар и пред
ставитель Пакистана сэр Мохаммед Зафрулла-
хан занимают места за столом Совета, 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Вчера [на 236-м заседании] возник вопрос о 
том, с чего надо начать — с мероприятий по 
прекращению враждебных и насильственных 
действий или с плебисцита. По-моему, вопрос об 
очередности, в данном случае, не доллсен был 
возникать; мероприятия, направленные к пре
кращению враждебных и насильственных дей-

з Т а ы же, № 6, 2 3 1 - е заседание. 




