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ТЫСЯЧА ШЕСТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 22 июня 1962 года, 15 час. 30 мин. Нью-Йорк

Председатель: г-н А. БЕРАР (Франция)

Присутствуют представители следующих стран: Венесуэлы, Ганы,
Ирландии, Китая, Объединенной Арабской Республики, Румынии, Сое-
диненного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических Респуб-
лик, Франции и Чили.

Предварительная повестка дня (S/Agenda/10I6)

1. Утверждение повестки дня.

2. Индо-пакистанский вопрос:

Письмо постоянного представителя Пакиста-
на от 11 января 1962 года на имя Предсе-
дателя Совета Безопасности (S/5058);

Письмо постоянного представителя Индии от
16 января 1962 года на имя Председателя
Совета Безопасности (S/5060 и Согг.1);

Письмо постоянного представителя Пакиста-
на от 29 января 1962 года на имя Председа-
теля Совета Безопасности (S/5068)

Утверждение повестки дня

Повестка дня утверждается.

Индо-пакистанский вопрос

Письмо постоянного представителя Пакистана
от 11 января 1962 года на имя Председателя
Совета Безопасности (S/5058);

Письмо постоянного представителя Индии от
16 января 1962 года на имя Председателя Со-
вета Безопасности (S/5060 и Согг.1);

Письмо постоянного представителя Пакистана
от 29 января 1962 года на имя Председателя
Совета Безопасности (S/5068).

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
В соответствии с решениями, принятыми ранее
Советом Безопасности, я приглашаю, с согласия
Совета, представителей Индии и Пакистана при-
нять участие в рассмотрении данного вопроса.

По приглашению Председателя г-н Мохаммед
Зафрулла Хан (Пакистан) и г-н Кришна Менон
(Индия) занимают места за столом Совета.

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
Перед тем как предоставить слово первому по
списку оратору, я обращаю внимание членов
Совета на то, что представителем Ирландии
представлен проект резолюции. Текст этого про-
екта резолюции распространен как документ
S/5134.

3. Г-н БОЛАНД (Ирландия) (говорит по-анг-
лийски): Цель моего появления на этой трибу-
н е — представить проект резолюции, предложен-
ный ирландской делегацией (S/5134).

4. Вопрос о княжестве Джамму и Кашмир был
предметом всестороннего обсуждения здесь в
Совете Безопасности, и все члены Совета выра-
зили свои соответствующие точки зрения в связи
с этим. В настоящее время Совет обязан решить
поставленный перед ним вопрос. С нашей точки
зрения, это является обязанностью Совета, кото-
рой он не может избежать и от которой он не
попытается уклониться, так как это было бы не-
совместимо с его престижем и авторитетом, а
также с его функциями, предусмотренными
Уставом. Дискуссия, проходившая здесь, в Со-
вете Безопасности, ясно показала, что мнения
членов Совета относительно того, к каким выво-
дам должен прийти Совет по этому вопросу, в
основном совпадают. С нашей точки зрения, Со-
вет должен попытаться отразить это единоду-
шие своих членов в официальной резолюции.
Отказ сделать это означал бы отход от обычной
практики работы Совета, который при данных
обстоятельствах было бы трудно объяснить или
оправдать.

5. Проект резолюции, содержащийся в докумен-
те S/5134, ставит своей целью отразить возмож-
но более точно и беспристрастно единодушие
точек зрения, выраженных здесь большинством
членов Совета. Члены Совета могут заметить,
что текст проекта резолюции не содержит ниче-
го нового или незнакомого. Наоборот, идеи, со-
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держащиеся в нем, тщательно обсуждались в
Совете Безопасности, а также при неофициаль-
ных консультациях между членами Совета, про-
исходивших в течение последних нескольких не-
дель. Мы полагаем, что проект наиболее широко
отражает единодушное мнение, существующее в
настоящее время.

6. В преамбуле приняты во внимание три раз-
личных соображения. Во-первых, Совет отмеча-
ет, что он получил последний доклад представи-
теля Организации Объединенных Наций для
Индии и Пакистана •, и выражает за него свою
благодарность д-ру Грэму. Во-вторых, преамбу-
ла содержит пункт, в котором с удовлетворени-
ем отмечаются заверения, данные Индией и
Пакистаном, о том, что они воздержатся от
применения силы как средства решения кашмир-
ского вопроса. В-третьих, преамбула содержит
пункт, подтверждающий, что Совет Безопасно-
сти сознает свою ответственность, в соответст-
вии с Уставом, за оказание помощи Индии и
Пакистану в достижении мирного решения этого
вопроса. Эти два последних пункта преамбулы,
естественно, находятся в полном соответствии
с точками зрения, высказанными многими члена-
ми Совета в ходе настоящей дискуссии.

7. Пункт 1 постановляющей части проекта со-
держит ссылку на резолюцию Совета Безопас-
ности от 17 января 1948 года2 и резолюции Ко-
миссии Организации Объединенных Наций для
Индии и Пакистана от 13 августа 1948 года 3 и
5 января 1949 года4, которые в свое время были
приняты как Индией, так и Пакистаном. В ходе
дискуссии отмечались важность и значитель-
ность этих резолюций для тех усилий, которые
предпринимаются, чтобы найти решение каш-
мирского вопроса. Также указывалось на изме-
нение обстановки и на политические и другие
события, происшедшие за 14 лет со времени
принятия этих резолюций. Нам кажется своевре-
менным и необходимым включить в текст пункт,
напоминающий сторонам о принципах этих резо-
люций.

8. Один из аспектов этого вопроса, по которому
в ходе дебатов выявилось наибольшее единоду-
шие,— это желательность того, чтобы Индия и
Пакистан попытались решить кашмирский воп-
рос путем переговоров и соглашения. Цель про-

.екта резолюции, которую мы представили Сове-
ту, заключается в том, чтобы в максимальной
степени подчеркнуть на данной стадии рассмот-
рения вопроса желательность этого дела. Тако-
ва цель пункта 2 постановляющей части проек-

1 Официальные отчеты Совета Безопасности, тринадца-
тый год, Дополнение за январь, февраль и март 1958 го-
да, документ S/3984.

2 Текст, идентичный с проектом резолюции (S/651),
принятым так, как он был внесен устно на 229-м заседа-
нии Совета, см. Официальные отчеты Совета Безопасно-
сти, третий год, №М 1—15, стр. 60—62.

3 Официальные отчеты Совета Безопасности, третий год,
Дополнение за ноябрь 1948 года, документ S/1100, пункт 75.

4 Там же, четвертый год, Дополнение за январь 1949 го-
да, документ S/1196, пункт 15.

та. Текст этого пункта, я думаю, говорит сам за
себя. Он призывает Индию и Пакистан вступить
в непосредственные переговоры в удобное для-
них время и в возможно более короткий срок с
целью решить кашмирский вопрос в соответст-
вии с положениями Устава, включая статью 33
Устава, которая предусматривает различные
средства, доступные членам Организации Объ-
единенных Наций, стремящимся урегулировать
свои разногласия мирными средствами.

9. Тексты следующих двух пунктов постанов-
ляющей части проекта резолюции также гово-
рят сами за себя. Они призывают Индию VL
Пакистан приложить усилия для создания и под-
держания обстановки, благоприятной для непо-
средственных переговоров, являющихся основ-
ной целью представленного проекта, и в связи
с этим воздерживаться от заявлений или дейст-
вий, которые могут ухудшить обстановку. Мы
уверены, что в свете того, что заявили здесь в
Совете Безопасности представители Индии и
Пакистана, они приложат усилия в этом направ-
лении.

10. Я не думаю, что есть необходимость доба-
вить что-либо еще на этой стадии рассмотрения
вопроса. Проект резолюции, который мы имеем
честь представить Совету, говорит сам за себя.
Представляя его, мы стремились дать возмож-
ность Совету Безопасности достичь соглашения
по вопросу, поставленному перед ним, так как
мы полагаем, что такова и должна быть цель
Совета. Мы надеемся, что проект резолюции бу-
дет расценен членами Совета как достойный
шаг на пути к мирному, справедливому и бес-
пристрастному урегулированию вопроса о Каш-
мире.

11. Сэр Патрик ДИН (Соединенное Королевст-
во) (говорит по-английски): Я ясно выразил точ-
ку зрения моей делегации по обсуждаемому воп-
росу в моем заявлении от 15 июня (1012-е засе-
дание). Мне бы не хотелось повторять что-либо
из изложенного мной ранее, но я хотел бы ска-
зать несколько слов о проекте резолюции, кото-
рый мы обсуждаем и который был так убеди-
тельно' рекомендован уважаемым представите-
лем Ирландии.

12. Из моих заявлений в Совете явствует, что
этот проект резолюции находится в соответст-
вии с принципами, которыми, как полагает моя
делегация, должен руководствоваться Совет, и
действиями, которые, по мнению моей делегации,
должен предпринять Совет. Поэтому моя деле-
гация будет голосовать за принятие этого
проекта.

13. С этой трибуны я снова хочу со всей опре-
деленностью заявить, что в данном споре пра-
вительство Соединенного Королевства не под-
держивает какую-либо сторону и не преследует
корыстных целей. На протяжении всей дискуссии
моя делегация делала все возможное для того,
чтобы в отношении обеих сторон соблюдать пол-
ную беспристрастность. Мы встревожены и обес-



покоены непрекращающимися острыми разно-
гласиями между двумя странами—-членами
Содружества Наций, с обеими из которых Сое-
диненное Королевство имеет тесные связи. Уси-
лия моей делегации были направлены на завер-
шение дискуссии в Совете таким образом, чтобы
это было справедливым как для Индии, так и
для Пакистана и приемлемым для обеих стран.
Возможно, мы хотим слишком многого, но этот
проект резолюции, по нашему глубокому убеж-
дению, подходит близко к этой цели. Главное,
что проект, по-видимому, одобряет идею непо-
средственных двусторонних переговоров, в ре-
зультате которых только и может быть достиг-
нуто решение кашмирской проблемы.

14. Поэтому я заканчиваю, рекомендуя этот
проект резолюции Совету Безопасности и заин-
тересованным сторонам. Я надеюсь, что он бу-
дет принят в том же духе, в котором, по моему
убеждению, он был предложен — то есть как
искренняя и конструктивная попытка, не нано-
сящая ущерба ни одной из сторон, сделать шаг
на пути к окончательному разрешению пробле-
мы, поставленной перед нами.

15. Г-н Кришна МЕНОН (Индия) (говорит по-
английски): Мы заседаем за столом Совета уже
несколько дней и терпеливо выслушиваем все,
чтобы узнать причину созыва этого заседания и
понять, в каком направлении пойдет обсуждение.
В настоящее время, с нашей точки зрения, сло-
жилось неблагоприятное положение, после того
как вчера за предложение Соединенных Штатов
было подано семь голосов, что дало возмож-
ность продолжить это заседание. Мое прави-
тельство всегда придерживалось той точки зре-
ния, что нет причины для созыва Совета Без-
опасности, так как до сих пор, что касается нас,
то не возникло какой-либо новой ситуации, уг-
рожающей чьим-либо позициям в Джамму и
Кашмире, хотя другой стороной и могли пред-
приниматься действия.

16. Мы понимаем, что такой была точка зрения
значительного числа государств, и что это засе-
дание было созвано исключительно по требова-
нию Пакистана, с которым согласились другие
заинтересованные страны. Моя страна, прави-
тельство и народ озадачены тем, что, хотя тре-
бование о созыве Совета было выдвинуто Паки-
станом, с самого начала заседания инициатива
в этом обсуждении принадлежит Соединенным
Штатам.

17. Сегодня после полудня — хотя до сего мо-
мента я еще не знал об этом, ибо увидел проект
резолюции только утром,— мы все еще надея-
лись, что понимая последствия действий, пред-
лагаемых в резолюции об общем положении в
Джамму и Кашмире, Ирландия воздержится от
того, чтобы поставить свое имя под этим про-
ектом резолюции, поскольку мы специально ин-
формировали правительство Ирландии, что бу-
дем расценивать это как недружественный акт;
я ничего не хочу преувеличивать и надеюсь, что

мой друг г-н Боланд поймет это так, как это бы-
ло сказано. Я думаю, что наша страна будет
потрясена, узнав, что Республика Ирландия яв-
ляется поборником — я не смогу употребить
иного слова — подобной идеи. Отношения между
нашими двумя странами начались не вчера —
я имею в виду тесные отношения между нашими
двумя странами. Они уходят корнями в прош-
лое столетие и относятся к периоду борьбы ир-
ландского народа против подавления и гнета
империи, к временам выселения ирландцев с их
земель, к временам лишений и тем дням, когда
погиб мэр Корк, восставший против империи.
Позднее было создано свободное Ирландское
государство. Однако Ирландия образовалась не
в результате переговоров; она была создана в
процессе борьбы с империей. Как бы там ни
было, я, однако, могу лишь с сожалением — не
с гневом, а именно с сожалением — сказать, что
мы глубоко опечалены тем, что Ирландия стала
поборником этого проекта резолюции, хотя она
вправе поступить так, как она пожелает, буду-
чи суверенным государством. В равной мере и
мы имеем право думать то, что считаем нуж-
ным.

18. Теперь мы переходим к тексту этого проекта
резолюции. Мы до сих пор не имеем текста вы-
ступления г-на Боланда, но я слушал его очень
внимательно. Через его выступление проходит
мысль о том, что этот проект резолюции отра-
жает единодушное мнение Совета или мнение
большинства членов Совета. После вчерашнего
выступления посла Плимптона я взял на себя
труд проанализировать это утверждение. Анализ
показал, что такое утверждение не отражает
мнения даже большинства членов Совета; оно
отражает точку зрения Пакистана, доводы ко-
торого умело отстаивались некоторыми члена-
ми Совета. Во-первых, было заявлено, что семь
членов — другими словами, большинство уча-
ствующих в этой дискуссии — поддерживают
эту позицию. Вчера Гана, а также Венесуэла
выразили свое несогласие с этим заявлением,
В своей речи г-н Хашегану заявил, что резолю-
ции Комиссии Организации Объединенных На-
ций для Индии и Пакистана неосуществимы и
что они не могут в дальнейшем проводиться в
жизнь. Таким образом, это не точка зрения
большинства. Общее число членов Совета, ко-
торые поддержали эту точку зрения, возможно,
пять, а не семь. Большинство членов Совета
действительно высказалось относительно так
называемых переговоров между Пакистаном и
Индией. Большинство из них — я полагаю, за
исключением Соединенных Штатов и Соединен-
ного Королевства,— подчеркивало необходи-
мость создания должной атмосферы для плодо-
творных переговоров. Если я ошибаюсь, то возь-
му свои слова назад. Посол Плимптон также
заявил, что пять членов поддерживают идею
добрых услуг третьей стороны. Два члена —
Ирландия и Гана — изменили свои заявления.
Оставшиеся три члена — даже если мы будем
считать, что все пять членов образуют единую



группу,— все равно составляют меньшинство.
Посол Плимптон вчера заявил, что все члены не
преминули подчеркнуть ответственность Совета
Безопасности в этом деле.

19. Мы не отрицаем ответственности Совета
Безопасности. Более того, в основе нашей пози-
ции лежит убеждение в том, что Совет Безопас-
ности несет огромную ответственность, но воп-
рос заключается в том, действительно ли Совет
будет делать доброе дело, выполняя полномо-
чия, связанные с этой ответственностью. Посол
Плимптон заявил, что семь членов высказались
в поддержку его точки зрения. Четыре члена —
Объединенная Арабская Республика, Ирландия,
Чили и Франция — изменили свои заявления по
этому вопросу. Оставшиеся три члена составля-
ют меньшинство. В настоящее время я не на-
мерен больше говорить об этом аспекте вопроса;
я сделаю это несколько позднее.

20. Теперь переходим к самому проекту резо-
люции (S15134). В Совете Безопасности мы не
имеем права голоса. Мы находимся здесь по
приглашению, в соответствии с определенной
статьей Устава, чтобы принять участие в работе
заседания. В своей практической работе Совет
заслушивает мнения заинтересованной стороны,
как если бы она была членом Совета, но без
права голоса.

21. В настоящее время я предпочитаю придер-
живаться проекта резолюции и не буду подроб-
но останавливаться на многих заявлениях, за-
несенных в протоколы, заявлениях, которые мое
правительство не намеревается оставить без
ответа. В первом пункте преамбулы сказано:

«Заслушав заявление представителей пра-
вительств Индии и Пакистана по индо-паки-
станскому вопросу».

Я предполагаю, что это относится к выступле-
ниям, имевшим место в апреле и мае, в отноше-
нии которых представители Соединенных Шта-
тов и Соединенного Королевства заявили, что
им необходимо время для их обдумывания. Они
обдумывали в течение примерно полутора меся-
цев и затем под давлением Пакистана согласи-
лись с созывом этого заседания. Они созвали
это заседание и высказали свое мнение, несом-
ненно, после размышлений. Они все еще и сей-
час хотят иметь время для размышлений: други-
ми словами, мы вправе сделать вывод, что они
выступили со своими заявлениями, либо обду-
мав их, либо не обдумав. Нам не хотелось бы
верить в последнее. Если же они выступили со
своими заявлениями, обдумав их, то мое прави-
тельство не видит причин, почему понадобилось
затягивать эти заседания до такой степени,
чтобы все это уже стало походить на умышлен-
ное затягивание. Как я уже ранее заявлял,
вряд ли так следует поступать с государством —
членом Организации Объединенных Наций. По-
сле того как было указано на чрезвычайно сроч-
ный характер вопроса и после того как одно

из заинтересованных правительств сообщило,
что присутствие на таких заседаниях сопряжено
для него с известными трудностями — на засе-
даниях, которые ни к чему не приводят,— Совет
Безопасности собирался ежедневно на два часа,
но отнюдь не для того, чтобы внести ясность в
этот вопрос, а без сомнения, по другим причи-
нам, которые ныне, как мы видим, нашли вопло-
щение в этой резолюции.

22. Прежде всего мое правительство выступает
против любой резолюции, исходящей в настоящее
время от Совета Безопасности, потому что мы
считаем, что любая резолюция, принятая сейчас,
будет несвоевременна. Она не будет иметь ни-
какого значения, если только это не будет резо-
люция, призывающая Пакистан отказаться от
агрессии. Такую резолюцию в настоящее время
Совет принять не готов. Когда-нибудь он ее
примет; мы не считаем это невозможным. С од-
ной стороны, мы полагаем, что любая резолю-
ция Совета, подобная настоящей, будет расце-
ниваться в Индии как весьма пристрастное за-
явление. С другой стороны, эта резолюция даст
основание Пакистану полагать, что со стороны
великих держав, занимающих эти кресла в Со-
вете, в этом вопросе и в политике агрессии,
проводимой им, Пакистану оказывается мораль-
ная поддержка.

23. Однако, опуская этот аспект вопроса, мы
переходим к следующему пункту преамбулы, в
котором сказано следующее:

«Обсудив доклад представителя Организа-
ции Объединенных Наций д-ра Фрэнка П.
Грэма».

Я считаю, что это означает неофициальное рас-
смотрение вопроса, потому что мы не обсужда-
ли этот доклад в Совете Безопасности. Этот
доклад находится в Совете четыре года, но он
никогда не был представлен и никогда не был
получен. Это нас не очень беспокоит, ибо мы не
разделяем позицию д-ра Грэма. Когда после пе-
реговоров, обсуждений и т. п. была назначена
Комиссия Организации Объединенных Наций
для Индии и Пакистана (КООНИП), в конце
концов мы стали участниками этой комиссии, и
мы были согласны с ее учреждением. После
роспуска КООНИП односторонними решениями
Совета Безопасности, к которым мы не присое-
динялись, назначались различные представите-
ли, за исключением сэра Оуэна Диксона.

24. Однако, когда кто-либо из этих знатных
джентльменов посещал Индию, то, следуя тра-
дициям нашей страны, мы оказывали им на-
ше традиционное гостеприимство в той мере, в
какой это позволяли наши незначительные ре-
сурсы, и обращались с ними с вежливостью,
характерной для наших взаимоотношений с го-
стями. Но если не считать этого, мы не призна-
вали позиции д-ра Грэма по данному вопросу.
Мы никогда не сможем сказать, что эти усилия
в какой-либо степени помогли решению каш-



мирского вопроса, как его теперь принято на-
зывать; они скорее ухудшили положение.

25. Теперь мы переходим к пункту 1 проекта
резолюции, в котором говорится:

«Напоминает обеим сторонам о принципах,
содержащихся в резолюции Совета от 17 ян-
варя 1948 года и в резолюциях Комиссии Ор-
ганизации Объединенных Наций для Индии
и Пакистана от 13 августа 1948 года и 5 ян-
варя 1949 года».

Эти три резолюции следует разделить, по край-
ней мере, на две категории. Резолюция от
17 января 1948 года была призывом к обеим
сторонам не ухудшать положение.

26. В течение четырнадцати лет — и Совет Без-
опасности знает это из заявлений и сообщений
Комиссии Организации Объединенных Наций
для Индии и Пакистана и из всей совокупно-
сти фактов, о которых юристы сказали бы как
о «юридическом предупреждении»,— резолюция
от 17 января 1948 года постоянно игнорирова-
лась Пакистаном, осуществлявшим непрекра-
щающуюся и расширяющуюся агрессию, кото-
рую мы полностью раскрыли только потом и о
которой было доложено Совету, и Пакистан
фактически прибегнул к психологической войне,
ведя пропаганду того, что он называл «джехад»,
то есть священной войной против Индии.

27. Что касается резолюций от 13 августа 1948
года и 5 января 1949 года, то сейчас не время
рассматривать их пункт за пунктом. Однако мы
хотим сказать — и не для того, чтобы это было
занесено в протокол,— что мы надеемся, что да-
же на этой заключительной стадии рассмотре-
ния вопроса некоторые члены Совета не допус-
тят, чтобы предвзятое мнение по этой проблеме
взяло верх над фактическим положением. Эти
резолюции были созданы, с одной стороны, Ко-
миссией Организации Объединенных Наций для
Индии и Пакистана, а с другой — в той степени,
в какой это касается нас,— нашим правитель-
ством, прежде всего нашим премьер-министром.
В отношении каждой из этих резолюций, а
также в отношении главных положений этих ре-
золюций Комиссия Организации Объединенных
Наций для Индии и Пакистана дала нам в то
время различные категорические заверения. Эти
заверения не носили частного характера; это не
были заверения каких-либо лиц; это были заве-
рения Совета Безопасности, это были обязатель-
ства от имени Совета Безопасности.

28. Поэтому мы заявляем, что мы не можем го-
ворить о резолюции от 13 августа 1948 года или
о резолюции от 5 января 1949 года, не воспри-
нимая их в совокупности как единое целое и,
кроме того, вместе с данными нам заверениями.
Для нас эти заверения составляют чрезвычайно
важную часть каких бы то ни было обязательств,
которые мы взяли на себя.

29. Чрезвычайно свободно используется, в част-
ности Соединенными Штатами, слово «обязан-

ность». Выступая в 1957 и 1958 годах в Совете
Безопасности, мое правительство разъяснило,
что в то время как оно будет соблюдать все
международные обязательства, резолюции от
13 августа 1948 года и 5 января 1949 года —
которые, как я заявил, несколько отличаются от
резолюции от 17 января 1948 года — являются,
по мнению моего правительства, обязательства-
ми, а не обязанностью. Эти обязательства пре-
дусматривались в определенном контексте, и
если эти резолюции не были осуществлены, то
не по нашей вине.

30. Поэтому если говорить о положениях, со-
держащихся в проекте резолюции, и не обращать
внимания на изменения, происшедшие за две-
надцать или четырнадцать лет, то это будет не
только нереалистичным подходом, но и игнори-
рованием политических, экономических и иных
событий, в том числе военных, имевших место
в наших двух странах и в нашей части земного
шара. Более того, это будет игнорированием
непрекращающихся нарушений решений и резо-
люций Совета, пренебрежением к ним, а также
сокрытием фактов от Совета Безопасности.

31. 15 июня, открывая данную дискуссию в этой
непрерывной серии заседаний, г-н Стивенсон
взял на себя труд зачитать пункт 1 резолюции
от 5 января 1949 года. Естественно, никому не
возбраняется делать это. Можно приводить ци-
таты из библии и доказывать что угодно с по-
мощью одной цитаты. Прежде всего, вся эта
резолюция является дополнением к резолюции
от 13 августа 1948 года, и до тех пор, пока ре-
золюция от 13 августа не будет проведена в
жизнь, резолюция от 5 января лишена смысла.

32. Во-вторых, если зачитывать пункт 1 резо-
люции от 5 января, то тогда следует зачитать
и пункт 2 этой резолюции, а также целый ряд
других пунктов. Я не намерен сейчас входить
в детали этого вопроса, но я хочу отметить, что
пункт 1 постановляющей части этой резолюции,
возможно, самый сильный из всех, что были
приняты Советом в резолюциях, с большинст-
вом которых мы не согласны. Он не соответству-
ет фактам, которыми мы располагаем.

33. Единственная часть резолюции от 13 августа
1948 года, которая была в общем выполнена,—
это положение о прекращении огня. Моя страна
предполагает соблюдать соглашение о прекра-
щении огня до тех пор, пока кто-либо серьезно
не нарушит его настолько и таким образом, что
дальнейшее соблюдение этого соглашения будет
невозможным. Поэтому, хотя другие положения
этой резолюции не были выполнены и логиче-
ски мы имели бы право не соблюдать соглаше-
ния о прекращении огня, мы, однако, не намере-
ны так поступать.

34. Затем в пункте 2 проекта резолюции гово-
рится:

«Настоятельно просит правительства Индии
и Пакистана вступить в переговоры по этому



вопросу (о Кашмире) в кратчайшее по воз-
можности время...»

Здесь я остановлюсь и остальное процитирую
позднее. Я хочу заявить, что мы всегда возра-
жаем, когда к нам и к Пакистану подходят
одинаково при рассмотрении этого вопроса. Как
члены Организации Объединенных Наций мы
равноправны; и в этом отношении мы не претен-
дуем на какое-либо различие. Но в отношении
кашмирского вопроса Пакистан является агрес-
сором, а мы — жертвой агрессии.

35. В Совет Безопасности мы пришли с жало-
бой. Эта жалоба касается положения, создан-
ного Пакистаном в отношении Кашмира. Един-
ственный ответ, который Пакистан счел умест-
ным дать Кашмиру 15 января 1948 года, свелся
к тому, что вторжения якобы нет и оно не про-
изошло в Кашмире. Такова первая причина, по
которой мы возражаем против того, чтобы к
Индии и Пакистану относились так, будто они
две горошины из одного стручка. Таковой была
всегда британская политика; однако ныне, когда
обсуждается столь серьезный вопрос, мы долж-
ны понять суть этого вопроса.

36. Мы говорим, что Совет Безопасности не яв-
ляется судом. Вы — не Международный Суд.
Совет не имеет права заниматься правовыми
вопросами или выносить по ним приговоры.
В лучшем случае Совет представляет Объеди-
ненные Нации и основывается на принципах
политических взаимоотношений с точки зрения
международной морали и права; и я должен
заявить, что те, кто желает получить здесь
удовлетворение, должны приходить сюда с чи-
стыми руками. В добавление к тому мы возра-
жаем против этого потому, что те, кто предлага-
ет подобный проект резолюции, и, я опасаюсь,
большинство членов Совета либо незнакомы с
фактами, либо отказываются понять положение,
сложившееся в последние несколько месяцев, не
говоря о событиях, имевших место ранее; пра-
вительство Индии в лице своего премьер-мини-
стра неоднократно приглашало главу государ-
ства Пакистан прибыть для ведения перегово-
ров по этому вопросу. Слово «переговоры», может
быть, и не совсем правильно, но тем не менее
нашим намерением было обсудить все эти воп-
росы.

37. 23 сентября 1960 года во время посещения
Западного Пакистана премьер-министр напра-
вил приглашение президенту Айюб Хану. 10 ян-
варя 1962 года это приглашение было повторе-
но через министра Пакистана г-на Ахтара
Хуссейна, когда последний встретился с премь-
ер-министром в Дели. Приглашение было
вновь повторено 1 марта 1962 года нашим вер-
ховным комиссаром в Карачи. Совет Безопасно-
сти был поставлен в известность об этих при-
глашениях в документе S/5060, а также на 990-м
заседании Совета. Поэтому мы заявляем, что вы
не можете выступать с посланием, обращенным
к обеим сторонам, в то время как одна сторона

уже приглашала другую сторону прибыть для
переговоров, но та отказалась. Более того, дру-
гая сторона заявила, что она предпочитает при-
быть не к нам, а сюда. Из этого следует, что на
предложение о проведении двусторонних встреч
не было получено должного ответа. Если бы в
резолюции было сказано: «Настоятельно просит
правительство Пакистана ответить на неодно-
кратные приглашения Индии и вступить с ней
в переговоры», то это больше соответствовало
бы действительности. Но положения, нашедшие
отражение в резолюции, носят пристрастный
характер, и я уверен, что мое правительство не
может согласиться с такой позицией.

38. Что касается второго пункта, то Председа-
тель, представитель Франции, уделил ему вни-
мания больше, чем кто-либо другой. В резолю-
ции сказано:

«...в кратчайшее по возможности время в це-
лях его окончательного разрешения в соответ-
ствии со статьей 33 и другими постановления-
ми Устава Организации Объединенных На,-
ций».

39. Для простого читателя, человека, не знако-
мого с деталями и нюансами этого дела, читаю-
щего только один проект резолюции, он выгля-
дит очень хорошо; другими словами, что может
быть лучше, чем арбитраж, примирение и все
другие подобные мероприятия, изложенные в
Уставе? Поэтому он бы решил, что для любой
страны было бы полезным и справедливым по-
ступать таким образом и что именно к этому
обязывает членство в Организации Объединен-
ных Наций. Но здесь забыли о том, что данный
вопрос подпадает под действие главы VI, то
есть возможно только мирное урегулирование
споров, а не что-либо другое.

40. Мы всегда высказывали ту точку зрения —
и мы продолжаем придерживаться ее,— что по-
ложение, сложившееся в связи с так называе-
мым индо-пакистанским вопросом, не является,
используя терминологию Устава, спором. Это
положение создалось в результате агрессии
Пакистана против нашей территории, захвата
этой территории и непрекращающегося наруше-
ния принципов и резолюций Организации Объ-
единенных Наций, поэтому статья 33 к данному
вопросу ни в какой степени не применима. Но
даже если говорят, что следует признать меро-
приятия, содержащиеся в статье 33, и приме-
нить их во взаимоотношениях между страна-
ми— то есть применить переговоры, расследо-
вание, посредничество, примирение, арбитраж,
рассмотрение дела в суде,— то я должен за-
явить, что все эти мероприятия, кроме последне-
го, применялись все эти годы. У нас было так
много переговоров по этому вопросу — и здесь,
и в Женеве, и в Париже, и во многих других
местах. Были и люди доброй воли, которые
приезжали к нам, и мы беседовали с ними. Бы-
ли и бесконечные переговоры, непосредственные
и не непосредственные. Что касается расследо-
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вания, то я предполагаю, что даже Совет Без-
опасности удовлетворен томами материалов, по-
явившихся в результате этого расследования.
Что касается посредничества, то к нему также
прибегали в том смысле, что с нами беседовали
люди доброй воли, в частности Макнотон,
Диксон и Ярринг.

41. Однако когда мы прибегаем к арбитражу,
то международное право, как я об этом скажу
в соответствующее время, излагает определен-
ные принципы, являющиеся основой для арбит-
ража. Есть вопросы, которые можно подвергнуть
арбитражу, и есть вопросы, которые нельзя
подвергнуть арбитражу. Это относится и к вза-
имоотношениям отдельных лиц, и к взаимоотно-
шениям внутри государства, и к международным
отношениям. Есть вещи вне арбитража! Суве-
ренность государства, его независимость и це-
лостность не являются предметами для арбитра-
жа. Мы полагаем, что противоположные мнения
возникли на основе беспочвенных заблуж-
дений, к которым делегация Соединенных Шта-
тов не имеет отношения, так как, выступая мно-
го лет назад перед Советом Безопасности, г-н
Уоррен Остин безоговорочно утверждал, что
поскольку суверенитет принадлежит Индии, то
не может быть никакого спора по этому воп-
росу.

42. Таким образом, мы констатируем, что если
говорить о существе статьи 33, которая могла
бы быть применена при добром согласии сто-
рон— существо ее, а не форма,— то она была
применена. Ссылка в резолюции на статью 33
является попыткой вновь оказать на нас давле-
ние в этом вопросе. Совет Безопасности исполь-
зуется как средство пропаганды, поэтому пред-
ставитель Пакистана может время от времени
являться сюда и заявлять: «Да, мы согласны, а
Индия не соглашается». С чем они согласны —
это уже другой вопрос. «Мы согласны, а Индия
не соглашается»; он подчас забывает, что основ-
ная резолюция — речь идет о резолюции от
13 августа — была по существу выработана на-
ми, и, более того, правительство Индии одобри-
ло эту резолюцию задолго до того, как Паки-
стан заинтересовался ею.

43. В проекте резолюции далее говорится:
«Обращается с призывом к обоим прави-

тельствам принять все возможные меры для
обеспечения и поддержания благоприятной
атмосферы, способствующей переговорам».

Мы не возражаем против этого обращения. Но,
по нашему мнению, это то же самое, что ло-
миться в открытую дверь,— а те, кто ломится в
открытую дверь, рискуют разбить себе нос.

44. Проект резолюции «обращается с призывом
к обоим правительствам принять все возмож-
ные меры»— в то время, как в течение ряда лет
мы информировали Совет о психологической
войне, которую ведет Пакистан, о концентрации
войск или вторжении отрядов, или об угрозе
такого рода. По сообщениям из Индии, получен-

ным только сегодня утром, марионеточный ре-
жим так называемого Азад-Кашмира вербует
людей, так же как и другие, созданные Пакиста-
ном организации вербуют людей, для того чтобы
осуществить так называемые племенные втор-
жения в Индию.

45. Я не знаю, хотите ли вы, чтобы я сейчас
зачитывал все сообщения подобного рода. Глав-
ный рупор пакистанского правительства, газета,
основанная первым президентом Пакистана —
некоторые считают его основателем Пакистана,—
заявляет:

«Не предполагается, что в Нью-Йорке бу-
дет выработано окончательное решение каш-
мирского вопроса. Цепи индийского рабства
будут разбиты другими способами, и у индий-
ского тирана не будет другого выхода, кроме
освобождения своих жертв».

Та же самая газета заявляет далее, что если Ин-
дия хочет войны, то она будет иметь ее, что они
сотрут Дели с лица земли, все города Индии
будут разрушены, и так далее в таком же роде.
Само собой разумеется, мы спокойно относим-
ся к подобным сообщениям.

46. 9 мая та же газета сообщила, что по Би-би-
си выступал — я довольно долго жил в Англии и
знаю, что, как правило, Би-би-си не разрешает
подобные выступления,— представитель прави-
тельства Азад-Кашмира, который заявил сле-
дующее:

«Вера кашмирцев в Совет Безопасности Ор-
ганизации Объединенных Наций подорвана,
и скоро они могут взяться за оружие по при-
меру Алжира».

47. Та же самая газета, сообщая об ответах на
вопросы представителя Би-би-си г-на Людовика
Кеннеди, продолжала:

«Г-н Хуршид заявил, что кашмирцы скорее
поднимут восстание, чем «будут разбивать
свои лбы о каменную стену» индийской не-
примиримости. Он подтвердил, что недавно
избранный Совет в Азад-Кашмире принял ре-
золюцию, в которой содержится просьба к
Китаю оказать помощь в борьбе Кашмира за
свободу. Он также надеялся, что народ и пра-
вительство Пакистана поддержат борьбу
Кашмира за свое освобождение от ига мили-
таристского колониализма Индии».

Спустя десять дней один из их лидеров снова
заявил, что «Мусульманская конференция всего
Джамму и Кашмира в связи с неудачной попыт-
кой Организации Объединенных Наций разре-
шить кашмирскую проблему решила возобно-
вить кашмирское освободительное движение».

48. Было сказано много слов о достоинстве, от-
ветственности и роли Совета Безопасности.
Предполагает ли Совет Безопасности принимать
резолюции при наличии таких угроз? Ведь мы
уже приняли одну резолюцию, когда сэр Мо-



хаммед начал свое выступление в последний
момент,— и я рад заявить, что к концу своего
выступления он внес в него изменения.

«Мусульманская конференция всего Джам-
му и Кашмира»—речь идет не о частном со-
брании, а об основной политической партии,
если у них вообще имеются политические пар-
тии,—«сегодня сообщила о своем намерении
возобновить освободительное движение к се-
редине августа этого года. Это решение было
принято на ежегодном заседании Конферен-
ции, закончившей сегодня свою работу. Кон-
ференция приняла решение в течение после-
дующих трех месяцев подготовить 10 000 обу-
ченных муяхидов (крестоносцев)».

49. Выполняя эту задачу, они не смогут найти
людей в Азад-Кашмире, и, по имеющейся у нас
информации, повторится 1947 год, то есть будут
призываться представители племен северо-за-
падной части Кашмира (бывшей Северо-Запад-
ной провинции).

50. В прошлом месяце, уже после наших пере-
говоров — эти даты важны,— после того как мы
встречались и закончилась работа последней
сессии Совета Безопасности, один из министров
правительства Пакистана г-н Бхутто, который,
по-видимому, отражает точку зрения своего пра-
вительства даже при такой непарламентарной
системе, какая существует в Пакистане, заявил
на пресс-конференции: «Пакистан ныне осознал,
что кашмирская проблема может быть решена
«нашими внутренними силами» и что кашмирцы
могут подняться на такую же высоту, как и ал-
жирцы».

51. Я не буду утомлять Совет, приводя выдерж-
ки из других передовых статей, потому что всег-
да можно сказать, что у них свободная пресса
и что никто не может никому помешать говорить
то или иное. Но 29 мая, то есть спустя несколько
дней после того, как мы встречались, президент
правительства Азад-Кашмира вновь заявил, что
«борьба за освобождение будет вестись на трех
фронтах — на дипломатическом, на пропаганди-
стском и на фронте вооруженной борьбы». Он
также заявил, что «он удовлетворен тем, что те
люди, которые еще недавно говорили о мирной
агитации, в конце концов согласились с его точ-
кой зрения, заключающейся в том, что борьба
за освобождение Кашмира должна быть воору-
женной борьбой».

52. Сидящий за этим столом представитель Па-
кистана— один из тех людей, которые говорят
не о мирной агитации, а о мирном урегулирова-
нии. Я считаю, что между этими двумя понятия-
ми существует разница.

53. Я попросил бы Совет не пренебрегать этой
газетой, хотя она является одной из нескольких;
я бы не сказал, что данная газета является офи-
циальным органом — я этого не утверждаю,— но
считаю, что она обычно выражает точку зрения
правительства Пакистана не только при нынеш-

нем режиме, но и при предшествующих режи-
мах. В газете далее говорится следующее:

«Для Пакистана необходимо, чтобы каш-
мирский вопрос был решен любой ценой и ка-
ких бы усилий это ни стоило. Впрочем, отказ
Индии от выполнения резолюций Совета Без-
опасности, в том числе отказ выполнить при-
зыв Совета о прекращении огня, а также но-
вое использование вооруженных сил Индии в
целях агрессии несколько облегчает задачу
Пакистана. То, что в огромной степени пре-
пятствовало освобождению Кашмира, а имен-
но наше обязательство соблюдать соглашение
о прекращении огня, больше не существует,
Смертельная угроза нашей территории, на-
шим национальным интересам и нашему на-
роду возрастает. Акты насилия и запугивания,
речи, полные угроз, стали обычным явлением
на той стороне границы, чтобы помешать нам
освободить наших кашмирских собратьев».

«Пакистану угрожают всеобщей войной, ес-
ли правительство Азад-Кашмира предпримет
какие-либо меры, чтобы облегчить страдания
кашмирцев, находящихся под гнетом индий-
ской оккупации; в то же время министр обо-
роны Индии при любом удобном случае заяв-
ляет о решимости Индии оккупировать терри-
торию Азад-Кашмира. Эти угрозы, естествен-
но, нас не запугают. Если Индия желает
всеобщей войны, она получит ее. Если Лахор,
Дакка и Карачи подвергнутся бомбардировке,
то Бомбей, Амритсар и Дели будут сравнены
с землей».

Никто не говорил ни слова о бомбардировке
Карачи или любых других городов.

«Для нас в Пакистане достоинства мира не
отличаются от достоинств освободительной
войны»,— это очень хорошее заявление — если
это освободительная война,— и если видная
газета не знает разницы между миром и вой-
ной, то вы знаете, с кем имеете дело!—«Паки-
станский народ был подготовлен к нынешним
агрессивным действиям Индии и к отказу
Индии от выполнения своих международных
обязательств, убедившись в неспособности Ор-
ганизации Объединенных Наций» — это отно-
сится к вам — «и великих держав в связи с
оккупацией Индией португальских террито-
рий. Больше нам не нужно спрашивать себя,
должны ли мы начать защищать свою страну
лишь тогда, когда первая бомба упадет на на-
шу территорию или когда солдаты перейдут
нашу границу. Пришло время для активной
обороны» — это, как вы знаете, означает пре-
вентивную войну. — «Теперь пришло время
расстроить замыслы индийских экспансиони-
стов. Концентрация индийских вооруженных
сил в угрожающей близости от нашей терри-
тории является актом агрессии, который мы
должны учитывать. Отказ Индии соблюдать
соглашение о прекращении огня есть не что
иное, как объявление войны. Мы никогда не



стремились и не стремимся к горячей войне̂ ,
но мы не хотим получить мир такой дорогой
ценой, чтобы заплатить за него разрешением
для Индии увековечить оккупацию Кашмира
и быть постоянной угрозой нашей собственной
независимости. Чтобы обеспечить достижение
этой цели — освобождения Кашмира,— мы
должны с готовностью принимать помощь или
дружбу любой стороны, откуда бы она ни ис-
ходила. Если наша дружба не отвечает
националистическим идеям наших союзников,
то разве нам есть до этого дело? Как мы уже
заявляли, Пакистан считает своими настоя-
щими друзьями лишь тех, кто поддерживает
его по главному вопросу — вопросу о Каш-
мире».

В этом, возможно, состоит причина, по которой
некоторые люди подписываются на такие га-
зеты.

54. Совет Безопасности заявляет, что он обра-
щается к двум странам с призывом сохранять
дружественную атмосферу. Как я уже сказал,
этот призыв теряет свой смысл, потому что в
отношении одной стороны вы ломитесь в откры-
тую дверь. Даже в руководящих кругах Паки-
стана не предпринимается никаких попыток для
создания благоприятной атмосферы. Как я уже
указывал, мы не только не получили положи-
тельного ответа на свои неоднократные предло-
жения о подписании декларации с «отказом от
войны», но и вообще не получили никакого от-
вета на приглашение, направленное главой
нашего правительства главе государства Паки-
стан, который также является премьер-минист-
ром де-факто.

55. Представитель Пакистана пытался, и до-
вольно успешно, продолжить эти дебаты в Сове-
те Безопасности, с тем чтобы вызвать полемику
и, возможно, чувство гнева к Индии, а также со-
здать затруднения для этой страны.

56. Пункт 4 постановляющей части проекта ре-
золюции гласит:

«настоятельно просит правительство Индии
и правительство Пакистана воздержаться от
каких-либо заявлений или действий, могущих
ухудшить создавшееся положение».

В течение последних двенадцати лет мы неодно-
кратно просили Совет указать нам, какие заяв-
ления мы делали, которые бы ухудшили положе-
ние, хотя фактом остается то, что сорок тысяч
квадратных миль нашей территории оккупирова-
но другой стороной.

57. Пункт 5 постановляющей части проекта ре-
золюции гласит:

«Предлагает и. о. Генерального Секретаря
предоставить обоим правительствам то об-
служивание, которое они могут попросить в
целях выполнения условий настоящей резо-
люции».

Эта часть резолюции безвредна; это одно из тех
общих положений, которые обычно включаются

в резолюции. Следует добавить, что мы вовсе не
желаем втягивать Генерального Секретаря в
эту полемику. Так как мы вряд ли будем про-
сить такое обслуживание, то в любом случае
этот пункт, по сути дела, бесполезен.

58. Следовательно, представленный проект ре-
золюции носит такой характер, что каждое из
заинтересованных государств знает, что в дей-
ствительности этот проект резолюции не приве-
дет к решению каких-либо вопросов. Он только
ухудшит положение и будет использован Паки-
станом в целях, не имеющих ничего общего с
теми, ради которых он принимался. Помимо
этого, он целиком противоречит фактическому
положению дела.

59. Проект резолюции игнорирует некоторые
очень важные положения, высказанные предста-
вителями государств — членов большинства это-
го Совета. Одно из них заключается в том, что
обстановка изменилась. Несмотря на то что
представитель Венесуэлы большую часть своего
выступления (1014-е заседание) посвятил отстаи-
ванию точки зрения Пакистана, он вместе с тем
отметил, что не может быть и речи о каком-либо
суверенитете Пакистана над Джамму и Кашми-
ром. Если Пакистан не имеет суверенитета над
этими территориями, то я не знаю, как он мо-
жет что-либо предпринять на наших территори-
ях. Тот факт, что обстановка во многом измени-
лась, был признан здесь Францией, Ганой,
Румынией — не входящей в большинство Совета,
но являющейся членом Совета,— а также Вене-
суэлой, Чили и Союзом Советских Социалисти-
ческих Республик; это также признал и предста-
витель Ирландии, но это не отразилось в пред-
ставленном им проекте резолюции. Об этих
изменившихся условиях говорили все, и ныне
пришло время представить Совету как юриди-
ческое обоснование, так и фактический матери-
ал относительно этих изменившихся условий в
Кашмире.

60. В настоящее время я не собираюсь высту-
пать с более подробным заявлением, но я наде-
юсь, что, учитывая беспристрастность моего пра-
вительства, а также в связи со многими произ-
несенными в Совете — либо по незнанию, либо
по политическим мотивам — неправильными за-
явлениями, мне позволят зафиксировать нашу
точку зрения, с тем чтобы в будущем никто бы
не сказал, как это часто бывает, что правитель-
ство Индии не возразило против того или дру-
гого заявления.

61. Так же как и многие другие, мы считаем,
что повторение этих вопросов несколько утоми-
тельно. Но если бы я не возражал против того
или иного определенного пункта, то об этом был
бы поднят вопрос на следующем заседании, где
было бы сказано, что ранее Индия не выступала
с возражениями против этого пункта. Поэтому
мы собираемся в надлежащее время, если раз-
решит Совет, занести в протокол нашу точку
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зрения в отношении данной проблемы более
полно.
62. Единственная речь, о которой я действи-
тельно должен упомянуть, это выступление пред-
ставителя Соединенного Королевства. Я не со-
бираюсь детально разбирать ее по нескольким
причинам. Во-первых, мы ожидали такой речи;
другая причина состоит в том, что я не хотел
бы ухудшать взаимоотношений между нашими
двумя странами. Но я надеюсь, что Соединенное
Королевство не будет больше обращаться к нам
в такой манере, требуя от нас в той или иной
мере сохранять статус взаимоотношений, суще-
ствующих в Содружестве Наций относительно
этих проблем. Пакистан является не только од-
ним из членов Содружества Наций, но и воен-
ным союзником. Поэтому при существующем по-
ложении вещей такие заявления для нас звучат
крайне неприятно. Но, несмотря ни на что, у
нас существуют очень тесные взаимоотношения
с Соединенным Королевством, а сэр Патрик Дин,
бесспорно, выступал в соответствии с инструк-
циями и своим собственным пониманием данной
проблемы.
63. Я хотел бы заявить Совету, что принятие
данной резолюции не будет являться, как ска-
зал г-н Боланд, выполнением обязанности, стоя-
щей перед Советом, так как эта резолюция ни
в какой степени не служит средством достиже-
ния той цели, ради которой она принимается.
Помимо, этого, Совет Безопасности не должен
принимать резолюций, не имеющих какой-либо
цели. Если можно так выразиться, у нас под-
час вырабатывается привычка сначала предпри-
нимать что-то, а затем проводить данное меро-
приятие в жизнь вне зависимости от того, до-
стигнет это какой-либо цели или нет. Я припо-
минаю, как некоторое время тому назад меня
интервьюировал по телевидению редактор одной
газеты. Он сказал мне, что я не понимаю того
затруднительного положения, в котором он на-
ходится, ибо в ряде случаев колоссальные
проблемы, возникающие в мире, настолько сло-
жны, что понять их практически невозможно да-
же для государственных деятелей, в то же время
печать должна посвящать им передовые статьи
и быстро откликаться на эти проблемы. Я отве-
тил ему, что я могу понять, насколько трудно
высказывать свое мнение, не зная предмета.

64. Помимо этого, действительно нет необходи-
мости, чтобы Совет Безопасности принимал про-
ект резолюции, которая вряд ли к чему-либо
приведет, но в то же время покажет миру, что
этот вопрос не был рассмотрен так, как его
должны были рассмотреть члены Совета Без-
опасности и страны, придерживающиеся тех же
принципов, которые соблюдаем мы в нашей стра-
не. Поэтому со всей серьезностью я заявляю,
что в особенности неприсоединившиеся страны
не должны становиться пассивными или актив-
ными участниками такой резолюции.

65. У меня нет желания тщательно анализиро-
вать другие сделанные здесь заявления, которые

лишь укрепят позиции тех, кто выступает за
раскол в нашей стране или за разрыв отношений
между Индией и Пакистаном, ибо это не было
бы расценено как мероприятие, способствующее
установлению мира в нашей части планеты.
Условия изменились. Так как я намереваюсь
говорить об этих заявлениях более подробно
позднее, я не буду делать этого сегодня. Поэто-
му я прошу членов Совета Безопасности, хотя
и имеющих перед собой проект резолюции, не
усложнять существующие трудности, принимая
или даже поддерживая его.

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
Во время данного заседания некоторые члены
предложили закончить эти дебаты в Совете как
можно скорее. Вчера, предлагая проведение се-
годняшнего заседания, я сам указал на необхо-
димость приложить усилия к завершению дис-
куссии на сегодняшнем заседании.

67. Если нет больше желающих выступить, не
возражает ли Совет, чтобы я поставил проект
резолюции на голосование?

68. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Проект резолюции, пред-
ставленный делегацией Ирландии на рассмот-
рение Совета Безопасности (S15134), как в этом
нетрудно убедиться, в основном соответствует
так называемому «резюме», с которым вчера на
заседании Совета выступил представитель Сое-
диненных Штатов.

69. Сразу же после этого выступления делега-
ция Советского Союза показала, что это так на-
зываемое резюме, неточное и неполное, непра-
вильно отражало ход дискуссии и что, в частно-
сти, в решениях, которые теперь воспроизводятся
в проекте резолюции, представляющем почти
точную фотографию американского резюме,
как и вообще в резолюции по этому вопросу,
ввиду состоявшегося широкого обмена мнений
нет никакой необходимости.

70. Историков, вероятно, заинтересует сообще-
ние, которое идет из кругов прессы в Организа-
ции Объединенных Наций, что сначала на про-
екте резолюции стояло наименование еще одной
делегации, а не только делегации -Ирландии и
что в последний момент это второе наименова-
ние исчезло в документе, который появился под
номером S/5134. Я не знаю, действительно ли
это так, но во всяком случае сличение протокола
вчерашнего заседания Совета Безопасности с
текстом резолюции предоставляет более чем яс-
ные доказательства относительно справедливо-
сти того замечания представителя Индии, что
инициатором и вдохновителем этой резолюции
является делегация Соединенных Штатов Аме-
рики. Конечно, право каждой делегации действо-
вать так, как она считает необходимым, и я не
вижу в этом ничего предосудительного с точки
зрения процедуры, но в плане политическом я
не могу не подчеркнуть это обстоятельство, при-
соединяясь к заключению, с которым здесь
только что выступил представитель Индии.
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71. Мне бы хотелось напомнить, что еще вчера
не только делегация Советского Союза, но и де-
легации некоторых других стран в Совете так-
же выступили с замечаниями по поводу непра-
вильной интерпретации и неполного и неточного
изложения представителем Соединенных Шта-
тов тех позиций, которые они занимали здесь,
в Совете.

72. Делегация Советского Союза полагает, что
Совет должен отклонить все попытки на настоя-
щем этапе обсуждения, после столь знамена-
тельных отсрочек и проволочек дискуссии под
различными предлогами, во что бы то ни стало
навязать Совету проект резолюции, который
исходит из одностороннего и потому неправиль-
ного освещения кашмирского вопроса.

73. Тщательное изучение проекта показывает,
что его центральной идеей является утвержде-
ние, с которым уже неоднократно выступал пред-
ставитель Соединенных Штатов, относительно
того, что прежнее решение о проведении плебис-
цита на территории Кашмира для того, чтобы
определить принадлежность этой территории к
Индии или Пакистану, будто бы сохраняет силу
до настоящего момента. То обстоятельство, что
эта идея продолжает оставаться центральной
частью проекта резолюции, который представлен
на рассмотрение Совета Безопасности, совер-
шенно бесспорно вытекает из того факта, что
постановляющая часть резолюции начинается с
предложения напомнить обеим сторонам о прин-
ципах, содержащихся в предыдущих резолю-
циях Совета Безопасности и, в частности, в его
резолюции от 17 января 1948 года и в резолю-
циях так называемой Комиссии Организации
Объединенных Наций для Индии и Пакистана
от 13 августа 1948 года и от 5 января 1949 года.

74. А ведь именно в этих резолюциях, и это
всем вам, господа, хорошо известно, как раз и
содержатся подробно разработанные предложе-
ния о проведении упомянутого выше плебисцита.
Следовательно, корень вопроса — и это хорошо
было доказано в ходе настоящих дискуссий —
заключается в том, что некоторые члены Совета
и сейчас считают необходимым проведение пле-
бисцита в указанных выше целях.

75. Мы уже отмечали в нашем выступлении от
4 мая 1962 года (1010-е заседание), что реше-
ние об указанном плебисците было принято Со-
ветом в совершенно иной конкретной обстанов-
ке, и что решения, принятые Комиссией Органи-
зации Объединенных Наций для Индии и Паки-
стана, исходили из определенных условий, ко-
торые являлись предварительными для того,
чтобы весь план мог быть проведен в жизнь.
Важнейшим условием — и я прошу простить,
что приходится опять от «ижицы» возвращаться
к «а», но это не вина советской делегации —
являлся предварительный вывод пакистанских
войск со всей территории Кашмира.

76. Не будем заниматься сейчас повторением
всего того, что мы имели возможность выслу-

шать друг от друга и сказать друг другу в те-
чение всех заседаний — достаточно долгих и
длительных,— которые Совет Безопасности по-
святил рассмотрению настоящего вопроса. До-
статочно сказать, что со времени вынесения и
принятия этих решений прошли годы, и жизнь
двигалась своим чередом. На территории Каш-
мира, находящейся под юрисдикцией Индии,
были проведены трехкратно выборы, в ходе ко-
торых население этой части страны, представ-
ляющее три четверти населения всего Кашмира,
неоднократно и свободно выражало свою волю.
Кашмир стал за эти годы неотъемлемой частью
Индии.

77. Вот почему в настоящих условиях требова-
ние о проведении плебисцита на территории
Кашмира, как мы уже говорили, является со-
вершенно необоснованным. Нельзя не видеть,
что это требование ставит по существу под сом-
нение принадлежность Кашмира к Индии.

78. Вот почему невозможно согласиться с пред-
ложением о том, что Совету теперь предлагает-
ся подтвердить все решения, которые он и Ко-
миссия Организации Объединенных Наций для
Индии и Пакистана приняли в совершенно иных
условиях. Цель этого предложения состоит в
том, чтобы это главное расхождение в оценках
положения между Пакистаном и Индией решить
в пользу Пакистана, иными словами — решить в
пользу одной из сторон.

79. Кое-кто пытался здесь утверждать — и та-
кой оттенок был и в речи ирландского предста-
вителя, который, к нашему глубокому сожале-
нию, защищал этот проект,— что речь идет яко-
бы лишь о простой констатации того, что соот-
ветствующее решение когда-то было принято
упомянутыми органами Организации Объединен-
ных Наций. Такого рода ссылки и такого рода
утверждения могут свидетельствовать лишь о
том, что некоторые делегации столь настойчиво
желают провести в Совете внесенный в настоя-
щее время проект, что ради этого готовы всту-
пить в противоречие даже с текстом этого про-
екта и со своими собственными комментариями к
этому проекту.

80. Всем очевидно, что ключевым моментом,
ради которого вносится проект, является вопрос
о проведении так называемого плебисцита, ко-
торый в настоящих условиях являлся бы не чем
иным, как открытым вмешательством во внут-
ренние дела Индии, как здесь об этом справед-
ливо говорил министр обороны Индии г-н
Кришна Менон. Если авторы проекта резолюции
не преследуют таких целей, то зачем тогда они
поместили в свой текст указанное напоминание
о прежних решениях органов Организации Объ-
единенных Наций, включающих вопрос о прове-
дении плебисцита? Неужели они поставили себе
целью, сидя на креслах Совета Безопасности,,
писать некую историческую монографию, в ко-
торой в равной степени должно быть отражено
все то, что случилось за тот период, который
они начали описывать?
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81. Разумеется, что к политическим решениям
Совета Безопасности, которые принимаются с
учетом конкретной обстановки и условий того
момента, когда принимается данное решение,
то, что может быть подходящим для историче-
ских исследований, в которых должно быть упо-
мянуто все, что произошло за исследуемый пе-
риод, конечно, не подходит. И попытка создать
впечатление, что, так сказать, ради любви к
истории все это упоминается, несостоятельна и
никого не может и не должна ввести в заблуж-
дение.

82. Из контекста проекта резолюции далее со-
вершенно очевидно, что переговоры между пра-
вительствами Индии и Пакистана, к возобнов-
лению которых призывает проект, должны про-
исходить на основе принципов, содержащихся в
устаревших теперь решениях Совета Безопасно-
сти и Комиссии Организации Объединенных
Наций по Кашмиру. Именно эту цель, господа,
преследует так называемое «напоминание» о
принципах, содержащихся в этих решениях.

83. Никакими ссылками на никем не оспаривае-
мые положения статьи 33 Устава Организации
Объединенных Наций, которые мы находим в
проекте резолюции, ни другими ссылками на
положения Устава, невозможно при самой
большой энергии и искусстве прикрыть упомя-
нутую выше центральную идею проекта, кото-
рую мы считаем порочной в своей основе по мо-
тивам, о которых мы здесь уже неоднократно
заявляли. Никакими ссылками на Устав и са-
мыми благочестивыми цитатами или положения-
ми из Устава нельзя прикрыть очевидную по-
пытку некоторых членов Совета занять в каш-
мирском вопросе позиции, противоположные
фактам и действительному развитию историче-
ских событий. Вот почему содержащийся в про-
екте резолюции призыв к тому, чтобы Индия
вступила в переговоры с Пакистаном, по суще-
ству, в свете всего сказанного выше, означает
попытку навязать Индии такие переговоры, ко-
торые происходили бы на основе, угодной и вы-
годной лишь для одной из сторон и неприемле-
мой для другой стороны.

84. При этом хотя в том пункте внесенного про-
екта резолюции, в котором говорится о перего-
ворах, не упоминается теперь о посредничестве
третьей стороны, как это было в проекте, кото-
рый не был обнародован, но имел столь широкое
хождение в кулуарах нашей Организации, что
стал уже давно секретом полишинеля — хотя в
новом проекте и не говорится в прямой форме о
посредничестве третьей стороны, тем не менее
в пункте 5 проекта резолюции в несколько иной
форме воспроизводится по сути дела та же
самая идея о посредничестве. Между тем мы
уже неоднократно слышали здесь заявления
представителя Индии относительно того, что
вмешательство третьих лиц в переговоры между
Индией и Пакистаном является неприемлемым.
Какие же основания рассчитывать, что приня-

тие подобного решения может содействовать
улучшению атмосферы и налаживанию нормаль-
ного хода тех переговоров, которые могут вести
между собой Индия и Пакистан?

85. Более того, следует отметить, что, как зая-
вил об этом представитель Индии, Индия никог-
да не отвергала в принципе идеи двусторонних
переговоров между Индией и Пакистаном. Одна-
ко эти переговоры, как здесь было справедли-
во отмечено, должны происходить на равной
основе без вмешательства третьих сторон и без
попытки навязать заведомо неприемлемую базу
для таких переговоров.

86. Следует, наконец, отметить, что предлагае-
мый проект не соответствует действительному
положению вещей еще и потому, что он пол-
ностью игнорирует тот исторический факт, что
Индия в свое время — в 1948 году — явилась,
господа (и этого нельзя забывать, для того что-
бы не потерять правильной исторической перс-
пективы рассмотрения этого вопроса), инициато-
ром постановки вопроса перед Советом Безопас-
ности после того, как пакистанские войска заня-
ли территорию Кашмира. Как известно, паки-
станские войска продолжают занимать пример-
но третью часть территории этой страны с насе-
лением приблизительно около одной четвертой
части от общего населения Кашмира.

87. Поэтому, когда в проекте резолюции делает-
ся попытка поставить на один уровень и госу-
дарство, которое было инициатором постановки
этого вопроса перед Советом Безопасности, и
государство, которое было призвано к ответу
за свои действия в свое время, то, по нашему
мнению, такая постановка вопроса не является
объективной. А ведь именно так ставится вопрос
во 2, 3 и 4 пунктах постановляющей части ре-
золюции. В результате этого те в общем благо-
честивые призывы к переговорам, к поддержа-
нию благоприятной атмосферы и так далее и
тому подобное, в свете только что приведенного
мною мотива, принимают явно лицемерный ха-
рактер. Эти предложения надо рассматривать
не как оторванные от контекста всего этого
предложения, не как вырванные из контекста
всего хода исторических событий и их развития
за последние 14 лет, а как связанные со всем
этим ходом событий. Тогда видно будет, что не-
возможно поддержать даже и эту часть резолю-
ции, в которой содержатся для людей, которые
не знают истории этого вопроса и не изучили
соответствующих материалов, внешне как будто
безобидные положения, похожие на положения
Устава Организации Объединенных Наций. Но
мы никогда еще не допускали, чтобы правиль-
ные положения Устава Организации Объединен-
ных Наций интерпретировались вопреки факти-
ческому положению дел и, в конечном счете, во-
преки духу и принципам этого Устава. Поэтому
формулировки, которые содержатся в этих
пунктах, никого не могут ввести в заблуждение
и, я думаю, в конечном счете не введут в заб-
луждение.
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88. Вот почему в свете всех перечисленных выше
обстоятельств советская делегация возражает
против принятия этого проекта.

89. Такое решение, которое пытаются нам сей-
час здесь навязать, прикрываясь лучшими и са-
мыми благочестивыми намерениями, может лишь
искусственно подогревать напряженность в отно-
шениях между Индией и Пакистаном, что, разу-
меется, противоречит не только интересам на-
родов этих стран, но и интересам поддержания
всеобщего мира и безопасности и, несомненно,
противоречит той функции и той роли, которую
должен играть Совет Безопасности как орган
Организации Объединенных Наций, на которую
возложена основная ответственность за поддер-
жание всеобщего мира и безопасности.

90. В заключение мы считаем необходимым пов-
торить, что — как мы об этом уже заявляли в
нашем выступлении от 4 мая и в нашем выступ-
лении вчера на заседании Совета Безопасно-
сти — Совет поступил бы мудро, если бы он
принял к сведению то, что в ходе состоявшейся
дискуссии правительство Индии, а затем и пра-
вительство Пакистана заявили, что они не про-
явят инициативы в применении силы для реше-
ния кашмирского вопроса, а также, что обе сто-
роны не отвергают идею двусторонних перего-
воров.

91. Мы полагаем, что такого рода исход дискус-
сии в Совете Безопасности в лучшей форме и в
лучшем виде содействовал бы скорейшему уст-
ранению разногласий между Пакистаном и Ин-
дией по вопросу о Кашмире, разногласий, кото-
рые являются не чем иным, как следствием
эпохи колониального господства. Мы полагаем,
что такой исход дискуссии способствовал бы
установлению в будущем дружественных отно-
шений между двумя странами и что это пол-
ностью соответствовало .бы интересам народов
Индии и Пакистана и способствовало бы укреп-
лению мира в этом районе и во всем мире.

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
Так как я не слышал каких-либо возражений
против моего предложения о том, чтобы мы
сейчас перешли к голосованию, то я ставлю на
голосование проект резолюции, представленный
Совету Ирландией (S/5134).

Проводится голосование поднятием рук.

Голосовали за: Венесуэла, Ирландия, Китай,
Соединенное Королевство Великобритании и Се-
верной Ирландии, Соединенные Штаты Америки,
Франция и Чили.

Голосовали против: Румыния, Союз Советских
Социалистических Республик.

Воздержались: Гана, Объединенная Арабская
Республика.

Результаты голосования: 7 голосов —• за, 2—
против, 2 — воздержались.

Проект резолюции отклоняется, так как про-
тив него проголосовал один из постоянных чле-
нов Совета Безопасности.

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
Я предоставляю слово представителю Соеди-
ненных Штатов Америки, который попросил раз-
решить ему сделать заявление после голосова-
ния.

94. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-агнлийски): Я надеюсь, что
члены Совета не будут возражать и позволят
мне высказать несколько замечаний об этом
историческом дне в Совете Безопасности. Этот
день не должен пройти незамеченным. Только
что постоянный член Совета Безопасности ис-
пользовал вето в сотый раз.

95. Одна из главных особенностей Организа-
ции Объединенных Наций с самого начала ее
деятельности заключается в процедуре голосо-
вания в Совете Безопасности. Мы все помним,
как серьезно обсуждались в Сан-Франциско
проблемы характера и значения в будущем пра-
ва вето для постоянных членов Совета Безопас-
ности. Право вето было предоставлено постоян-
ным членам главным образом потому, что воен-
ная и экономическая мощь этих государств
должна была использоваться для поддержания
и придания силы решениям Совета Безопасности,
непосредственно затрагивающим жизненно важ-
ные мировые проблемы. Представители малых и
средних государств высказали свои опасения в
связи с тем, что право вето может быть исполь-
зовано для подрыва Совета Безопасности. Для
того чтобы эти опасения не осуществились, че-
тыре государства — организаторы Конференции
высказали в свое время концепцию о необходи-
мости соблюдения правила единогласия, с ко-
торой также согласилась делегация Франции.
Великие державы, в том числе Советский Союз,
специально заявили, «что при этом они исходят
из того, что постоянные члены, даже в большей
степени, чем непостоянные члены, не будут ис-
пользовать свое право вето для преднамерен-
ного подрыва деятельности Совета». Так, я по-
лагаю, мы начали свою деятельность в Сан-
Франциско семнадцать лет тому назад — годов-
щина, исполнившаяся как раз на этой неделе.

96. Что же произошло с тех пор? Еще не прошел
первый год работы Совета, как Советский Союз
использовал право вето девять раз. Сегодня со-
ветский представитель в Совете применил свое
вето в сотый раз. В течение пятнадцати лет Со-
ветский Союз сплошь и рядом стремился сор-
вать деятельность Совета — в ряде случаев тог-
да, когда прямо и непосредственно затрагива-
лись планы Советского Союза и его престиж, а
в других случаях тогда, когда интересы Совет-
ского Союза не были непосредственно затрону-
ты, но продолжающаяся напряженность могла
отвечать намерениям Советов.

97. Советский Союз неоднократно применял ве-
то для того, чтобы помешать ряду государств
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занять свое законное место в Организации Объ-
единенных Наций. В связи с рассмотрением воп-
роса о приеме в члены Организации Объединен-
ных Наций Советский Союз применил на прак-
тике вето пятьдесят один раз. Ирландии, члену
этого Совета, отказывали в приеме в течение
девяти лет. Так же поступили в отношении Иор-
дании и Португалии. Австрия, Финляндия и Ита-
лия не допускались в Организацию Объединен-
ных Наций в течение восьми лет, Цейлон —
семь лет, Непал — шесть лет. Советский Союз
выступил против приема Мавритании в 1960
году и против приема Кувейта — в 1961 году.
Корея до сих пор не является членом ООН. Вето
применялось для того, чтобы связать прием в
Организацию Объединенных Наций государств,
отвечающих всем требованиям и пользующихся
широкой поддержкой, с приемом государств и
режимов, пригодность которых для членства
вызывала серьезные опасения; вето использова-
лось несмотря на то, что Международный Суд
вынес специальное определение, согласно кото-
рому привязывать вопрос о приеме одного госу-
дарства к вопросу о приеме другого государства
противоречит Уставу.

98. Советский представитель тринадцать раз
применил вето для того, чтобы оказать помощь
деятельности советского блока, направленной
против территориальной целостности и полити-
ческой независимости других государств. Когда
Советы в 1948 году подчинили Чехословакию,
советский представитель своим вето помешал
осуществлению предложения, поручающего Со-
вету Безопасности расследовать это дело. Когда
в 1946 и 1947 годах поддерживаемые коммуни-
стами повстанцы пытались ниспровергнуть не-
зависимость Греции, Советы вновь применили
вето против предложения о проведении Советом
Безопасности расследования. Когда в 1954 году
Таиланд обратился с просьбой в Совет Безопас-
ности противодействовать предпринятому про-
никновению из Индокитая, то Советы опять
применили вето.

99. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски):
Я предоставляю слово представителю Советско-
го Союза к порядку ведения заседания.

100. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Г-н Председатель, мы,
конечно, присутствуем при начале очень интерес-
ной лекции, представляющей обзор всех случа-
ев применения вето, которым пользовалась де-
легация Советского Союза.

101. Я был бы готов выслушать подобного рода
обзор, если бы он находился в соответствии с
тем пунктом повестки дня, который мы сейчас
рассматриваем. Однако пункт повестки дня не
называется «Обзор применения права вето в
Совете Безопасности Советским Союзом за вре-
мя существования Организации Объединенных
Наций». Только тогда, когда мы включим такой
пункт в повестку дня, мы сможем слушать все,
что может сказать по этому поводу любой из

членов Совета, в том числе и уважаемый пред-
ставитель Соединенных Штатов.

102. Пока и поскольку мы, однако, не рассмат-
риваем такого вопроса, а рассматриваем вопрос,
который озаглавлен как «Индо-пакистанский
вопрос» и который известен мировой обществен-
ности под названием «Кашмирского вопроса»,
было бы правильно, если бы вы, г-н Председа-
тель, используя дискреционные права, предо-
ставленные вам согласно временным правилам
процедуры Совета Безопасности, разъяснили
представителю Соединенных Штатов, рассмот-
рением какого вопроса мы сейчас занимаемся, и
если после состоявшегося голосования того про-
екта резолюции представителю Соединенных
Штатов по мотивам голосования сказать нечего,
то, может быть, он будет столь любезен, что от-
ложит свою очень «интересную» популярную лек-
цию на другое время. А сейчас, г-н Председа-
тель, нам, очевидно, предстоит еще выслушать
объяснения по мотивам голосования, и я став-
лю этот вопрос к порядку ведения заседания и
прошу вас, г-н Председатель, если вы хотите
объективно выполнять свои обязанности, при-
звать представителя Соединенных Штатов к по-
рядку.

103. Что касается делегации Советского Союза,
то она воспользуется своим правом для того,
чтобы объяснить мотивы голосования по этому
проекту резолюции, когда до этого дойдет дело.

104. Прошу вас, г-н Председатель, решить воп-
рос к порядку ведения заседания, поднятый
мною.

105. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Представитель СССР заявил, что как
Председатель я облачен дискреционной властью.
Я не совсем с ним согласен. Права Председате-
ля вытекают из правил процедуры и из практи-
ки Совета Безопасности.

106. Мой опыт работы в Совете Безопасности
показывает, что на практике эта организация
разрешает членам Совета после голосования за-
являть о своей точке зрения и о своем мнении.
Происходившее сегодня вечером голосование,
несомненно, имело исключительное значение.
Раз это так, то я бы ответил представителю Со-
ветского Союза, что я не думаю, что в моей
власти призвать к порядку представителя Сое-
диненных Штатов Америки.

107. Я призываю всех членов Совета выступать
как можно короче и придерживаться по возмож-
ности предмета обсуждения. Если представитель
Советского Союза попросит слово, то я, бес-
спорно, предоставлю ему слово.

108. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): До того как
меня перебили, я приводил примеры, когда око-
ло тринадцати раз было применено вето, для
того чтобы оказать помощь деятельности совет-
ского блока, направленной против территориаль-
ной целостности и политической независимости
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других государств. Я напоминаю представите-
лям, что в 1950 году, во время агрессии Северной
Кореи против Республики Кореи, Советский Со-
юз, поняв, что бойкот Совета Безопасности яв-
ляется ошибкой, возвратился в августе того же
года в Совет и немедленно начал налагать вето
на решения Совета Безопасности, направленные
на защиту независимости Республики Кореи.
К счастью для корейского народа и для Орга-
низации Объединенных Наций, эти попытки
провалились, ибо нам удалось провести решения
через Генеральную Ассамблею.

109. В 1956 году после того, как Советский Со-
юз, применив вето, поддержал свою агрессию
против венгерского народа, Организация Объ-
единенных Наций также была вынуждена дей-
ствовать через Генеральную Ассамблею, для
того чтобы осудить советскую интервенцию в
Венгрии. Совсем недавно, в сентябре 1960 го-
да, несмотря на то, что уже осуществлялась
операция Организации Объединенных Наций по
поддержанию мира в Конго, Советский Союз,
использовав вето, сорвал резолюцию о Конго,
предложенную Цейлоном и Тунисом, ибо эта
резолюция была задумана частично с целью ока-
зать сопротивление попыткам Советов вторг-
нуться в Конго. Есть еще много других приме-
ров, когда вето использовалось для того, чтобы
помешать деятельности Совета Безопасности.
Вето часто применялось, чтобы помешать Орга-
низации Объединенных Наций расследовать...

ПО. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик) (говорит по-английски):
Порядок ведения заседания.

111. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Я уверен, что
господа будут иметь возможность ответить на
то, о чем я обязан заявить. Я заявляю, г-н Пред-
седатель, что мое выступление целиком соответ-
ствует правилам процедуры и что я имею право
выступить.

112. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик) (говорит по-английски):
Прошу предоставить мне слово к порядку веде-
ния заседания.

113. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Я предоставляю слово представителю Со-
ветского Союза к порядку ведения заседания.

114. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Г-н Председатель, я
ожидал, что представитель Соединенных Шта-
тов будет придерживаться не первой части ва-
шего рулинга, в которой содержалось одобрение
того, что он позволил себе сказать в плане, не
имеющем никакого отношения к вопросу, кото-
рый сейчас обсуждается, а что делегат Соеди-
ненных Штатов последует второй части вашего
призыва. Это и заставило меня подождать не-
много и посмотреть, что выйдет из этого вашего
рулинга. Во второй части вашего призыва со-
держалась рекомендация всем членам Совета,
а следовательно, и представителю Соединенных

Штатов, придерживаться в своем выступлении
того вопроса, который мы обсуждаем, а не пы-
таться возродить здесь «холодную войну» в ее
худших проявлениях, чего мы, к счастью, в та-
кой форме давно уже в стенах этой Организа-
ции не слышали.

115. Поэтому, г-н Председатель, делая это заяв-
ление, я прошу вас поставить ваш рулинг на
голосование, чтобы можно было видеть, какие
члены Совета поддержат — активно поддер-
жат— решение дать представителю Соединен-
ных Штатов выступить после голосования не по
мотивам голосования, а с заявлением, которое,
по-видимому, имеет далеко идущие политические
перспективы.

116. Я прошу вас, г-н Председатель, еще раз
призвать представителя Соединенных Штатов к
порядку и попросить его касаться, если он же-
лает, советского голосования по тому вопросу,
который здесь обсуждался. Даже это будет
очень большой уступкой в духе, так сказать,
примирения после всего того, что сейчас было
выслушано, потому что, по сути дела, обсуж-
дать мотивы моего голосования, выступая по
мотивам голосования, никто не имеет права.
Общие дебаты в Совете закончились, и надо на-
вести порядок.

117. Если вы, г-н Председатель, не придете к
этому совершенно законному и разумному вы-
воду, на котором я настаиваю в полном соответ-
ствии с теми положениями о деятельности наше-
го Совета, которые содержатся в Уставе и в
правилах процедуры, я попрошу вас поставить
на голосование ваше решение. Я буду, разу-
меется, голосовать против этого решения. Дру-
гие могут его поддержать, или воздержаться,
или сделать то, что они считают правильным.
И если по этому процедурному вопросу будет
принято решение, противоположное тому, на
котором я настаиваю в полном соответствии с
теми уставными и процедурными положениями,
которые дают мне возможность это сделать, тог-
да будет тем более очевидно, что право вето в
Совете Безопасности — это мудрая вещь, которая
заставляет даже некоторые великие державы дер-
жаться в определенных рамках против их воли
и, так сказать, заставляет их убирать ноги
со стола, которые они сейчас пытаются класть
на стол по американскому обычаю.

118. Вот вопорс, который я сейчас ставлю перед
вами, г-н Председатель.

119. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Представитель Советского Союза не со-
гласился с той интерпретацией практики дея-
тельности Совета, которую я дал. В соответст-
вии с правилом 30 временных правил процедуры
Совета Безопасности я обязан передать его
просьбу Совету для немедленного решения.

120. В таком случае я прошу тех членов Совета,
которые не согласны с моей интерпретацией
практики деятельности Совета, поднять руки.
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121. Голосование означает на практике, что я не
должен предоставлять слово представителю Га-
ны, но так как оно касается порядка ведения
заседания, то я разрешаю ему выступить.

122. Г-н КВЕЙСОН-СЕККИ (Гана) (говорит по-
английски): Я ведь поднял руку до начала ва-
шего выступления. Я хотел бы заявить, что я не
знал точно, что вы собираетесь отвечать на
просьбу, высказанную представителем Советско-
го Союза. Но в соответствии с правилом 30 вре-
менных правил процедуры вы только тогда име-
ете право поставить вопрос на голосование,
когда вы выступаете с постановлением, которое
несколько отличается от обычных постановлений
такого рода, и только в этом случае. Однако до
сих пор, насколько поняла моя делегация, вы не
выступали с постановлением; вы только обрати-
лись к членам Совета ограничить свои выступле-
ния обсуждением поставленных вопросов. По-
этому моя делегация находится в затрудни-
тельном положении относительно того, что бы
вы хотели, чтобы мы предприняли в ответ на
просьбу представителя Советского Союза. Я сно-
ва повторяю, что вы не выступали с постанов-
лением; вы только обратились к членам Совета;
и я полагаю, что следует ограничиться вашим
призывом, а не 'постановлением, если, конечно,
вы не выступите с ним. В таком случае моя де-
легация должна будет вновь продумать свою по-
зицию.

123. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Я думаю, что положение абсолютно ясно.
Когда я недавно выступал, я дал свою интер-
претацию практики деятельности Совета, а пред-
ставитель Советского Союза не согласился с
моей интерпретацией.

124. Правило 30 правил процедуры совершенно
ясно: я должен поставить на голосование мне-
ние, высказанное против моей интерпретации; в
соответствии с этим положением правила 30 пра-
вил процедуры заключение Председателя «оста-
ется в силе до его отмены».

125. Раз это так, то я прошу членов Совета Без-
опасности, которые согласны с мнением, выска-
занным представителем Советского Союза, под-
нять руки.

126. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Я хочу говорить о поряд-
ке голосования, г-н Председатель, о порядке, в
котором вы ставите вопрос на голосование; по-
этому я имею право выступить, хотя вы и объ-
явили о начале голосования.

127. Дело в том, что в этом правиле 30 гово-
рится следующее:

«Если какой-либо представитель поднимает
вопрос о порядке дня, Председатель немед-
ленно объявляет свое заключение. Если оно
оспаривается, Председатель передает свое за-
ключение»— я 'подчеркиваю, свое заключе-
ние— «на рассмотрение Совета Безопасности
для немедленного принятия им решения; за-

ключение Председателя остается в силе до его
отмены».

Значит, г-н Председатель, предметом голосова-
ния может быть единственный вопрос: кто из
членов Совета поддерживает ваше заключение.
Я не буду сейчас говорить о нем по существу,
вы его формулировали, и я хочу остаться строго
в рамках процедуры.

128. Таким образом, г-н Председатель, предме-
том голосования может быть ваше заключение.
Вот вы и поставьте, пожалуйста, ваше заключе-
ние на голосование. Если оно соберет 7 голосов
«за», значит это заключение будет подтвержде-
но тем числом голосов членов Совета, которое
требуется для того, чтобы ваше заключение
осталось в силе. Если оно не будет подтвержде-
но, значит ваше заключение будет отменено со
всеми вытекающими отсюда последствиями. Тог-
да придется, очевидно, принять какое-то другое
решение или как-то иначе поставить вопрос.
Я не знаю, что дальше случится. Во всяком слу-
чае, я не могу согласиться —• поскольку речь
идет сейчас о вопросе, который поднят мной,—
чтобы вы его ставили на голосование не в той
форме, в какой я его поставил, в соответствии с
правилом 30 правил процедуры.

129. Я вас очень просил бы, г-н Председатель,
проявить ту же щедрость и внимание к совет-
ской делегации, которыми до сегодняшнего за-
седания отличалось ваше председательствова-
ние, на заключительном этапе вашей деятельно-
сти в Организации Объединенных Наций.
Поэтому я и просил бы вас поставить на голосова-
ние ваше заключение в позитивной форме так,
как этого требует правило 30 правил процедуры.

130. Если вы придете к какому-нибудь другому
выводу, то тогда, очевидно, нет никакого пред-
мета для голосования, потому что для голосо-
вания нет иной постановки вопроса, чем та, в
которой я его поставил. Я имею право это сде-
лать, по крайней мере этого-то права вы уж ни-
как меня не можете лишить. И если Совет
большинством голосов признает, что ведение
холодной войны — самая подходящая форма
деятельности Совета Безопасности, то это будет,
конечно, дело тех, кто проголосует за такое ре-
шение. Мне уже ничего не останется здесь боль-
ше делать, кроме как потом воспользоваться
своим правом объяснить мое голосование по
этому вопросу и покончить со всеми наносными
и не имеющими отношения к делу элементами,
которые некоторые делегации все время пытают-
ся здесь привнести.

131. Я думаю, что моя просьба очень понятна:
поставить вопрос на голосование именно в той
форме, как я об этом прошу.

132. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз- _
ски): Представитель Советского Союза может
быть уверен, что я буду решать этот вопрос с
позиций, наиболее благоприятных для его деле-
гации.
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133. Я припоминаю один прецедент, который да-
ет возможность разрешить этот спор между им
и мною, и в этом случае я полагаюсь на интер-
претацию представителя Советского Союза, ко-
торую также разделял и представитель Фран-
ции.

134. Это произошло 7 июля 1948 года на 330-м
заседании Совета Безопасности при обсуждении
палестинского вопроса. Председатель предложил
поставить на голосование свое заключение,
представитель Советского Союза возразил про-
тив этого, и вот что было записано в протоколе5:

«Мне кажется, по правилу следовало бы
поступить как раз наоборот, поставив на го-
лосование вопрос: «кто против «ruling» Пред-
седателя?» Затем исход голосования решит
этот вопрос. Если я не ошибаюсь, такой поря-
док более соответствовал бы правилам про-
цедуры».

«Заключение Председателя было поставле-
но на голосование в порядке, предложенном
представителем СССР, и принято»6.

135. Я не думаю, что я мог бы предпринять
что-либо лучшее, чем сослаться на этот преце-
дент и поступить так, как действовала делегация
Советского Союза.

136. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Г-н Председатель, если
вы думали, что вы сделали открытие, процити-
ровав этот протокол, то вы ошиблись. Вопрос,
который я сейчас ставлю, неоднократно подни-
мался на заседаниях Совета, и, действительно,
такое высказывание, которое вы привели сей-
час, имело место. Однако я могу сказать, что
после этого несколько раз ставился на голосо-
вание и рулинг Председателя. Может быть, в
той обстановке, когда рулинг Председателя не
был столь сложным, каким он является сейчас,
процедура, предложенная советским представите-
лем, была правильной, ибо она в конечном счете
привела бы к тем же самым результатам. По-
этому я думаю, что советский представитель,
выступая в 1948 году, был прав, так же как прав
я сейчас, настаивая на этой процедуре.

137. Дело в том, г-н Председатель, что ваш
рулинг состоит из двух частей: во-первых, вы
сказали, что вы не видите в выступлении пред-
ставителя Соединенных Штатов ничего, что бы
выходило за пределы нормального обсуждения
этого вопроса, за пределы обсуждаемой повест-
ки дня. Это первая часть вашего рулинга. Во
второй части вашего рулинга вы призываете
членов Совета —• включая представителя Соеди-
ненных Штатов, так как представитель США то-
же член Совета — придерживаться того вопро-
са, который мы сейчас обсуждаем.

138. Я готов голосовать и поддержать вторую

5 Выступающий цитирует по-английски.
' 6 См. Repertory of the Practice of the Security Council,

1946—1951, chapter I, part I, sect. 2, case 63, p. 35.

часть вашего рулинга. Я не готов голосовать
или поддержать положение, согласно которо-
му вы считаете, что все то, что здесь только что
говорилось и что опротестовывается мною, яв-
ляется относящимся к повестке дня. Поэтому
вы должны поставить сейчас в позитивной фор-
ме на голосование первую часть своего рулинга,
потому что вторую часть вашего рулинга я не
оспариваю. Вы должны поставить на голосова-
ние первую часть вашего рулинга, с тем чтобы
можно было получить или не получить необхо-
димый минимум в семь голосов.

139. Из того, что вы с чрезвычайной быстротой
нашли все эти справки, видно, что вся эта исто-
рия была хорошо срежиссирована заранее, ибо
нельзя было бы так быстро найти оправку по
вопросу, который касается 1948 года, если бы
вы не подготовились к возможным заявлениям
с моей стороны, г-н Председатель. Это также
совершенно очевидно.

140. Вот почему я прошу вас, г-н Председатель,
выяснить, сколько членов Совета готово поддер-
жать первую часть вашего рулинга, которую я
считаю противоречащей правилам процедуры,
положениям Устава и всей практике деятельно-
сти Совета Безопасности. Я поддерживаю вто-
рую часть вашего рулинга. Я не опротестовы-
ваю вашего рулинга целиком. Я хочу еще раз
это уточнить.

141. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Я согласен с представителем Советского
Союза, что нам следует положить конец этой
бесплодной дискуссии, которая уже слишком
долго затянулась. Я могу, как это признал сам
представитель Советского Союза, заявивший,
что Председатель облачен дискреционной вла-
стью, продолжать придерживаться моей точки
зрения, то есть поставить на голосование мнение,
высказанное им против моей интерпретации.
Я имею на это формальное право и могу посту-
пить так, если пожелаю. Но, несмотря на это,
для того чтобы учесть высказанные им сообра-
жения, я готов поставить на голосование данную
мною интерпретацию, которая заключается в
следующем: в правилах процедуры не сущест-
вует правил, регулирующих вопрос об ораторах,
взявших слово после голосования; и я буду твер-
до придерживаться практики Совета, в которой,
насколько я знаю, нет ничего, что бы поручало
мне или вменяло мне в обязанность препятство-
вать тем ораторам, которые просят слова.

142. Такова данная мною интерпретация, кото-
рую я ставлю на голосование. Эта интерпрета-
ция останется в силе до тех пор, пока она не бу-
дет отвергнута большинством. В этом состоит
точное изложение правила 30. Таково мое реше-
ние.

143. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Г-н Председатель, дейст-
вительно пришло время положить конец этой
истории. Я очень удовлетворен, что никто, кроме
вас, не поддержал поведения представителя
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Соединенных Штатов. Я думаю поставить на
этом точку, и снимаю свое предложение по мо-
тивам, которые совершенно очевидны.

144. Голосование в той форме, в какой вы это
предложили, и дальнейшее продолжение дис-
куссии по этому вопросу совершенно беспред-
метны. Я воспользуюсь, однако, правом объяс-
нить мое голосование и другими правами, кото-
рые вытекают из вашего поведения как Пред-
седателя Совета на этом заседании.

145. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Я благодарю представителя Советского
Союза и предоставляю слово представителю Со-
единенных Штатов, которого я прошу ввиду по-
зднего времени выступать как можно короче и
придерживаться как можно ближе обсуждаемого
сейчас вопроса.

146. Г-н СТИВЕНСОН (Соединенные Штаты
Америки) (говорит по-английски): Г-н Предсе-
датель, мне осталось сказать немногое. Перед
тем как продолжить 'свое выступление, я дол-
жен заявить, что я не знал —• если я правильно
понял 'представителя Советского Союза,^ что на
столе находился мой ботинок. Я хотел бы знать,
не спутал ли он меня с кем-нибудь другим, кто
до сих пор использует и ботинки, и столы в ка-
ких-то других целях.

147. Когда меня прервали во второй раз, я го-
ворил, что вето часто применялось для того,
чтобы помешать Организации Объединенных
Наций расследовать обвинения, с которыми сам
Советский Союз обращался в Совет Безопасно-
сти. По крайней мере в четырех случаях Совет-
ский Союз, выдвинув в Совете Безопасности свои
обвинения, отказался разрешить проверить
его собственные утверждения, применив шесть
раз вето.

148. Я обращаю ваше внимание на то, что в
1950 году Советский Союз обвинил военно-воз-
душные силы Соединенных Штатов Америки в
бомбардировке районов Китая, удерживаемых
коммунистами. Советский Союз применил вето
против предложения о создании комиссии по
расследованию.

149. В 1952 году советский представитель до-
шел до кульминационного пункта наиболее бес-
стыдной фальсификации в истории, выступив с
пространными обвинениями в том, что Соединен-
ные Штаты и войска Организации Объединен-
ных Наций ведут в Корее бактериологическую
войну. Он поставил этот вопрос перед Советом
Безопасности, а затем поспешно применил вето
против предложения о 'проведении бесприст-
растного расследования этих обвинений.

150. В 1958 году, когда Советский Союз заявил,
что он обеспокоен полетами самолетов Соеди-
ненных Штатов в районе Арктики, Соединенные
Штаты предложили создать в Арктике зону инс-
пекции. Против этого предложения было также
применено вето.

151. В 1960 году, когда советские истребители
сбили над международными водами самолет
Соединенных Штатов RB-47, Советский Союз
применил вето против двух отдельных предло-
жений о проведении расследования, в одном из
которых содержалась лишь просьба разрешить
Международному Комитету Красного Креста
оказать помощь любому оставшемуся в живых
члену экипажа самолета.

152. В каждом из этих случаев Совет Безопасно-
сти стремился выполнить возложенные на него
обязанности по поддержанию мира посредством
проведения систематических расследований. И в
каждом таком случае, после предъявления обви-
нений, Советы выступали против стремления
найти решение поднятого вопроса.

153. Один из наиболее возмутительных фактов,
также характеризующий историю стократного
применения вето,— это постоянные попытки по-
мешать деятельности Совета Безопасности, спо-
собствующей мирному урегулированию спорных
вопросов. В этих целях применялись не только
многие из тех вето, о которых я уже говорил, но
и многие другие вето, которые также использо-
вались, чтобы сорвать мирное урегулирование
спорных проблем: в 1946 году вето применялось
четыре раза в связи с обсуждением вопроса об
Испании; еще раз в 1946 году — в отношении
резолюции о выводе войск из Сирии и Ливана,
и это было сделано не потому, что резолюция
была неправильной, а лишь потому, что она не
носила чрезвычайного характера; дважды — в
связи с проблемами, возникшими при предостав-
лении независимости Индонезии; один раз вето
было применено против рекомендаций Совета
Безопасности по решению вопроса о блокаде
Берлина в 1948 году; один раз — при обсуждении
проблемы Гоа; дважды — чтобы помешать рас-
ширению деятельности Организации Объединен-
ных Наций по поддержанию мира в Ливане в
1958 году; и пять раз начиная с 1960 года — при
рассмотрении Советом Безопасности вопроса о
Конго. СССР также применил вето против четы-
рех резолюций по проблемам разоружения.

154. Неправильное применение права вето ста-
ло реальностью в деятельности этого Совета.
Именно это привело к созданию процедуры
«Единство в пользу мира», которая дополнила
механизм Организации Объединенных Наций по
поддержанию мира гибкими средствами, с по-
мощью которых члены Организации Объединен-
ных Наций могут обеспечить осуществление
главной задачи Организации Объединенных На-
ций—сохранение мира. Право вето действитель-
но существует, при его надлежащем примене-
нии, как признание политической реальности.
Но использование вето — это привилегия, кото-
рой нельзя злоупотреблять. Однако правом вето
злоупотребляют, ибо Советский Союз предна-
меренно препятствует деятельности Совета Без-
опасности. Он нарушил ту часть декларации че-
тырех держав, принятой в Сан-Франциско, в ко-
торой государства согласились не применять
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предоставленное им право вето для преднаме-
ренного срыва деятельности этого Совета.

155. Так было много раз и в прошлом, и сей-
час. Каково же будущее? Несмотря на вето, Со-
вет Безопасности является важнейшим целена-
правленным органом Организации Объединен-
ных Наций. Он осуществляет энергичное и це-
леустремленное управление и руководство, и мы
полагаем, что в тех сферах, где право вето не
применяется, Совет Безопасности сможет рас-
ширить свою деятельность и еще в большей
степени будет осуществлять управление и ру-
ководство нашими делами.

156. Что касается самого права вето, то мы на-
деемся, что задолго до того, как Советский Со-
юз применит вето в двухсотый раз, он поймет,
что в его собственных интересах осуществлять
международное сотрудничество, а не националь-
ную обструкцию, не прибегать в корыстных це-
лях к преднамеренному вето, а с готовностью
стремиться к соглашению в целях общего бла-
га, ради которого существует Организация
Объединенных Наций.

157. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): В своем выступлении
против проекта резолюции советская делегация
довольно подробно изложила основные принци-
пиальные положения, которые привели нас к
выводу о необходимости возражать против этой
резолюции.

158. До самого последнего момента мы надея-
лись, что благоразумие и необходимость соблю-
дения объективности воспрепятствуют представ-
лению в этот Совет подобного рода документа,
который был, как теперь видно из всех собы-
тий,— и если кто-нибудь в чем-либо сомневался,
то из последнего выступления представителя
Соединенных Штатов это стало совершенно яс-
ным,— документом, инспирированным и подго-
товленным Соединенными Штатами Америки в
целях, не имеющих ничего общего с действи-
тельными задачами поддержания спокойствия,
создания дружественных отношений и укрепле-
ния мира в районе Кашмира.

159. Теперь также совершенно очевидно — из
того факта, что г-н Стивенсон использовал под-
робно разработанный и подготовленный в таких
деталях текст, не имеющий никакого отношения
к обсуждаемому вопросу,— что вся эта «поста-
новка» была хорошо отрепетирована и шла, так
сказать, под общей режиссурой Соединенных
Штатов Америки.

160. Так как я намерен ограничиться объясне-
нием тех причин, по которым советская делега-
ция голосовала против этого проекта решения,
я воздержусь от политической квалификации
всей этой затеи. Однако всему миру понятно,
что все это, включая, конечно, этот проект, ко-
торый был в благочестивых словах нам здесь
представлен,— все это направлено на то, чтобы
как можно больше ухудшить отношения между

двумя азиатскими странами. Кому выгодно это
противопоставление, я уже имел честь доложить
Совету, когда ссылался на то, что здесь приве-
дена в действие и продолжает действовать пол-
ным ходом древняя формула «разделяй и власт-
вуй»— извлекай из этого разделения соответст-
вующие политические выгоды. Я думаю, нет
необходимости сколько-нибудь подробно ком-
ментировать, кто это делает и в каких целях.

161. Вот почему мы были глубоко убеждены,
что принятие подобного рода решения лишь
подольет масла в огонь, лишь усилит напряже-
ние, которое существует в районе, о котором мы
сейчас говорим, лишь ухудшит ситуацию, кото-
рая там создалась и в отношении которой, к
счастью, было заявлено как правительством Ин-
дии, так и правительством Пакистана, что ни то,
ни другое правительство не возьмет на себя ини-
циативу в том, чтобы силой решать этот вопрос.

162. Вот почему мы считали, что все попытки,
предшествовавшие внесению проекта, который
рождался в такой совершенно неестественной
оостановке — в обстановке затяжек, откладыва-
ний, нажимов «пятерки», которая работала над
этим делом, потом «тройки», потом «двойки»,
потом, в конце концов, одной или двух делега-
ций (я прямо утверждаю, что делегация Соеди-
ненных Штатов сегодня была намерена внести
этот проект и в последний момент сняла свое
имя с этого проекта резолюции) — вся эта опе-
рация, весьма дурно пахнущая операция, не
могла, конечно, привести к тому, чтооы совет-
ская делегация поддержала подобного рода
проект.

163. Это первое замечание, которым я бы и ог-
раничился, но мне остается сказать еще несколь-
ко слов о выступлении представителя Соединен-
ных Штатов. Оно напоминает американский
журнал «Ридерс Дайджест», в котором «Анну
Каренину» перепечатывают на десяти страни-
цах и утверждают, что стиль Льва Толстого со-
храняется в подобного рода произведениях.
Вот такого рода произведение, в котором содер-
жалось полное соорание сочинений г-на Лоджа
за время с 1У52 года по тот момент, когда он
оставил свой пост, было, к сожалению, пред-
ставлено в этом стиле американских сокраще-
нии г-ном Стивенсоном по мотивам, которые,
конечно, не имели ничего общего с обсуждаемым
вопросом и которые не могут способствовать
созданию деловой атмосферы в Совете Безопас-
ности.

164. Я участник или свидетель в той или иной
форме большинства заседаний Совета Безопас-
ности, на которых применялось вот это самое
советское вето, в том числе 51 раз по вопросу о
приеме новых членов в Организацию. Начнем с
этой полсотни, чтобы сразу и отложить в сторо-
ну это пятьдесят одно голосование.

165. Каждому беспристрастному наблюдателю
понятно, что такое голосование — отрицательное
голосование Советского Союза —было вызвано
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тем, что Соединенные Штаты и их союзники по
военным блокам по мотивам фаворизации не
желали без каких бы то ни было положений и
оснований, которые нашли бы себе базу в Уста-
ве, принимать ряд государств, полностью соот-
ветствовавших по своим обязанностям и по своим
качествам тому, чтобы стать членами Организа-
ции Объединенных Наций.

166. Многие из этих стран теперь, к счастью,
уже представлены в Организации Объединен-
ных Наций, а некоторые из них — и в Совете Без-
опасности. У Соединенных Штатов и у их союз-
ников нашлось, в конечном счете, достаточно
мудрости после многих лет (семи, восьми, деся-
ти и более, а в отношении Монгольской Народ-
ной Республики — почти шестнадцати) и доста-
точно мужества для того, чтобы проголосовать
за принятие этих государств в члены Органи-
зации Объединенных Наций, и тупик, который
был создан Соединенными Штатами Америки,
был немедленно преодолен.

167. Я был участником советской делегации в
тот момент, когда эти новые 14 государств при-
нимались в состав Организации Объединенных
Наций, и должен сказать, что как только Соеди-
ненные Штаты Америки сняли свое вето — вето,
которое они накладывали на прием целого ря-
да новых государств совершенно неоснователь-
но,— весь вопрос был решен буквально в течение
получаса и в Совете Безопасности, и на Гене-
ральной Ассамблее.

168. Все мы были свидетелями последних отго-
лосков этого вопроса в прошлом году, когда ре-
шался вопрос о приеме Монгольской Народной
Республики, которая, наконец, заняла достойное
место в семье народов Объединенных Наций
после шестнадцати лет бесплодных усилий —
усилий, которые натыкались на политическое
сопротивление и саботаж Соединенных Штатов
Америки.

169. Право вето в Совете Безопасности — это
мудрое положение, которое является краеуголь-
ным камнем Устава Организации Объединенных
Наций. Без права вето нетрудно представить
себе, во что превратились бы многие решения
Совета Безопасности, которые представляли бы
собой реализацию попыток Соединенных Шта-
тов господствовать во всем мире. Но реальное
соотношение сил в мире не таково, чтобы Сое-
диненные Штаты могли господствовать в мире
или навязывать свою волю другим государст-
вам— по крайней мере, многим из государств,
существующих под луной,— и попытки Соеди-
ненных Штатов компенсировать этот недостаток
реальных сил, который позволил бы им навя-
зать свое господство всему миру, здесь пытают-
ся возместить яростными атаками в Организа-
ции Объединенных Наций против так называе-
мого права вето.

170. Мы гордимся теми случаями, когда мы при-
меняем это вето в интересах всеобщего мира и
безопасности — в таких случаях, о многих из

которых упоминал г-н Стивенсон, как справед-
ливая поддержка позиции Индии в вопросе о
Гоа, которая тоже была записана в число на-
ших смертных грехов представителем Соеди-
ненных Штатов, или когда мы препятствовали
или старались воспрепятствовать политике им-
периалистической агрессии в Конго, и во мно-
гих других случаях, перечислявшихся здесь.

171. Я не собираюсь, да и нет необходимости,
сейчас проходиться по всей этой клавиатуре
г-на Лоджа, на которой так превосходно сыграл
сегодня г-н Стивенсон. Нет необходимости про-
ходиться по ней для того, чтобы сказать, что мы
поддерживали принципы Устава и укрепление
Организации Объединенных Наций и что мы на-
мерены это делать и дальше. Мы намерены го-
лосовать в Совете Безопасности лишь за реше-
ния, которые способствуют поддержанию между-
народного мира и безопасности.

172. Мы не готовы не только участвовать в той
совершенно откровенной политической игре, ко-
торая разыгрывалась сейчас, на этом заседании
и на предыдущих заседаниях Совета, когда
вопрос о Кашмире использовался для того, что-
бы увеличить напряжение в отношениях между
двумя азиатскими странами, а тем самым и по-
дорвать международный мир и безопасность, но
и быть пассивными свидетелями этой игры.
В такого рода операциях мы никогда не участ-
вовали и участвовать не будем.

173. Я думаю, что ни господину Стивенсону, ни
правительству Соединенных Штатов не при-
надлежит право оценивать политику Советско-
го Союза. Эту политику хорошо знают на-
роды Азии и Африки. Однако мы не ожидаем
одобрения от тех, кто пытается навязать свою
собственную волю или свою колониальную по-
литику в таких вопросах, как Гоа, Конго и т. д,
и т. п.

174. Разрешите закончить на этом и сказать,
что, заканчивая это заседание Совета, мы все-
таки с удовлетворением уходим отсюда, несмот-
ря на напряженную атмосферу, которая искус-
ственно и в определенных политических целях
была создана на последнем этапе дискуссии.

175. Мы уходим отсюда с удовлетворением,
ибо мы слышали заявление индийского предста-
вителя относительно того, что правительство
Индии не проявит инициативы в применении во-
оруженной силы в вопросе о Кашмире; мы слы-
шали, хотя и не столь четко сформулированное,
заявление представителя правительства Пакис-
тана в том же самом направлении. Мы слышали
также и о том, что ни та, ни другая сторона не
отвергает возможности переговоров на эту тему,
и если эти переговоры состоятся без вмешатель-
ства третьих сторон в деловой и спокойной об-
становке, то мы уверены, что поддержание ме-
ждународного мира и безопасности в этом райо-
не будет обеспечено.

176. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Перед переводом заявления представителя
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Советского Союза я предоставляю слово пред-
ставителю Ганы, который попросил слово в по-
рядке ведения заседания.

177. Г-н КВЕИСОН-СЕККИ (Гана) (говорит
по-английски): Учитывая позднее время, я пред-
лагаю временно отложить перевод заявления
представителя Советского Союза на француз-
ский и английский языки при условии, что ни
советский представитель, ни члены Совета, го-
ворящие на английском и французском языках,
не будут возражать против этого.

178. Г-н МОРОЗОВ (Союз Советских Социали-
стических Республик): Г-н Председатель, по-
скольку я убежден, что те, кто слушал меня с
открытым сердцем, поняли, что я хотел сказать,
я не настаиваю на том, чтобы еще два раза —
на других языках — это повторялось. Я согласен
с предложением представителя Ганы.

179. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Если никто из членов Совета не желает
выступить, то я предоставляю слово представи-
телю Пакистана, который попросил разрешения
выступить с кратким заявлением.

180. Г-н ЗАФРУЛЛА ХАН (Пакистан) (говорит
по-английски): Если я попросил разрешения вы-
ступить в столь поздний час и на окончатель-
ном этапе рассмотрения вопроса в Совете Без-
опасности, то сделал это по вполне ясной и оп-
ределенной причине. У меня нет намерения на-
чинать или возобновлять дебаты, но в связи с
некоторыми заявлениями, сделанными минист-
ром обороны Индии,— заявлениями, с которыми
он, само собой разумеется, имеет полное право
выступать и которые — если я не выскажу сво-
его отношения к ним, то может создаться впе-
чатление, что Пакистан либо принимает их, либо
молча соглашается с ними,— требуют, как мне
кажется, объяснения нашей позиции. Я заверяю
вас, что мои объяснения по каждому вопросу
будут очень кратки. Я остановлюсь не на всех
вопросах, о которых он говорил, а лишь на ря-
де важнейших проблем.

181. Министр обороны Индии вначале заявил,
Что между Индией и Пакистаном не существу-
ет спора. Такое утверждение не соответствует
фактам. В течение всех этих лет Индия и Паки-
стан спорят по вопросу о присоединении княже-
ства Джамму и Кашмир к Индии или к Паки-
стану.

182. Было сказано о ряде положений резолюций
Комиссии Организации Объединенных Наций
для Индии и Пакистана — на них ссылались и
прежде,— что эти положения по ряду причин
Потеряли свою силу. Некоторые из них приводи-
лись и ранее при рассмотрении вопроса в Ко-
миссии, и Комиссия обращала внимание на эти
проблемы — например, на законность присоеди-
нения, суверенитет Индии, мнимую агрессию со
стороны Пакистана; и только после того, как все
было принято во внимание, Комиссия предлага-
ла свои резолюции, которые затем были приня-

ты обеими сторонами. Таким образом, эти проб-
лемы были разрешены принятыми Комиссией
резолюциями. Суть резолюций, принятых обеи-
ми сторонами (не говоря о методах, посредст-
вом которых эти резолюции должны были быть
проведены в жизнь), состояла в том, что вопрос
о присоединении княжества Джамму и Кашмир
должен быть решен демократическим путем при
помощи свободного и беспристрастного плебис-
цита. Почему же ныне утверждается, что эти ре-
золюции больше не имеют законной силы и что
вопрос о плебисците не стоит в повестке дня?
Я кратко прокомментирую некоторые из приво-
димых в подтверждение этого оснований.

183. Во-первых, было заявлено, что Индия ни-
когда не согласится на проведение плебисцита.
Это снова явно противоречит фактам. По пору-
чению правительства Индии премьер-министр
Индии и другие авторитетные представители де-
лали заявления о том, что этот вопрос будет
решен именно таким путем. Давались завере-
ния, обязательства, Советом Безопасности при-
нимались резолюции, в которых содержались
ссылки на резолюции Комиссии Организации
Объединенных Наций для Индии и Пакистана.
После всего этого слишком поздно утверждать,
что плебисцит никогда не принимался или что
с идеей плебисцита никогда не соглашались.

184. Во-вторых, было заявлено, что резолюции
потеряли свою силу потому, что Пакистан не
выполнил обязательства по окончательному вы-
воду своих войск из территории Азад-Кашмира,
и в этом заключается причина, из-за которой
приостановлено дальнейшее претворение в жизнь
положений, содержащихся в резолюциях. В на-
стоящее время вопрос о том, какие обязатель-
ства взял на себя Пакистан и когда эти обяза-
тельства должны быть осуществлены, является
предметом спора между сторонами. От имени
Индии было заявлено, что эти обязательства
должны быть полностью выполнены, и только
после этого может последовать любое дальней-
шее осуществление резолюций. Это не текст ре-
золюции, Комиссия также не давала подобного
толкования; но я не буду останавливаться на
этом. Предположим, что Индия может быть
права или не права и, с другой стороны, может
быть прав Пакистан: это и есть предмет спора.
Решение этого вопроса зависит от того, кто не-
сет ответственность за задержку или срыв даль-
нейшего осуществления резолюций. Этот вопрос
необходимо решить.

185. В-третьих, было заявлено, что поскольку
с момента принятия резолюций прошло много
времени, то их дальнейшее осуществление
больше невозможно. В связи с этим возникает
серьезный вопрос: кто несет ответственность за
то, что в течение столь долгого времени поло-
жения резолюции не выполнялись? Этот вопрос
также нужно решить. Если за эту задержку не-
сет ответственность Пакистан, то ныне, спустя
тринадцать с половиной или четырнадцать лет
со времени принятия этих резолюций, и сам за-
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держав их осуществление, он не может ставить
вопрос о том, чтобы эти резолюции были пре-
творены в жизнь. Но если предположить, что в
результате выяснения обнаружится, что именно
Индия несет ответственность за длительную за-
держку выполнения резолюций, то в таком слу-
чае, естественно, Индия не сможет использовать
на свое благо свою собственную вину, заявляя,
что так как ей долго удавалось срывать выпол-
нение рекомендаций, содержащихся в резолю-
циях, то ее и сейчас не следует обязывать вы-
полнять их.

186. В-четвертых, заявляют, что произошли не-
которые изменения, и поэтому резолюции не мо-
гут быть проведены в жизнь. Это также будет
зависеть от характера происшедших изменений
и от того влияния, которое могут оказать эти
изменения на обязательства, принятые обеими
сторонами в соответствии с резолюциями. Этот
вопрос тоже должен быть решен.

187. В-пятых, говорят, что в действительности
нет необходимости претворять в жизнь положе-
ния, содержащиеся в резолюциях, и проводить
плебисцит, так как народ Кашмира уже триж-
ды во время выборов высказывал свое отноше-
ние к вопросу о присоединении. По этой пробле-
ме я сделаю лишь три коротких замечания.

188. Во-первых, не весь народ Кашмира принял
участие даже в так называемом народном воле-
изъявлении. Кашмирский народ, который вел в
1947 и 1948 годах вооруженную борьбу, не вы-
разил своего отношения к этой проблеме, ибо он
полагался на заверения Совета Безопасности о
том, что огонь должен быть прекращен, потому
что то, за что он борется, будет предоставлено
ему мирным путем. Кашмирский народ ожидает,
что заверения, данные Советом Безопасности,
будут претворены в жизнь.

189. Во-вторых, когда намечалось создание Уч-
редительного собрания Кашмира и Пакистан
обратил внимание Совета Безопасности на этот
вопрос, то от имени правительства Индии было
дано торжественное обещание — обещание, ко-
торое зафиксировано,— что, хотя физически не-
возможно помешать указанному Учредительному
собранию принять резолюцию по проблеме при-
соединения, правительство Индии заверяет Со-
вет Безопасности, что если это собрание все же
примет такую резолюцию, то это не отразится
на вопросе, стоящем на рассмотрении Совета.
Совет Безопасности в этих целях принял резо-
люцию, и не одну, а больше. Поэтому волеизъ-
явление посредством Учредительного собрания
не может решить проблему.

190. В связи с этим я заявляю, что нельзя счи-
тать верным или правомочным утверждение, что
односторонняя декларация одной из сторон,
взявшей на себя международные обязатель-
ства перед Советом Безопасности и перед дру-
гой стороной, состоящей с ней в споре — или в ка-
кой бы то ни было другой ситуации,— освобож-
дает эту сторону от принятых обязательств.

Как я уже сказал, это не является правильным
методом. На самом деле это очень опасный
принцип, и если бы он был принят, то он бы
помешал любому мирному урегулированию меж-
дународных проблем.

191. В моем первом заявлении Совету Безопас-
ности я уже указывал и сейчас вновь повторю,
что если Индия по каким-либо из этих причин
или по мотивам, о которых она заявляла или
даже не заявляла, стремится освободиться от
своих обязательств, взятых ею в соответствии с
резолюциями Комиссии Организации Объеди-
ненных Наций для Индии и Пакистана, то в та*
ком случае это можно сделать следующим обра-
зом. Министр обороны Индии заявил, что Совет
Безопасности не является судебным органом. Но
есть судебный орган, который может разрешить
юридические вопросы — а все вопросы, о кото-
рых мы говорим, носят либо чисто юридический,
либо смешанный характер. Если Индия по ка-
ким-либо из этих причин желает освободиться
от своих обязательств, то она именно это и дол-
жна предложить Совету Безопасности и запро-
сить консультативное заключение Международ-
ного Суда по всем этим проблемам — о законно-
сти присоединения, о вопросе суверенитета
Индии над княжеством Джамму и Кашмир, то
есть по проблемам, которые составляют пред-
мет спора и до сих пор не разрешены. Поэтому,
принимая эти спорные проблемы за решенные,
Индия ведет себя так, как будто они разрешены
в ее пользу.

192. Если принять во внимание все эти пробле-
мы и соображения, высказанные здесь Индией,
а также и те, которые она, возможно, захочет
привести при окончательном решении вопроса,
то в данной ситуации вопрос состоит в следую-
щем: учитывая все обстоятельства — происшед-
шие изменения, время, которое прошло, и тот
факт, что претворение в жизнь резолюций было
приостановлено, каковы же обязательства сто-
рон, вытекающие из указанных резолюций? Бы-
ло бы правильным прийти к решению. Пусть
Международный Суд решит эти проблемы, если
Индия желает запросить мнение Суда, и пусть
стороны заранее согласятся на признание реше-
ния Международного Суда и соответственно
выполнят свои обязательства.

193. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз-
ски): Больше нет записавшихся для выступле-
ний. Я думаю, что на этой стадии обсуждения
нет необходимости повторять дискуссии, кото-
рые мы уже слышали, и я не думаю, что именно
в Совете Безопасности должны начаться пере-
говоры, упоминавшиеся здесь. Давая слово
представителю Индии, я прошу его выступить
как можно более кратко, что он, как я уверен,
и намерен сделать.

194. Г-н Кришна МЕНОН (Индия) (говорит по-
английски): В своем последнем выступлении,
когда я говорил о проекте резолюции, я поста-
рался сохранить за собой право высказать свое
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мнение относительно различных заявлений, с
которыми выступили члены Совета. В то время
я намеренно не высказывал своего мнения об
этих заявлениях, с тем чтобы Совет мог продол-
жить обсуждение проекта резолюции. Даже по-
сле того как я зарезервировал свое право, голо-
сование окончилось, и произошла другая про-
должительная дискуссия, высказывать мнение
о которой не мое дело, так как Индия не являет-
ся членом Совета, я все еще имел право вновь
выступить в дебатах. Хотя представитель Паки-
стана имел и время — с 15 июня и до сегодняш-
него дня — и возможность вмешаться в рассмот-
рение вопроса, он этого не сделал. Сейчас он вы-
ступил в самом конце дискуссии. Вряд ли было
бы справедливым в отношении моей страны и
правительства оставлять без ответа эти заявле-
ния, которые, возможно, будут восприниматься
как неопровергнутые, если ответ не будет зане-
сен в протокол. Это было бы неправильно. Мое
правительство и я не смогли бы оправдать это
перед нашим народом и парламентом.

195. Хотя представитель Пакистана со всем
свойственным ему умением и мастерством стре-
мится сжато выразить свои мысли, необходимо
ответить на них, ибо по существу его речь — это
бросание камнями, а камень, даже очень ма-
ленький, может принести большой вред и ока-
зать значительное воздействие. Сэру Мохаммеду
очень легко было заявить, что вопрос о присое-
динении является предметом «спора». Поэтому
мне необходимо доказать, что это не спор. Так-
тика Пакистана сейчас та же, что и в случае
нарушений им нашей границы. Они выбирают
место военных действий. Если мы стреляем, то
мы попадаем в джунгли, а они могут обстрели-
вать наши деревни. Они предпочитают быть аг-
рессорами. В этом всегда состоит тактика тех,
кто не придерживается ни законов войны, ни за-
конов мира. Я разберу эти утверждения одно за
другим.

196. Во-первых, представитель Пакистана зая-
вил, что, по утверждению правительства Индии,
спора не существует. Конечно, используя обще-
принятые понятия, можно сказать, что «спор»
существует, если иметь в виду, что есть разли-
чие во взглядах, различие в точках зрения, раз-
личие в интересах; но, используя терминологию
Устава ООН, мы заявляем, что «спора» нет.
Есть «ситуация», созданная в результате агрес-
сии Пакистана против территории Индии. В од-
ном случае это признал сам Пакистан, правда,
он заявил, что на территории Индии пакистан-
цев нет, поэтому те, кто там оказались, не бы-
ли уполномочены там быть. Мы утверждаем, что
все это является состоянием агрессии, а не спо-
ром. Они заявляют, что существуют различные
проблемы спора, в частности проблема присое-
динения. Вопрос о присоединении, даже если бы
он был предметом спора, не обсуждался бы
здесь. В лучшем случае законность присоедине-
ния представляет юридический вопрос. Но о са-
мом факте присоединения нечего спорить—-факт

присоединения налицо. В результате незаконной
оккупации одна треть или одна четверть терри-
тории Кашмира может остаться у них. Поэтому,
даже если бы обсуждался лишь вопрос о за-
конности присоединения, этот вопрос не должен
был бы обсуждаться здесь.

197. Но так как сэр Мохаммед снова поднял
вопрос о присоединении, я могу лишь еще раз
повторить наши неоднократные заявления о
том, что присоединение княжества Джамму и
Кашмир к Индийскому союзу предусмотрено
Актом о присоединении, нашей конституцией и
соглашением между Британским правительст-
вом, Пакистаном и Индией, и оно является окон-
чательным, полным, бесповоротным и безвоз-
вратным. Поэтому какое бы то ни было отчужде-
ние княжества Джамму и Кашмир или любой
его части от Индийского союза представляло бы
акт уступки и акт дезинтеграции нашей страны.
Следовательно, неправильно заявлять о том,что
присоединение является еще предметом спора.

198. Как я уже заявлял и сегодня, и на предше-
ствующем заседании, этот факт был признан не
кем иным, как представителем Соединенных
Штатов, заявление которого в Совете Безопас-
ности я уже приводил. Г-н Уоррен Остин заявил,
что суверенитет Кашмира принадлежит Индии,
и именно поэтому Индия находится на заседании
в Совете Безопасности; в противном случае ей
незачем было бы здесь быть. Более того, если бы
вопрос о присоединении был предметом спора,
Совет Безопасности не мог бы заниматься этим
вопросом. С другой стороны, если бы Кашмир
не был присоединен к Индии, мы не имели бы
повода находиться здесь.

199. Теперь остановимся на вопросе о резолюци-
ях Комиссии Организации Объединенных Наций
для Индии и Пакистана. Этот вопрос, к сожале-
нию, требует весьма тщательного рассмотрения.
Он ввел в заблуждение некоторых членов Сове-
та, которые, я не сомневаюсь, имеют благие на-
мерения. Неоднократно говорилось, что две резо-
люции Комиссии ООН для Индии и Пакистана
перечеркнули все наши утверждения о сувере-
нитете и т. -д. В действительности ничего подоб-
ного в них не содержалось. Каждый из основных
пунктов этих резолюций обсуждался Комиссией
и правительством Индии, главным образом
премьер-министром, и если мы соглашались с
этими резолюциями, с каждой их статьей, с каж-
дой их частью, то все это было сделано в связи
и на основе заверений, данных нашей стране.
Я могу зачитать текст этих заверений членам
Совета, если они располагают временем. Но я
обобщу положения этих заверений.

200. В первом заверении говорилось: «Ответст-
венность за безопасность княжества возлагается
на Индию». Комиссия не только согласилась с
этим положением, но и сама в резолюции от
13 августа просила правительство Индии сохра-
нять гарнизоны в северных районах княжества,
не допускать вторжения иностранных войск на
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нашу территорию и оказывать помощь в сохра-
нении закона и поддержании порядка в райо-
нах, подпадавших под действие соглашения о
прекращении огня и ныне незаконно оккупиро-
ванных Пакистаном, которые, как мы надеемся,
они освободят, с тем чтобы эта территория бы-
ла возвращена Индии.

201. Во-вторых, указывалось: «Суверенитет пра-
вительства Джамму и Кашмира над всей терри-
торией княжества не должен подвергаться сом-
нению». Именно по этому положению — я бы
хотел, чтобы мои коллеги обратили на это вни-
мание,— наш премьер-министр специально задал
вопросы, и комиссия дала ответы, о которых я
уже говорил.

202. В-третьих, указывалось: «Предложения о
плебисците не являются обязательными для Ин-
дии, если Пакистан не проведет в жизнь ча-
сти I и II резолюции от 13 августа 1948 года».
Часть I этой резолюции не была проведена в
жизнь. Единственное положение этой резолю-
ции, которое было выполнено, это положение
о прекращении огня. Даже г-н Гуннар Ярринг
по прибытии в Индию обнаружил, что осуществ-
ление резолюции находится под сомнением. Ес-
ли вы возьмете резолюцию, то увидите, что
пункт А части I касается прекращения огня,
что было претворено в жизнь. В пункте В ука-
зывается: «Верховные командования индийских
и пакистанских войск соглашаются воздержать-
ся от всяких мер, могущих увеличить военную
силу войск, находящихся под их командованием
в княжестве Джамму и Кашмир». Так было
13 августа. 13 августа сама Комиссия констати-
ровала, что у них организованы войсковые ча-
сти, есть батальоны. По заявлению Комиссии,
это привело к «существенному изменению поло-
жения», и поэтому нельзя говорить о проведении
в жизнь положений резолюции. Следовательно,
положения, содержащиеся в пунктах В и С,
остаются невыполненными. До тех пор пока они
не будут претворены в жизнь, мы не можем пе-
рейти к реализации положений, содержащихся
во второй части. Несмотря на это, мы продол-
жили обсуждение условий перемирия, преду-
смотренных в части II, в надежде на то, что
положения, содержащиеся в части I, будут вы-
полнены.

203. Четвертое из данных нам заверений состоя-
ло в следующем: «Азад-кашмирское правитель-
ство не признается». Я обязан заявить, что Ор-
ганизация Объединенных Наций не признала
этого правительства, хотя попытки в этом на-
правлении и предпринимались. Но Пакистан яв-
ляется одним из участников данного соглаше-
ния. В то время вооруженные силы Азад-Каш-
мира не были признаны, они не могут быть при-
знаны как нечто реальное, тем более как пра-
вительство.

204. Пятое условие состояло в следующем:
«Территория, оккупированная Пакистаном, не
будет объединена». Эта территория была не

только объединена, но и аннексирована Пакистан
ном в соответствии с их конституционным зако-
ном, и в нарушение каких-либо положений про-
изошло своего рода присоединение некоторых
районов Кашмира.

205. В шестом заверении говорилось о «возвра-
щении управления эвакуированным районом на
севере правительству Джамму и Кашмира и
возложении обязанностей по его обороне на пра-
вительство Индии с содержанием гарнизона для
отражения вторжений горцев и охраны торго-
вых путей». Я хочу заявить, что то, что я читаю,
не являлось и не является требованиями Ин-
дии, это были не предложения, представленные
Комиссии, а заверения, данные Индии от имени
Совета.

206. В седьмом из этих заверений указывается
следующее: «Вооруженные силы Азад-Кашмира
будут распущены и разоружены». Другими сло-
вами, предполагалось, что так как в то время
вооруженные силы Азад-Кашмира состояли в
основном из населения этого района, то их нель-
зя было выслать; они были жителями этой тер-
ритории. Следовательно, единственное, что необ-
ходимо было сделать,— это расформировать и
разоружить их. По этому вопросу были некото-
рые споры, и в конце концов Комиссия решила,
что расформирование и разоружение должны
осуществляться одновременно и не могут быть
проведены по отдельности.

207. Наконец, есть такое заверение: «Исключе-
ние Пакистана из всех дел Джамму и Кашми-
ра». Если исходить из этого положения, то не
может быть и речи о том, чтобы Пакистан имел
какое-либо отношение к плебисциту, за исклю-
чением деятельности под контролем Комиссара по
плебисциту во время проведения плебисцита.
Если будет проведен плебисцит, то они могут
иметь наблюдателей. Комиссар по плебисциту
должен быть назначен правительством Индии,
администрация должна быть назначена прави-
тельством Индии, как это делалось при прове-
дении плебисцитов на подопечных территориях.
Так обстоит дело с заверениями.

208. Следовательно, говоря об этой резолюции,
вы не можете брать ее в отрыве от этих и дру-
гих заверений, данных в разное время. Так как
Председатель просил меня быть кратким, я не
могу останавливаться подробно на этом воп-
росе.

209. Затем нас иногда спрашивают, почему не
проведен плебисцит. Не говоря об «изменивших-
ся условиях» и о невозможности проведения
плебисцита, как мы можем провести плебисцит,
даже если мы желаем этого, если до сих пор и
часть I, и часть II, и часть III резолюции от
13 августа не претворены в жизнь? По вопросу
выполнения части III резолюции правительства
Индии и Пакистана в отдельности проведут пе-
реговоры с Комиссией, чтобы определить буду-
щее статуса княжества Джамму и Кашмир в со-
ответствии с волей народа — в третьей части ре-
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золюции не содержится даже упоминания о пле-
бисците. С того времени и до сегодняшнего дня
Пакистан, а не мы, препятствовал выполнению
части III резолюции. Мы немедленно приступи-
ли к демократизации районов, находящихся под
нашим контролем. Выборы были проведены не
только в национальном масштабе, не только в
городах и городских районах, но также и в де-
ревнях по всей территории. Демократизация про-
ведена в районах, управляемых как часть Ин-
дийского союза, вплоть до деревни. Я знаю, что
это не образец для Пакистана, но это не означа-
ет, что имелось в виду что-либо другое. Мы ни-
когда не соглашались на проведение плебисцита
при любых условиях, но в то время мы согла-
шались на проведение плебисцита после посте-
пенного осуществления всех вышеупомянутых
положений. В любом случае, даже при сущест-
вующих оговорках, не было никаких возможно-
стей организовать волеизъявление населения в
районах так называемого Азад-Кашмира.

210. Текст этих резолюций перед вами, и, как я
уже указывал, каждый из пунктов этих резолю-
ций был согласован с другими. Индия приняла
эту резолюцию. Пакистан сначала не принял ее.
После трех или четырех месяцев переговоров он
заявил о своем согласии с этой резолюцией.

211. Теперь о резолюции от 5 января 1949 года.
Г-н Стивенсон ссылался на один из ее пунктов.
Следует иметь в виду, что резолюция от 5 янва-
ря служила дополнением к предшествующим ре-
золюциям. Она напоминает проект архитектора:
когда третья часть резолюции была претворена
в жизнь, тогда если бы мы согласились на прове-
дение плебисцита, мы должны были бы посту-
пить именно таким образом. Такова была глав-
ная мысль этой резолюции. Это нашло четкое
отражение в пункте 46. По этому вопросу нам
нечего скрывать.

212. Действительно, сразу же после заключения
соглашения о прекращении огня, которое мы
случайно помогли осуществить — и которое было
осуществлено в обстановке, когда наша армия
не отступала, а наступала,— мы полагали, что
Плебисцит является решением проблемы, тем
более, что княжество Джамму и Кашмир было
освобождено от захватчиков. Вся ответствен-
ность за задержку осуществления соглашения,
за увиливания и срыв соглашения ложится на
Пакистан, который в значительной степени, я
говорю это с сожалением, пользовался поддер-
жкой других людей. Я имею в виду не только
военную поддержку, я говорю главным образом
о поддержке, выражающейся в неправильном
освещении сути дела, возникшем частично в
результате недостаточного знания этого вопро-
са или по другим причинам.

213. Я не буду останавливаться на ряде других
проблем и перейду к вопросу, поднятому г-ном
Мохаммедом Зафруллой Ханом, который, явно
поверхностно апеллируя к некоторым людям, за-
являл, что Совет Безопасности обещал лицам,

борющимся за свободу в Кашмире, что пробле-
ма Кашмира будет разрешена определенным
образом. Кто же были те, кто боролся за свобо-
ду в Кашмире? Пакистан и его предшественники
выступали вместе с британским правительством
против народа, боровшегося за свободу в Каш-
мире.

214. Было также заявлено, что кашмирский воп-
рос возник в результате восстания народа про-
тив магараджи. Как я уже говорил, к моему со-
жалению, но, видимо, к счастью для вас — ибо
вы не устаете, слушая их,-—есть целый ряд до-
кументов, которые я сейчас не могу зачитать.
Если Совет желает этого, то мы можем либо
распространить их в качестве официальных до-
кументов, либо зачитать их. Эти документы —
дневник генерал-майора Скотта, английского
командующего войсками магараджи. Он не по-
давлял восстание. В дневнике ничего подобного
не описывается, за исключением одного или двух
случаев, когда местное население присоедини-
лось к вторгшимся отрядам. Если не считать
этого, то в дневнике генерал-майора Скотта, ко-
торый я намерен представить как один из доку-
ментов, в записи от 31 августа 1947 года, то
есть на шестнадцатый день после провозглаше-
ния независимости, говорится следующее:
«29-го — столкновение между военными частями,
следовавшими в Баг, и неприятелем, вооружен-
ным современными винтовками...» Я не оуду за-
читывать весь дневник, в котором содержится
много фактического материала. Армия магарад-
жи воевала не с народом Кашмира, а с лицами,
пришедшими в Кашмир из Пакистана или через
него. Премьер-министр Пакистана заявил нам —•
и мы приняли его утверждения на веру,— что
это вторжение было предпринято не из-за их
попустительства и не с их помощью. Нам заяви-
ли, что вторгшиеся отряды не могли быть оста-
новлены, потому что они единоверцы или что-то
в этом роде. Однако это были вооруженные бан-
ды, пришедшие из района западнее реки Дже-
лам, и с 4 сентября они находились в районе
Западного Пунча.

215. Мы читаем следующую запись в дневнике
генерал-майора Скотта от 16 сентября 1947 го-
да: «Сообщают, что 14-го пакистанская армия
вторглась в Алибег, расположенный на терри-
тории княжества, и в центр сикхов».

216. Если вы не прочитаете этот дневник цели-
ком, то у вас не сложится полная картина. Учи-
тывая призыв Председателя, я, однако, готов
быть кратким и не буду зачитывать весь днев-
ник. Следовательно, представление, которое мо-
жет сложиться у Совета, о том, что тиран ма-
гараджа будто бы подавлял бедный народ и
мы должны были прийти, чтобы защитить его,
абсолютно не соответствует действительности.
На самом деле случилось так, что после того,
как г-н Джинна, которого нет больше снами,
сорвал соглашение о прекращении военных дей-
ствий, в этот район вторглись чужеземные силы
и орды. Они совершали грабежи и насилия, да-
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же сжигали храмы, зверски расправлялись с
монахинями и делали все, о чем я вам в прош-
лый раз уже говорил. Именно в этих условиях,
когда чужеземные банды, насчитывающие почти
четверть миллиона людей, уничтожали княже-
ство, магараджа и выступил с предложением о
присоединении, и это было сделано не так, как
предлагал представитель Венесуэлы, по словам
которого магараджа лишь подписал бланк. Ма-
гараджа писал: «Мой народ гибнет, мое княже-
ство будет уничтожено, если вы не спасете нас.
Так как я знаю, что вооруженные силы Индии
не пойдут дальше своих собственных границ, то
в настоящее время я решил присоединиться к
Индии».

217. Неоднократно утверждалось, что в то время
лорд Маунтбеттен что-то заявил и написал пись-
мо. Никто этого не отрицает. Более того, лорд
Маунтбеттен написал это письмо по совету пра-
вительства Индии, ибо он в соответствии с кон-
ституцией был генерал-губернатором. Однако
следует помнить, что существовал документ с
просьбой о присоединении и было согласие на
это генерал-губернатора, что и завершило акт
присоединения. Это письмо не является частью
упомянутого документа, оно представляет от-
дельный документ. Поскольку присоединение
осуществлено, то все, что бы ни говорилось о
том, морально или неморально не претворять в
жизнь одностороннюю декларацию, с которой
мы выступили, не является делом Совета Без-
опасности. Мы не могли осуществить присоеди-
нение так, как мы того хотели, ибо, как мы за-
являли об этом даже в те времена и как неодно-
кратно повторялось в этом Совете, в том числе
нашими друзьями, лорд Маунтбеттен также
заявил, что присоединение должно было быть
претворено в жизнь тогда, когда страна освобо-
дится от вторгшихся отрядов, а страна до сих
пор не избавилась от них. Это не было осущест-
влено, хотя все, что сказал лорд Маунтбеттен,
было нравственно, юридически обосновано и
служило стимулом для его выполнения.

218. Затем сослались на Учредительное собра-
ние Кашмира. В 1957 году делегация Соединен-
ных Штатов была немного введена в заблужде-
ние по вопросу об Учредительном собрании. На
самом деле она полагала, что индийская деле-
гация произносит такие длинные речи, чтобы
осуществить на практике то, что в этой стране
фамильярно называют флибустьерством. В лю-
бом случае я не в состоянии выступать в тече-
ние пяти дней, но, помимо того, что мы заявили
с самого начала — не в отношении Совета Без-
опасности, а в отношении конституции Индии,—
следует иметь в виду, что при нашей системе
штаты имеют право придерживаться тех форм
правления, которые они желают, и т. д. Это не
похоже на систему, существующую в Соединен-
ных Штатах, где штаты наделены определен-
ными правами, отнесенными к компетенции
штатов. У нас же оговорено только, какие пол-
номочия осуществляют центральные органы

власти. Итак, мы заявляем— хорошо, мы, конеч-
но, будем рады выслушать ваши выступления
по всем этим вопросам, но эти выступления
юридически нас ни к чему не обязывают. Они,
несомненно, оказывают или могут оказывать
моральное воздействие, но они нас ни к чему н©
обязывают. Притягивать сюда вопрос об Учре-
дительном собрании не было необходимости, но
если исходить из того, что дебаты в Учреди-
тельном собрании в какой-то степени законны,
то следует учесть, что все они направлены про*
тив положений, которые отстаивает Пакистан,
У меня нет желания повторять все детали этого
вопроса, ибо все они зафиксированы в прото-
коле.

219. Ссылались также на одностороннее деноН'
сирование. В одностороннем порядке мы не
денонсировали ни одного договора, но каждый
понимает, что ни одна страна не может продол-
жать выполнять соглашение, если оно полностью
противоречит интересам этой страны. Как бы
нас ни уговаривали, мы не можем согласиться
с тем, что приведет к расчленению Индии.

220. Нам говорят, что мы хотим освободиться
от обязательств, предусмотренных резолюциями
Комиссии Организации Объединенных Наций
для Индии и Пакистана. Мы не желаем ниче-
го, что предполагается или подразумевается
теми, кто выступает с подобными утверждения-
ми. Если бы мы хотели освободиться от этих
резолюций, то почему мы тогда соблюдаем ли-
нию прекращения огня? Кроме того, у нас есть
много причин не соблюдать эту линию прекра-
щения огня, ибо, по нашему мнению, к вопросу
о линии прекращения огня не всегда относятся
столь беспристрастно, насколько это требуется
от заинтересованных сторон. Более того, даже
после установления этой линии, Пакистан за-
хватил территорию, которую мы могли бы вер-
нуть обратно силой, но это привело бы к обо-
стрению обстановки. Таким образом, сохраняя
равновесие, мы в настоящее время позволяем
им удерживать эти районы. Нарушения такого
же характера были произведены Пакистаном и
на нашей стороне международной границы, про-
ходящей по княжеству Джамму и Кашмир,
В этом году имело место 140 нарушений линии
прекращения огня. Пакистан путем насилия и
саботажа, используя при этом пакистанское, ан-
глийское и американское вооружение, организо-
вал приблизительно девяносто или девяносто
пять инцидентов на территории Кашмира. В на-
стоящее время я не утверждаю, что англичане,
или американцы предоставили оружие Пакиста-
ну именно для этих целей, но я заявляю, что это
то же самое, что дать ребенку играть с ножом—•
он ведь кого-нибудь поранит, не спрашивая на
это разрешения своих родителей.

221. Нас спрашивают, почему мы не хотим за-
просить консультативное заключение Междуна-
родного Суда. Я, конечно, понимаю, что г-н Заф-
рулла Хан уважает Международный Суд — он
ведь работал там в течение некоторого времени,
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но обсуждаемая нами проблема — это не тот
вопрос, который должен рассматриваться Меж-
дународным Судом или по которому следует
запрашивать консультативное заключение Меж-
дународного Суда. Это политический вопрос. Бо-
лее того, и Индия и Пакистан — оба члены Со-
общества, столь любимого сэром Патриком.
Присоединяясь к Международному Суду, мы
выставили условия, сделали ряд оговорок в от-
ношении некоторых вопросов, которые могут
рассматриваться в Суде. Может быть, есть при-
чина, почему они или мы не должны изменять
существа этих оговорок, но мы не собираемся
вместе с водой выплескивать и ребенка, не ду-
мая о последствиях. По вопросу общих или
необщих рынков могут возникнуть самые разно-
образные споры, и может случиться так, что,
вместо того чтобы поддерживать дружеские
отношения, мы окажемся втянутыми во всевоз-
можные тяжбы. Это моя личная точка зрения.
Итак, вопрос о том, прибегать ли к услугам
Международного Суда, не должен возникать.

222. Перед тем как закончить свое выступление,
я хотел бы сказать — и я не займу много време-
ни — о скептицизме, с которым встречен наш
тезис об изменившихся условиях. Разрешите мне
объяснить, что означает это понятие. Если бы у
меня было время, я мог бы привести многочис-
ленные примеры, когда Соединенные Штаты, со
времени революционной войны и провозглаше-
ния независимости и до периода, когда президен-
том был Рузвельт, применяли доктрину rebus
sic stantibus, для того чтобы освободиться от тех
обязательств, которые больше не могли быть
выполнены. Однако приводить такие примеры
нет времени, и я не буду останавливаться на
этом вопросе, но в этом отношении Соединенные
Штаты не были одиноки. На самом деле любая
крупная держава должна была поступать так же,
если тех условий, при которых были заключены
соглашения, уже не существовало.

223. В 1881 году Соединенные Штаты заявили о
некотором изменении обстоятельств как о причи-
не для пересмотра положений договора Клейто-
н а — Булвера, заключенного 19 апреля 1850 года
между Великобританией и Соединенными Шта-
тами. Лорд Грэнвилль, бывший в то время ми-
нистром Великобритании, ответил на это, что
можно привести мнения общепризнанных авто-
ритетов международного права, подтверждаю-
щих его точку зрения о том, что «принципы, на
которых основывается тезис о быстром измене-
нии обстоятельств, являются... новыми в между-
народном праве». Поэтому лорд Грэнвилль,
оговаривая этот юридический спор, подходил к
данной проблеме из практических соображений,
связанных с ней. Другими словами, следует от-
метить, что в то время даже британское прави-
тельство хотя и высказывало сомнения, но все
же не отвергало данного тезиса.

224. В 1882 и 1883 годах — в связи с наболев-
шим вопросом о Панамском канале — другие ми-
нистры доказывали, что договор потерял свою

силу, ибо статьи, относящиеся к каналу, уста-
рели, а также потому, что Великобритания на-
рушила важные положения договора. Первое
утверждение было основано на интерпретации
договора, оспариваемой Великобританией. Со-
гласно этой интерпретации договор затрагивал
вопрос об «определенном судоходном канале,
который должен быть построен определенной
компанией», и т. д. Тем не менее условия измени-
лись.

225. Теперь о секретном договоре, заключенном
в Лондоне в 1915 году. Франция, Великобрита-
ния и Россия пришли к соглашению с Италией в
1915 году, что если последняя вступит в войну
против союза центральных держав на стороне
союзников, то в случае победы Франция, Вели-
кобритания и Россия согласятся на расширение
территории Италии. Но в 1919 и 1920 годах
президент Вудро Вильсон выступил за пересмотр
договора 1915 года, мотивируя умаление прав,
обещанных Италии, тем, что с 1915 года «вся
обстановка изменилась». Так было сделано в
отношении секретного договора, который в то
время считался даже более обязывающим, чем
открытый договор.

226. Я не буду приводить много подобных при-
меров. Их много даже в вашей собственной
стране, г-н Председатель. 10 июля 1929 года
Франция в поддержку доктрины rebus sic stanti-
bus прибегла к помощи и прецедента, и практи-
ки. Г-н Поль-Бонкур утверждал, что «целый ряд
дипломатических предупреждений, с которыми
выступило британское правительство, денонси-
рующее при помощи того же тезиса rebus sic
stantibus серию договоров, касающихся запре-
щения торговли рабами, исходит из того, что
договоры, которые были выработаны в специ-
фических условиях середины прошлого века, не
отвечают больше современным условиям». Он
спрашивал:

«Как отнеслись к этому акту — односторон-
нему действию, предпринятому великой дер-
жавой, заявляющей, что договоры аннулируют-
ся только из-за того, что они больше не соот-
ветствуют нынешней обстановке, хотя об этом
никто не заявляет, кроме Великобритании?
Как отнеслись к этому одностороннему приме-
нению доктрины rebus sic stantibus, использо-
ванной в максимальной степени?»

Его вывод состоял в том, что против подобных
утверждений не было высказано никаких возра-
жений и что, как показывает данный случай:

«Целый ряд примеров доказывает, что неиз-
менное правило общего международного пра-
ва состоит в том, что положение rebus sic stan-
tibus молчаливо подразумевается во всех
договорах, имеющих неограниченную продол-
жительность действия, даже если это и не
оговорено специально».

227. Сейчас я хочу заявить здесь, что, во-пер-
вых, те несколько примеров, которые я привел,
не означают, будто бы нет других подобных
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примеров, и что, во-вторых, в настоящее время
мы не придерживаемся той точки зрения, что ре-
золюции Совета Безопасности или какие-либо
другие документы, которые принимаются Сове-
том, имеют статус договоров. Мы заявляем, что
даже если бы эти документы имели статус дого-
воров, то все равно речь идет о ситуации. Мы
не разделяем ту точку зрения, что существуют
какие-либо предусмотренные договорами обя-
занности или что положения этих документов
имеют характер обязанностей. Мы уже заявля-
ли, что упомянутые документы являются лишь
«обязательствами», которые мы приняли, и что
поэтому их нельзя квалифицировать как обязан-
ности, предусмотренные договорами.

228. Затем нам могут задать вопрос, имеющий
важное значение,— насколько серьезны эти
«изменившиеся условия», о которых мы гово-
рим, чтобы оказать воздействие на нашу точку
зрения по этим вопросам. Наш ответ состоит в
следующем: условия изменились в том смысле,
что Пакистан, нарушив свои обязательства, пре-
дусмотренные международными договорами,
аннексировал нашу территорию; в период после
13 августа 1948 года он совершил новые акты
агрессии, захватив территории в Гилгите и дру-
гих частях северных районов, согласился на при-
соединение— или что-то в этом роде — незначи-
тельных номинальных правителей северной ча-
сти Кашмирского района, Хунзы и Нагара. Тем
самым Пакистан изменил политическое положе-
ние этого района и создал новые условия. Во-
вторых, Пакистан вступил в военный союз с
другими странами, как азиатскими, так и евро-
пейскими, и вследствие этого, а также как один
из участников соглашения — члены Совета мо-
гут убедиться в этом, прочитав тексты догово-
ров СЕАТО,— Пакистан вместе с большинством
других стран — членов союза взял под свою за-
щиту Южную Азию. Таким образом, политиче-
ская карта изменилась, и все это произошло уже
после того, как возник кашмирский вопрос.

229. В-третьих, условия изменились еще и пото-
му, что был создан Азад-Кашмир, являющийся
фактически сепаратной административной еди-
ницей. Иногда нам говорят, что Азад-Кашмиром
управляют из Карачи, а в настоящее время — из
Равалпинди, иногда этого и не говорят. Вполне
вероятно, что создано сепаратное государство.
Но условия изменились еще и потому, что сфор-
мировано по меньшей мере от 25 до 30 батальо-
нов— так называемых вооруженных сил Азад-
Кашмира, — которые являются передовыми
войсками пакистанской армии. Эти батальоны
экипированы современным оружием, которое
Пакистан выделил из своих запасов или получил
от своих военных союзников.

230. Было специально оговорено, что террито-
рия, оккупированная Пакистаном, не должна
быть консолидирована. В этом заключалось од-
но из заверений, которые дала нам Комиссия.
На самом деле, как я уже сказал, консолидация
была произведена, и дело зашло настолько да-

леко, что в составе своего правительства они
имеют министра по делам Кашмира.

231. Я не буду говорить о психологической вой-
не, продолжение которой делает невозможным
при данных условиях проведение беспристраст-
ного плебисцита. Наше государство — светское,
все наши организации носят политический ха-
рактер и не имеют ничего общего с религиозной
стороной жизни народа. Мы не привыкли сталки-
ваться с таким положением, когда существует
или поддерживается религиозный фанатизм.

232. Более того, затем возникло положение, при
котором Пакистан — не из хороших побуждений,
а лишь для того, чтобы причинить нам неприят-
ность и иметь средство давления на нас,— всту-
пил в переговоры и, как я полагаю, заключил со-
глашение с Центральным правительством Ки-
тайской Народной Республики. Это соглашение
является полным нарушением каких-либо прав
или полномочий Пакистана, ибо Пакистан не
может превращать Кашмир в предмет торговли,
не может вести переговоры об этом княжестве.
Во-вторых, даже если исходить из соображений,
относящихся к собственной безопасности Паки-
стана, то в этом соглашении не было необходи-
мости. Более того, соглашение было заключено,
исходя из принципа, с которым мы не можем
согласиться,— другими словами, исходя из прин-
ципа нашего отношения к Китаю и китайским
притязаниям, которое Совет Безопасности не
обсуждает.

233. Наши границы «размежеваны» и «демарки-
рованы». Они демаркированы во многих местах,
но размежеваны повсюду. На всем своем протя-
жении наши границы размежеваны исторически-
ми условиями и всеми другими факторами, со-
провождающими их, а также местами демарки-
рованы. Теперь Пакистан в соглашении конста-
тирует, что наши границы и не демаркированы
и не размежеваны! Другими словами, они про-
дали наше право первородства, насколько смог-
ли. Все эти изменения, происшедшие в отноше-
нии нашей собственной территории и в отноше-
нии Юго-Восточной Азии,— это вопросы, которые
делают существующее положение — а вы сами
видите это из отчетов — больше нетерпимым.

234. Поэтому я сожалею, что некоторые страны,
испытывающие вполне справедливые чувства
приверженности к законности, берут в соглаше-
нии лишь одну статью и заявляют, что мы со-
гласились с принципом самоопределения или
чем-то еще в этом роде. Это неправильно.

235. Я сожалею, что из-за чуждых делу обстоя-
тельств это заседание было чрезмерно затянуто,
но главное, что я хочу сказать,— это выразить
благодарность членам Совета за доброе отноше-
ние и терпение, с которым они отнеслись к мое-
му краткому выступлению. Я хотел бы выразить
вам и Совету мою признательность. Я не думаю,
что мне удалось сжать «Анну Каренину» до де-
сяти страниц, но я стремился противостоять не
аргументам, а камням, брошенным в нас в са-
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мый последний момент, хотя для этого было
много других возможностей.

236. Я хочу заявить, что мы, так же как и все,
стремимся, чтобы в нашем районе земного шара
не было нарушений общественного порядка, на-
рушений всеобщего мира и безопасности, ибо
наш народ пострадал бы от этого больше всего.
Как и любой другой член Организации Объеди-
ненных Наций, мы заботимся о всеобщем мире
и безопасности. Я думаю, что даже те, кто не
согласен с нами, не будут этого отрицать.

, 237. Во-вторых, я хочу заявить, что, когда Совет
Безопасности, с одной стороны, высказывает по-
желание, чтобы мы организовали непосредствен-
ные переговоры, и одновременно обращает вни-
мание на то, чтобы существующее положение не
было изменено при помощи силы, мне бы хо-
телось, чтобы было принято во внимание сле-
дующее: мы подтверждаем то, что заявляли на
всех предшествующих обсуждениях, то есть от
имени правительства Индии мы заявляем, что
независимо от юридических, моральных, полити-
ческих и беспристрастных претензий или любых
других справедливых требований, которые у нас
могут быть, правительство Индии не намерено
изменить существующее положение или загла-
дить нанесенную нам обиду, взяв на себя ини-
циативу в применении силы.

238. Нас не призывали выступить с таким заяв-
лением; мы сделали это добровольно. Более
того, для всех должно быть очевидно, что не-
смотря на то, что ни одна часть соглашения не
выполняется или не принимается во внимание,
мы соблюдаем соглашение о прекращении огня.

239. В ответ на наши заявления в связи с пози-
цией, занятой правительством Пакистана, и вы-
нужденный ответить на наши мирные предложе-
ния, Пакистан устами сэра Мохаммеда Зафрул-
лы Хана на днях заявил нечто до некоторой сте-
пени — но лишь до некоторой степени — подоб-
ное. Его заявление по сути дела состояло в
следующем: «Если кто-то приходит и оккупиру-
ет страну, то за это мы, естественно, не можем
нести ответственности». Следовательно, одно за-
явление (заявление Индии) безоговорочно и не
ограничено какими бы то ни было условиями:
оно состоит в том, что, несмотря на наш опыт за
последние десять лет, несмотря на то, что наша
граница с Пакистаном составляет 5800 миль, и
несмотря на опыт наших пограничных взаимоот-
ношений, мы заявляем, что не проявим инициа-
тивы в применении силы. Более того, я заявляю,
что мы даже не будем отвечать на небольшие
инциденты, носящие характер провокации, хотя
если бы мы отвечали на эти непрекращающиеся
провокационные акты, то это логически было бы
оправдано. На некоторые провокационные акты
мы можем не реагировать, но если произойдет
настоящее вторжение в нашу страну, то я уве-
рен, что за этим столом нет никого, кто бы за-
явил, что мы должны покориться агрессии.

240. Что касается «гарантии», о которой говорил

сэр Мохаммед, то, как я уже сказал, не следует
забывать, что это произошло через несколько
дней после того, как в своем первом заявлении
они угрожали нам войной. Он заявил, что они
не будут стремиться к изменению существующе-
го положения иначе, как мирными средствами, и
что Пакистан всегда будет использовать мир-
ные средства для урегулирования спорных воп-
росов. Но он не позабыл заявить о своей «обя-
занности предупредить Совет Безопасности, что
положение не всегда может оставаться неизмен-
ным. Дело не в том, что само правительство
предпримет какие-либо меры, чтобы превратить
существующее положение в напряженное, но на-
пряженность может возникнуть. Подобное явле-
ние не должно вызывать удивления. Как может
возникуть такая напряженность? Это может
случиться. Правительства могут быть свергну-
ты, на их место придут новые правительства, а
новые правительства могут изменить политику.
Народ может выйти из подчинения. В том, о чем
я говорю Совету, нет ничего необычного. Я лишь
обратил внимание на то, что спор существует...»
(1010-е заседание, пункт 65). Действительно, из-
менения в правительстве возможны, особенно в
нашей стране, где проводятся выборы, хотя мы
не делаем каких-либо оговорок и в отношении
другой страны. Таким образом, по сравнению
с нашим заявлением это заявление носит огра-
ниченный характер.

241. Наконец, и Индия, и Пакистан — члены Ор-
ганизации Объединенных Наций и, как это под-
черкнул бы сэр Патрик, оба — члены Сообщест-
ва. Причин, по которым нам не следовало бы
вести переговоры друг с другом, не существует;
мы уже вели переговоры по ряду вопросов. Но,
по нашему мнению, одно дело — проявить иници-
ативу в проведении переговоров таким путем, и
несколько другое дело — проводить переговоры
на основании мандата Совета Безопасности, под
чем подразумевается доклад Совету о результа-
тах переговоров и сопутствующая этому поле-
мика.

242. Я хочу обратить внимание на следующее:
на протяжении последнего года мой премьер-
министр лично или через наших соответствую-
щих представителей предпринял по меньшей
мере две попытки положить начало этим пере-
говорам, и все они были отвергнуты. Тем не ме-
нее в настоящее время Совет Безопасности изме-
нил свою политику и заявил о «двух сторонах»,
которые должны встретиться, и т. д. На днях я
сказал моему другу из Ганы, что я понимаю
стремление к примирению и миру. Однако следу-
ет подходить по-разному к тем, кто что-то пред-
принимает, и к тем, кто ничего не предпринима-
ет в этом направлении. Хотя это и не означает,
что вы не должны призывать к проведению таких
переговоров, но нужно принять во внимание
тот факт, что не мы виноваты.

243. Заканчивая свое выступление, я хочу за-
явить, что правительство Индии будет продол-
жать проводить политику примирения, политику
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соблюдения статей конституции Индийского сою-
за и всего того, на что мы юридически имеем
право, будет воздерживаться от применения силы
по нашей инициативе. Но если, учитывая проис-
ходящие изменения, о которых я вам некоторое
время тому назад уже говорил, возникнет такое
положение, когда наша территория подвергнется
налетам со стороны племен, то мы предпримем
такие меры полицейского или военного характе-
ра, которые требуются для отражения этих на-
летов. Если такая ситуация возникнет, то мы по-
стараемся их встретить так же, как мы стреми-
лись их встретить и в прошлом. Новая ситуация
возникнет также и в том случае, если будут спо-
собствовать заключению каких-либо договоров,
которые будут распространены на территории,
принадлежащие Индии, но незаконно оккупиро-
ванные любой другой страной, например Паки-
станом.

244. Очень много говорят в общем о тех или
иных вопросах. Единственный хороший резуль-
тат всех совещаний по кашмирскому вопросу в
этом Совете и всех усилий, предпринятых как
Индией, так и Пакистаном,—это установление
волей-неволей линии прекращения огня. Несмот-
ря на все провокации — а я, само собой разу-
меется, кое-что знаю об этом,— мы не допустили
развязывания войны. Несмотря на все другие по-
сторонние детали, которые могут оказать воз-
действие на мнения некоторых членов Совета,
какую бы сторону они ни поддерживали, я на-
деюсь, что Совет Безопасности примет во вни-
мание тот факт, что для нас этот вопрос имеет
огромное и первостепенное значение, ибо в нем
сконцентрированы единство Индии, светский ха-
рактер нашего государства и, более того, мир
внутри нашей страны, в которой численность
населения так называемых национальных мень-
шинств- составляет около ста миллионов чело-
век, страны, проводящей очень крупные эконо-
мические и социальные эксперименты (если вы
хотите их так называть), которые подчас потря-
сают отжившие основы общества, имеющего
многовековую историю.

245. Если вы желаете, чтобы был достигнут
прогресс, то это нельзя осуществить принятием
резолюций, которые не имеют значения, не мо-
гут быть приемлемы при данных обстоятельст-

вах и которые использовались бы Пакистаном
только для того, чтобы иметь возможность дока-
зывать своему народу, что «за нами стоит боль-
шой народ, который поддерживает нас, и поэтому
вы можете поступать так, как вы этого хоти*
те»,— другими словами, нападать на Индию,
провоцировать ее и проводить непримиримую,
политику.

246. Мы не хотим создать в мире треволнений
больше, чем они уже есть. Но в то же время Со-
вет Безопасности не должен быть введен в за-
блуждение, принимая наше желание продолжать
придерживаться спокойной и терпеливой поли-
тики в этом вопросе за признание слабости, или
раболепства, или готовности отказаться в ре-
зультате давления от своего суверенитета. Мы
никогда не будем вести переговоры о нашем су-
веренитете; мы никогда не откажемся от нашего
суверенитета. Но мы предпримем попытки мир-
ными средствами помешать такому развитию со-
бытий, которое бы представляло угрозу для ми-
ра во всем мире, что также угрожало бы миру
в Индии. Для нас такие вопросы, как Индийский
союз, его целостность и прогресс имеют перво-
степенное значение. Наши друзья, которые при-
нимают близко к сердцу вопросы нашего благо-
получия, часто говорят нам, что они чрезвычайно
заботятся о нас. Подразумевают ли они под этим
то, что я сказал? Если это так, то пусть они име-
ют это в виду.

247. Я выражаю благодарность вам и членам
Совета за вашу доброжелательность и терпение,

248. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-француз*
ски): Список желающих выступить на сегодняш-
нем заседании исчерпан, и моя обязанность со-
стоит лишь в том, чтобы объявить перерыв в ра-
боте заседания. Так как я вряд ли буду иметь воз-
можность вновь занять место Председателя, то
перед тем как покинуть этот пост, я хотел бы по-
благодарить переводчиков и членов Секретариа-
та, которые находятся здесь, за то, что они
блестяще справлялись со своей работой в тече-
ние всех трех лет, когда я был Председателем
Совета. Они оказывают большую честь Совету
Безопасности и Организации Объединенных На-
ций.

Заседание закрывается в 20 час. 15 мин.
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