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  Молодежь, разоружение и нераспространение 
  Рекомендации для Конференции участников Договора 

о нераспространении ядерного оружия по рассмотрению 
действия Договора, подготовленные начинающими 
свою карьеру экспертами 
 

 

  Рабочий документ, представленный Республикой Корея, 

Британско-американским советом по вопросам информации 

в области безопасности и Управлением Организации 

Объединенных Наций по вопросам разоружения 
 

 

  Введение 
 

 

1. В октябре 2019 года Постоянный представитель Республики Корея при Ор-

ганизации Объединенных Наций Чхо Дэ Юль представил Первому комитету Ге-

неральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций проект резолюции о 

молодежи, разоружении и нераспространении, отметив, что эта резолюция яв-

ляется частью вклада Республики Корея в поддержку реализации действия 38, 

сформулированного в предложенной Генеральным секретарем повестке дня в 

области разоружения. В своем выступлении Постоянный представитель под-

твердил, что расширение прав и возможностей молодежи для участия в деятель-

ности по осуществлению Повестки дня в области разоружения 1 и в области не-

распространения имеет значение не только для создания многообразия в этой 

сфере, но и для «воспитания молодых экспертов, которые возглавят наши кол-

лективные усилия в будущем» и создания «позитивного импульса для дискуссий 

по разоружению, которые были поляризованы и оставались в тупике в течение 

довольно длительного времени»2. Ассамблея подтвердила, что молодежь спо-

собна вносить важный и конструктивный вклад в дело сохранения мира и без-

опасности, единогласно поддержав свою представляемую раз в два года 

__________________ 

 1 United Nations, Office for Disarmament Affairs, Securing our Common Future: an Agenda for 

Disarmament (2018). 

 2 Выступление Постоянного представителя Республики Корея при Организации 

Объединенных Наций Чхо Дэ Юля в Первом комитете семьдесят четвертой сессии 

Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, 11  октября 2019 года. 

URL: https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2019/10/statement-by-republic-of-korea-gd-

oct-11-19.pdf.  

https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2019/10/statement-by-republic-of-korea-gd-oct-11-19.pdf
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2019/10/statement-by-republic-of-korea-gd-oct-11-19.pdf
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резолюцию о молодежи, разоружении и нераспространении, которая принима-

лась 12 декабря 2019 года (резолюция 74/64) и 6 декабря 2021 года (резолю-

ция 76/45).  

2. Британско-американский совет по вопросам информации в области без-

опасности, Управление Организации Объединенных Наций по вопросам разору-

жения (УВРООН) и Министерство иностранных дел Республики Корея увидели 

в этом возможность для широкого и конструктивного вовлечения молодых и 

начинающих карьеру исследователей по всему миру в процесс, касающийся До-

говора о нераспространении ядерного оружия, через сеть Совета «Новые го-

лоса». Настоящий рабочий документ подготовлен непосредственно по итогам 

серии мероприятий, организованных совместно Советом, УВРООН и Мини-

стерством иностранных дел. Сразу после пленарного мероприятия, которое спо-

собствовало обсуждению вопросов Договора о нераспространении ядерного 

оружия с участием молодежи и старших руководителей, четыре молодежные ра-

бочие группы сосредоточились на выработке рекомендаций в целях продвиже-

ния трех основных компонентов Договора, а также обеспечения справедливо-

сти, инклюзивности и многообразия среди участников.  

3. Впоследствии молодежные лидеры представили эти рекомендации непо-

средственно старшим руководителям, в том числе: назначенному Председателю 

десятой Конференции участников Договора о нераспространении ядерного ору-

жия по рассмотрению действия Договора Густаво Слаувинену; Исполнитель-

ному секретарю Организации по Договору о всеобъемлющем запрещении ядер-

ных испытаний Роберту Флойду; Генеральному директору Международного 

агентства по атомной энергии Рафаэлю Гросси; директору, заместителю Высо-

кого представителя по вопросам разоружения в Организации Объединенных 

Наций Томасу Маркраму; сотруднику МАГАТЭ по внешним связям Нуно Лузио. 

Получив отклики от этих высокопоставленных руководителей, четыре рабочие 

группы представляют настоящим свои рекомендации государствам — участни-

кам Договора.  

 

 

 I. Нераспространение 
 

 

4. В состав рабочей группы по нераспространению входили: Наоми Эгель 

(председатель рабочей группы), Абдул Моиз Хан, Муса Кэрью, Номса Ндонгве, 

Рахулдип Сингх, Винсент Лавенак, Патрисия Яворек, Даниэла Кордеро, Ксения 

Пирнавская, Миюки Хоригучи и Молли МакГинти.  

5. Объемы и масштабы рисков распространения продолжают нарастать со-

размерно развитию инноваций и технологий в сфере ядерной и международной 

безопасности. Ядерное нераспространение остается центральным вопросом для 

дальнейшей судьбы Договора о нераспространении ядерного оружия и будущего 

международного мира и безопасности в более широком плане. В то же время 

изменения на международной арене не только создают проблемы,  но и откры-

вают возможности для продвижения ядерного нераспространения. Подходы к 

нераспространению должны продолжать развиваться, чтобы успевать за этими 

изменениями. В этом разделе настоящего рабочего документа представлены ре-

комендации молодых и начинающих свою карьеру экспертов по нераспростра-

нению в рамках Договора.  

 

 

https://undocs.org/ru/A/RES/74/64
https://undocs.org/ru/A/RES/76/45
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  Пробелы в рамках Договора о нераспространении ядерного 

оружия 
 

 

6. Потенциально новейшие технологии (производственные технологии с ис-

пользованием метода послойной печати, методы трехмерной печати, искус-

ственный интеллект) могут способствовать распространению ядерного оружия. 

Вместе с тем конкретные риски распространения, порождаемые различными но-

выми технологиями, остаются по большей части неизвестными. При этом неко-

торые новейшие технологии могут способствовать предотвращению распро-

странения.  

7. Безответственное поведение великих держав, включая модернизацию 

ядерных арсеналов и подрыв негативных гарантий безопасности (главным об-

разом, в результате вторжения Российской Федерации на Украину), наносит 

ущерб усилиям по поощрению нераспространения.  

8. Несмотря на то, что нераспространение и разоружение являются основ-

ными компонентами Договора о нераспространении ядерного оружия, они часто 

рассматриваются как отдельные вопросы, и связь между ними зачастую не осо-

знается в полной мере. Например, в мире, в котором будет достигнуто полное и 

необратимое разоружение, вероятно, все еще потребуются гарантии нераспро-

странения и мониторинг в целях обнаружения любых ядерных испытаний. Ра-

бота Организации по Договору о всеобъемлющем запрещении ядерных испыта-

ний является прекрасным примером этой связи между прогрессом в области не-

распространения и прогрессом в области разоружения. В более широком 

смысле, решение проблемы горизонтального и вертикального распространения 

имеет существенно важное значение для содействия нераспространению.  

9. Гендерная представленность и участие молодежи в процессах принятия ре-

шений по вопросам нераспространения по-прежнему находятся на низком 

уровне. В более широком смысле, процесс принятия решений по вопросам не-

распространения остается узким по своему охвату и не отражает многообразия 

заинтересованных сторон, затрагиваемых и обеспокоенных проблемой ядерного 

распространения. Рабочая группа признает, что, как и в случае со многим и до-

говорами, написанными с учетом конкретных условий безопасности, Договор о 

нераспространении, возможно, изначально не предусматривал устранения опи-

санных выше пробелов. Действительно, предсказать эти и любые будущие пре-

пятствия в области нераспространения в рамках Договора чрезвычайно сложно. 

Учитывая историческую важность и широкую распространенность Договора, 

можно предположить, что существует инерция в отношении устранения этих 

пробелов в политике. Хотя Договор остается основой режима нераспростране-

ния, важно признать вклад других международных структур и соглашений в 

дело ядерного нераспространения. Усилия по решению проблемы распростра-

нения, прилагаемые по линии других структур и соглашений, укрепляют рамоч-

ную основу, образуемую Договором. 

 

 

  Рекомендации 
 

 

10. Рекомендация 1. Привлечь более широкий круг заинтересованных сторон 

к процессу принятия решений в существующих структурах в области нераспро-

странения:  

 a) рекомендовать делегациям государств-участников на обзорных кон-

ференциях (а также на мероприятиях других директивных органов по вопросам 

нераспространения) официально включать представителей гражданского 



NPT/CONF.2020/WP.74 
 

 

4/15 22-13459 

 

общества в качестве экспертов в состав своих национальных делегаций (как это 

уже делают некоторые делегации);  

 b) подчеркивать и поддерживать существенно важную работу низовых 

движений и молодежных сетей по обеспечению поддержки нераспространения 

среди множества различных заинтересованных сторон, а также задействовать их 

потенциал для привнесения широкого спектра идей по содействию нераспро-

странению в рамках процесса, касающегося Договора;  

 c) выявлять текущие инициативы по нераспространению в действую-

щих организациях, которые испытывают нехватку финансовых средств и не по-

лучают должного внимания на дипломатическом уровне (например, Агентство 

по запрещению ядерного оружия в Латинской Америке и Карибском бассейне 

(ОПАНАЛ)). Усилить роль этих организаций и инициатив и увеличить объемы 

финансирования их работы по достижению целей Договора в области нераспро-

странения.  

11. Рекомендация 2. Стремиться предвидеть риски распространения, связан-

ные с новейшими технологиями:  

 МАГАТЭ следует изучать конкретные риски распространения, порождае-

мые конкретными новейшими технологиями, которые полностью или частично 

выходят за рамки регулирования существующими структурами, а также изучать 

вопрос о том, в какой степени эти вызывающие озабоченность новейшие техно-

логии создают риски ядерного распространения. В то же время МАГАТЭ должно 

изучать также вопрос о том, как конкретные новейшие технологии могли бы 

способствовать продвижению и поощрению нераспространения, особенно в 

сфере гарантий. Важно не исходить из того, что новейшие технологии несут в 

себе только риски и опасности. История Организации по Договору о всеобъем-

лющем запрещении ядерных испытаний является примером того, какой вклад 

могут вносить новейшие технологии в продвижение нераспространения и 

разоружения.  

12. Рекомендация 3. Усилить негативные гарантии безопасности:  

 обеспечить признание взаимосвязи между нераспространением и разору-

жением; государства, обладающие ядерным оружием, государства, не обладаю-

щие ядерным оружием, и гражданское общество должны инициировать диалог 

промежуточного уровня по вопросу о том, как сохранить доверие к существую-

щим негативным гарантиям безопасности в свете современных проблем и в бу-

дущем. Негативные гарантии безопасности представляют собой важные обяза-

тельства, однако их эффективность зависит от уровня доверия к ним, а этот уро-

вень подвергается серьезной проверке. Кроме того, участникам следует обсу-

дить пути согласования дополнительных негативных гарантий безопасности, 

как на региональном, так и на глобальном уровне.  

 

 

 II. Разоружение 
 

 

13. В состав рабочей группы по разоружению входили: Кристель Баракат 

(председатель рабочей группы), Осеан Ван Гелуве, Ребекка Пантани, Джереми 

Фауст, Деклан Пенроуз, Анита Сангха, Гресия Мойя Седано Камачо, Шейн 

Уард, Абдирахим Мохамед, Хуан Себастьян Уэртас Олеа и Лейла Леинг.  

14. Вот уже три года стрелки часов Судного дня находятся на отметке 100  се-

кунд до полуночи, то есть менее двух минут до ядерной катастрофы. Договор о 

нераспространении ядерного оружия, который вступил в силу в 1970  году, вдох-

новил на выработку более современных договоров о ядерном разоружении во 
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избежание подобных катастроф, однако сам Договор отстает от требований со-

временности. Он отражает категории прошлого, однако сохранил значимость 

для настоящего и будущего, хотя многочисленные пробелы снижают его эффек-

тивность. Описание некоторых из этих пробелов приводится ниже и сопровож-

дается рекомендациями по укреплению разоружения в контексте Договора.  

 

 

  Пробелы в рамках Договора о нераспространении ядерного 

оружия 
 

 

15. Транспарентность. В государствах, обладающих ядерным оружием, суще-

ствует проблема транспарентности, поскольку размер их ядерных запасов точно 

не известен. Важно знать также, сколько боеголовок находятся в развернутом и 

неразвернутом состоянии. Необходимо добиться большего прогресса в деле де-

монтажа избыточных боезарядов, а также обеспечить декларирование запасов 

расщепляющихся материалов и поставить их под гарантии МАГАТЭ. Вместе с 

тем некоторые страны могут рассматривать разглашение такой информации как 

риск безопасности. Принятие объявления или не имеющего обязательной силы 

заявления о намерениях могло бы способствовать устранению этой неопреде-

ленности, но только если страны согласятся с этой идеей.  

16. Модернизация вооружений. Модернизация может вызывать разочарование 

у не обладающих ядерным оружием государств — участников Договора о нерас-

пространении ядерного оружия, поскольку она может привести к повышению 

мощности уже существующих вооружений, косвенно повысив тем самым его 

способность причинять ущерб. В рамках существующей рамочной основы не 

существует легкого решения проблемы увеличения числа и изменения видов бо-

езарядов и методов из модернизации.  

17. Возмещение ущерба окружающей среде и помощь жертвам . Многие гос-

ударства, не обладающие ядерным оружием, не имеют опыта или средств для 

ликвидации ущерба окружающей среде и оказания помощи жертвам примене-

ния ядерного оружия. Именно поэтому необходимо наладить сотрудничество 

между государствами, обладающими ядерным оружием, и государствами, не об-

ладающими ядерным оружием, по этим вопросам. Это соответствует содержа-

щемуся в Договоре о нераспространении ядерного оружия положению о необ-

ходимости сотрудничества между государствами, обладающими ядерным ору-

жием, и государствами, не обладающими ядерным оружием, однако выходит за 

рамки сотрудничества в области использования ядерной энергии в мирных це-

лях.  

18. Статья VI и подотчетность. Нам необходимо изыскать или разработать 

способы обеспечения подотчетности «Группы пяти» в отношении добросовест-

ного стремления к разоружению. Кроме того, необходимо внести больше ясно-

сти в вопрос о том, что следует понимать под добросовестностью.  

19. Двухуровневая иерархия. Некоторые государства, не обладающие ядерным 

оружием, считают, что государства, обладающие ядерным оружием, имеют всю 

полноту власти. Это опасно, поскольку может ослабить или лишить стимула 

обязательства по сотрудничеству в рамках Договора о нераспространении ядер-

ного оружия. Кроме того, это может лишить государства желания продолжать 

конструктивное участие в Договоре, поскольку они могут подумать, что их 

вклад не имеет значения по сравнению с вкладом ядерных государств.  



NPT/CONF.2020/WP.74 
 

 

6/15 22-13459 

 

20. Уменьшение риска эскалации риторики. Примером эскалации риторики яв-

ляется то, что Российская Федерация «нарушила» нормативные правила и от-

крыто заговорила о применении ядерного оружия. Договор о нераспростране-

нии ядерного оружия четко запрещает как применение ядерного оружия, так и 

угрозу применения ядерного оружия. Союз Советских Социалистических Рес-

публик (СССР), место которого заняла Российская Федерация, являлся одним из 

правительств — депозитариев Договора, что делает это событие еще более се-

рьезным.  

21. Договор о нераспространении ядерного оружия и Договор о запрещении 

ядерного оружия. Взаимосвязь между этими двумя договорами должна рассмат-

риваться осторожно, учитывая тот факт, что Договор о запрещении ядерного 

оружия уже вступил в силу, и учитывая отношение некоторых государств,  обла-

дающих ядерным оружием, к Договору о запрещении ядерного оружия.  

 

 

  Рекомендации 
 

 

22. Рекомендация 1. Решение проблемы модернизации. Государства не несут 

ответственности за модернизацию своих вооружений. Отчасти это объясняется 

отсутствием определения понятий ответственности, модернизации и увеличе-

ния числа боезарядов. Необходимо внести дополнительную ясность в вопрос о 

строгом ограничении количества вооружений и модернизированных вооруже-

ний. Необходимо согласовать, выработать и уточнить четкую скользящую шкалу 

мер ответственности, пропорциональную нарушениям. Многоуровневая дипло-

матия, особенно дипломатия и переговоры второго трека, будут играть важную 

роль для того, чтобы государства приняли эту идею и не выходили из Договора 

о нераспространении ядерного оружия. В дополнение к нынешней роли и зада-

чам МАГАТЭ, касающимся Договора, ему следует дополнительно предложить 

применять такую скользящую шкалу мер ответственности и расследовать соот-

ветствующие нарушения. В настоящее время в Договоре МАГАТЭ значится как 

орган, который занимается изучением вопросов использования ядерной энергии 

в мирных целях, однако в нем четко не указана роль МАГАТЭ в случае наруше-

ний или в вопросах ответственности. В связи с упомянутыми выше пунктами 

необходимо учитывать бюджетные соображения, в частности необходимость 

выделения МАГАТЭ большего объема средств для решения этих дополнитель-

ных задач. Вопрос о модернизации должен обсуждаться с учетом представлен-

ных в поддержку необходимости модернизации аргументов, в частности касаю-

щихся технического обслуживания, безопасности и эффективности вооружений.  

23. Рекомендация 2. Принятие недвусмысленно призыва к обеспечению не-

обратимости ядерного разоружения. Производство и разработка ядерного ору-

жия должны быть немедленно остановлены, что должно сопровождаться задей-

ствованием правовых систем и началом многоуровневых переговоров по разору-

жению. Следует особо поощрять взаимодействие с пострадавшими сообще-

ствами, например с хибакуся, подчеркивая необратимость и первоочередность 

гуманитарного разоружения.  

24. Рекомендация 3. Решение проблемы всеобщего присоединения путем по-

ощрения государств, имеющих ядерное оружие, к подписанию и ратификации 

Договора о нераспространении ядерного оружия. Прогресс в области разоруже-

ния невозможен до тех пор, пока государства  — члены Организации Объединен-

ных Наций, особенно государства, имеющие ядерное оружие, остаются за рам-

ками Договора, поскольку это может поставить под вопрос и подорвать много-

стороннее глобальное разоружение. Содействие подписанию Договора государ-

ствами, которые не являются его участниками, особенно государствами, не 



 
NPT/CONF.2020/WP.74 

 

22-13459 7/15 

 

обладающими ядерным оружием, позволит еще более укрепить роль Договора в 

плане обеспечения общего пространства для обсуждений и переговоров. Пози-

тивные стимулы в виде денежной и технической помощи для повышения эффек-

тивности деятельности по устойчивому развитию, а также предоставление спе-

циальных торговых статусов и помощи в области использования ядерной энер-

гии в мирных целях можно увязать с разработкой и реализацией плана поэтап-

ного разоружения, который в конечном итоге позволит государствам, не являю-

щимся участниками Договора, безопасно утилизировать свое ядерное оружие и 

подписать или ратифицировать Договор. Это важно, поскольку ни одно государ-

ство не может присоединиться к Договору, не избавившись сначала от своего 

ядерного оружия. Более того, поскольку целевые санкции дали очень не значи-

тельные результаты для продвижения вперед процесса разоружения, более по-

зитивный подход, предусматривающий создание стимулов, может принести луч-

шие результаты. Кроме того, государства, имеющие ядерное оружие, включая 

государства, не обладающие ядерным оружием по смыслу Договора, должны 

взять на себя более четкие обязательства по разоружению, поскольку бремя вы-

полнения обязательств по нераспространению лежит в основном на неядерных 

государствах. Кроме того, необходимо разработать меры укрепления доверия  в 

отношениях между государствами, обладающими ядерным оружием, и государ-

ствами, не обладающими ядерным оружием.  

25. Рекомендация 4. Решение проблемы гибкости толкования формулировок 

статьи X. Отсутствие четкости формулировок Договора о нераспространении 

ядерного оружия, особенно в конкретных статьях, порождает трудности в обес-

печении всеобщего осуществления Договора. Кроме того, это может стать для 

государств оправданием частичного выполнения, обусловленного их восприя-

тием или толкованием текста. Самая серьезная проблема заключается в том, что 

статья X позволяет государствам относительно легко выйти из Договора; мно-

гоуровневая дипломатия необходима для согласования более четких формули-

ровок, которые позволят укрепить статью  X. Наряду с этим такая дипломатия 

поможет государствам-членам прийти к согласованной формуле, которая будет 

основана на интересах государств и компромиссах и затруднит выход госу-

дарств — участников из Договора.  

26. Рекомендация 5. Повышение эффективности подготовительных комите-

тов путем привлечения организаций гражданского общества. До сих пор сессии 

подготовительных комитетов созывались лишь раз в год за три из четырех лет, 

предшествующих обзорной конференции, которая проводится раз в пять лет. Пе-

ревести работу этих комитетов на постоянную основу будет сложно из-за бюд-

жетных ограничений и соображений. Тем не менее работа подготовительных ко-

митетов и этап подготовки к обзорной конференции могли бы быть более про-

дуктивными при более активном участии организаций гражданского общества, 

включая делегатов из числа представителей молодежи. Действительно, органи-

зации гражданского общества обладают талантами, опытом и специальными 

знаниями, которые могут повысить степень готовности и эффективности и обес-

печить более оперативное реагирование на ядерные и геополитические про-

блемы в рамках обзорного процесса.  

27. Рекомендация 6. Разработка и включение факультативных протоколов и 

приложений к Договору о нераспространении, призванных отразить практиче-

ский подход, который учитывал бы меняющиеся времена и потребности. Внесе-

ние поправок в Договор является проблематичным, особенно в свете приближе-

ния того момента, когда Договор приобретет универсальный характер. Внесение 

поправок в Договор создает риск дальнейшего ослабления его формулировок 

или выхода государств из Договора или отказа от принятых обязательств. По-

этому разработка и включение факультативных протоколов и приложений может 
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стать более приемлемым компромиссом. В таких приложениях или факультатив-

ных протоколах будут четко определены согласованные планы действий, по-

мощи и сотрудничества между ядерными и неядерными государствами по устра-

нению экологического ущерба, нанесенного в результате применения и прове-

дения испытаний ядерного оружия, оказанию помощи жертвам и определению 

процесса проведения расследования. Кроме того, Организация Объединенных 

Наций должна учредить комитет экспертов для разработки сводного документа 

с изложением согласованного всеобъемлющего и поэтапного процесса разору-

жения, который должен быть утвержден государствами и включен в приложение 

к Договору. В предыдущих планах действий по разоружению предпочтение от-

давалось либо всеобъемлющему, либо поэтапному подходу к разоружению. 

Предполагается, что они будут предусматривать проведение дополнительных 

регулярных обзоров мероприятий по реализации каждого шага. Это позволило 

бы одновременно задействовать ядерные государства в рамках деятельности по 

Договору и одновременно сократить разрыв между ядерными и неядерными гос-

ударствами.  

 

 

 III. Мирное использование 
 

 

28. В состав рабочей группы по мирному использованию входили: Ян Фле-

минг-Чжоу (председатель рабочей группы), Мухаммед Али Алкис, Михаил Куп-

риянов, Хорхе Вальдеррабано, Элия Дюран-Смит, Газаль Озаири, Зайн Хуссейн, 

Флоренсия де лос Анхелес Рентерия дель Торо и Айшвария Ананд.  

29. Стратегические цели Договора о нераспространении ядерного оружия в 

плане оказания государствам-членам помощи в обеспечении безопасного и 

надежного использования ядерных технологий должны распространяться как на 

мирное, так и на военное время. Вместе с тем в Договоре отсутствует четкое 

определение того, как он будет обеспечивать защиту государств, использующих 

ядерную энергию и объекты ядерной энергетики, во время вооруженного кон-

фликта. Следует отметить, что такие положения содержатся в Женевских кон-

венциях, но это не должно препятствовать включению аналогичных положений 

в Договор, поскольку в нем содержатся положения, прямо поощряющие исполь-

зование ядерной энергии в мирных целях. Нельзя допускать, чтобы вопросы за-

щиты в процессе использования ядерной энергии регулировались другими до-

говорами. Хотя Договор способствует развитию сотрудничества в области ядер-

ных технологий, необходимо принять дальнейшие меры по предоставлению до-

полнительных гарантий для объектов ядерной энергетики во время конфликтов. 

В конечном итоге мирное использование не должно создавать дополнительные 

угрозы ядерной безопасности государства или препятствовать плановой эксплу-

атации атомных электростанций. Таким образом, цель этого раздела настоящего 

рабочего документа заключается в том, чтобы привлечь внимание к пробелам, 

которые препятствуют развитию и обеспечению надежности ядерной энерге-

тики.  

 

 

  Пробелы в рамках Договора о нераспространении ядерного 

оружия 
 

 

30. В Договоре о нераспространении ядерного оружия не предусмотрены меры 

на тот случай, когда атомная электростанция становится объектом вооруженного 

конфликта и используется в качестве оружия. Например, должностные лица 

МАГАТЭ выразили обеспокоенность тем, что протоколы обеспечения техниче-

ской ядерной безопасности на Запорожской и Чернобыльской атомных 



 
NPT/CONF.2020/WP.74 

 

22-13459 9/15 

 

электростанциях были нарушены, поскольку эти станции стали пешками в 

войне на Украине. Продолжающиеся военные действия затрудняют посещение 

объектов сотрудниками МАГАТЭ для оценки их технической безопасности. До-

говор должен сохранять свою актуальность как в мирное, так и в военное время, 

чтобы он мог обеспечивать реагирование на меняющиеся приоритеты госу-

дарств-членов. Это могут быть непредвиденные чрезвычайные обстоятельства, 

например война, конфликт и стихийные бедствия, которые могут затронуть 

атомные электростанции.  

31. Кроме того, в Договоре необходимо четко определить роль МАГАТЭ в 

плане реагирования, когда атомная электростанция становится уязвимой в ре-

зультате конфликта. Отсутствие реагирования или отсутствие четко обозначен-

ной роли МАГАТЭ может привести к катастрофе и поставить под угрозу все 

принципы обеспечения технической ядерной безопасности. Таким образом, 

роль МАГАТЭ во время продолжающегося конфликта должна заключаться в со-

хранении физической неприкосновенности станции и обеспечении того, чтобы 

обе стороны конфликта не наносили ей ущерб.  

32. В Договоре не рассматриваются вопросы устойчивости или надежности 

ядерной энергетики во время вооруженного конфликта. Как показала ситуация 

на Украине, атомная электростанция уязвима в плане захвата вражескими си-

лами и может использоваться в качестве рычага для оказания давления. Хотя 

обычно ядерная энергетика отличается надежностью и обеспечивает беспере-

бойные поставки электроэнергии, во время конфликта она становится крайне 

ненадежной и опасной. Во время вооруженного конфликта должны быть обес-

печены некоторые гарантии и бесперебойные поставки энергии. Отсутствие до-

ступа к станции или поставкам энергии означает прямое нарушение права на 

использование ядерной энергии в мирных целях.  

33. В Договоре о нераспространении ядерного оружия предусмотрены четкие 

барьеры для внесения изменений: Договор, в частности пункт  3 статьи VIII, 

предусматривает проведение обзора действия Договора каждые пять лет, однако 

ни на одном из обзорных мероприятий вопросы физической и технической без-

опасности атомных электростанций во время вооруженного конфликта не рас-

сматривались. Важно, чтобы в Договоре была предусмотрена возможность про-

ведения обсуждений вопросов физической и технической безопасности атомных 

электростанций во время вооруженных конфликтов. Такие обсуждения не будут 

способствовать усилению использования ядерной энергии в мирных целях, од-

нако помогут укрепить доверие к предусмотренной Договором всеохватной си-

стеме защиты атомных электростанций во время вооруженного конфликта. На 

Конференции 2015 года участников Договора о нераспространении ядерного 

оружия по рассмотрению действия Договора не удалось достичь консенсуса по 

субстантивному итоговому документу. Поэтому отсутствие консенсуса может 

повлиять на принятие новых обновлений, учитывающих текущий политический 

климат в отношении Договора.  

 

 

  Рекомендации 
 

 

34. Рекомендация 1. Необходимо обеспечить надежные протоколы безопас-

ности, защищающие объекты ядерной энергетики от применения оружия кон-

фликтующими сторонами, как это предусмотрено в Женевских конвенциях. 

Было бы полезно, чтобы Договор о нераспространении ядерного оружия охва-

тывал также протоколы обеспечения физической безопасности атомных элек-

тростанций, поскольку он является одним из основных договоров по ядерным 

вопросам. Использование ядерной энергии в мирных целях должно быть 
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отделено от вопросов геополитики. В рамках текущего процесса рассмотрения 

действия Договора обзорные конференции могут выносить рекомендации по об-

новлению директивных положений относительно проверки и сертификации 

дальнейшего функционирования объектов с точки зрения физической и техни-

ческой безопасности и использования в мирных целях. Это может означать за-

прет нападений на атомные электростанции или их использование в качестве 

оружия.  

35. Рекомендация 2. Необходимо пропагандировать защиту атомных электро-

станций как объектов, которые не должны становиться целями во время воору-

женных конфликтов, подобно защите объектов всемирного наследия во время 

вооруженных восстаний. Механизм гарантий уже не отвечает предъявляемым 

требованиям, в связи с чем необходимы дополнительные механизмы контроля, 

которые должны обеспечивать физическую и техническую безопасно сть атом-

ных электростанций (например, круглосуточная и повседневная спутниковая 

инспекция зоны атомной электростанции, проводимая на протяжении всего  

года). Защита, предоставляемая этим объектам, могла бы основываться на фор-

мулировках, используемых обзорной конференцией в отношении защиты объек-

тов всемирного наследия. Запрет на нападение на атомные станции предусмот-

рен в Женевских конвенциях, но не в Договоре, и включение в Договор положе-

ний, регулирующих поведение на атомных электростанциях во время вооружен-

ного конфликта, позволило бы наполнить его более глубоким смыслом.  

36. Рекомендация 3. Активное участие МАГАТЭ в обеспечении физической и 

технической безопасности использования ядерной энергии во время вооружен-

ного конфликта, например обеспечение необходимого оборудования для кон-

троля уровня радиации в зоне конфликта. МАГАТЭ следует предоставить доступ 

к атомным электростанциям для сохранения их неприкосновенности, устойчи-

вости их функционирования и их физической и технической безопасности. По-

этому государства-члены должны руководствоваться инициативами в отноше-

нии мирного использования и сотрудничать с МАГАТЭ, чтобы обеспечивать до-

ступ к ядерным объектам во время текущих конфликтных ситуаций.  

37. Рекомендация 4. Кодификация роли МАГАТЭ в области сотрудничества с 

другими организациями, занимающимися вопросами использования ядерной 

энергии в мирных целях, для налаживания и укрепления четко определенных 

отношений между всеми этими организациями, чтобы сделать их более эффек-

тивными и действенными. Договор должен способствовать продолжению со-

трудничества региональных и международных организаций в деле выполнени я 

их мандатов. Например, необходимо предоставить заверения в том, что стороны 

конфликта будут стремиться избегать размещения любых военных целей вблизи 

мест проведения работ или размещения сооружений, упомянутых в пункте  1 

статьи 56 Дополнительного протокола к Женевским конвенциям от 12  августа 

1949 года (Протокол I). Государства — участники Договора должны кодифици-

ровать это соглашение и оказывать МАГАТЭ полную поддержку в случае воз-

никновения военного конфликта или опасной ситуации в зоне расположения 

атомной электростанции, чтобы оно могло инспектировать станцию и выявлять 

любые потенциальные повреждения ее оборудования.  

38. Рекомендация 5. В Договоре о нераспространении ядерного оружия необ-

ходимо четко сформулировать протоколы обеспечения физической и техниче-

ской безопасности, а также меры реагирования на случай, если электростанция 

окажется в руках враждебной стороны во время вооруженного конфликта. 

Например, над атомной электростанцией может быть введена бесполетная зона 

или установлены системы противовоздушной обороны. Следует отметить, что 
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нынешними положениями Договора не предусматривается введение бесполет-

ной зоны над атомной электростанцией во время вооруженного конфликта.  

39. Рекомендация 6. Протокол I к Женевским конвенциям касается защиты 

лишь атомных электростанций. Это означает, что защита не распространяется 

на исследовательские реакторы, которые представляют собой еще одну боль-

шую группу ядерных установок, используемых в мирных целях. В этом закл ю-

чается один из недостатков Протокола, и существует несколько причин, по ко-

торым необходимо включить исследовательские реакторы в список объектов, 

содержащих опасные силы.  

 a) В университетах и научно-исследовательских институтах действует 

значительное число исследовательских реакторов, которые, как правило, нахо-

дятся гораздо ближе к населенным пунктам, чем атомные электростанции. 

 b) Необходимость защиты исследовательских реакторов в основном 

обусловлена тем, что в 53 странах по всему миру существует 223 исследователь-

ских реактора общей мощностью более 3000  МВт. Большинство из них имеют 

мощность до 100 МВт по сравнению с 3000 МВт (т. е. 1000 МВт (эл.)) для ти-

пичного энергетического реактора.  

 

 

 IV. Равенство, многообразие и инклюзивность 
 

 

40. В состав рабочей группы по вопросам равенства, многообразия и инклю-

зивности входили: Кирстен Моузи (председатель рабочей группы), Лиза Викерс, 

София Потит, Кейтлин Маклейн, Чоха Ким, Питер Ригг, Элин Бергнер и Галина 

Сальникова.  

41. Вопросы равенства, многообразия и инклюзивности должны охватывать 

все три основных компонента Договора о нераспространении ядерного оружия, 

чтобы нынешняя и будущая ядерная политика отвечала различным и меняю-

щимся потребностям глобальной безопасности. Принципы равенства, многооб-

разия и инклюзивности требуют большего, чем просто символический подход 

или привлечение внимания к меньшинствам и группам, находящимся в неблаго-

приятном положении. Они требуют принятия конкретной политики, направлен-

ной на ликвидацию препятствующих доступу барьеров, расширение возможно-

стей для большего числа участников и практическую реализацию преобразова-

ний, которые позволят закрепить эти усилия в существующих договорах, поли-

тике и системах. В режиме ядерного разоружения равенство, многообразие и 

инклюзивность позволяют задействовать множество участников и преобразовы-

вать ядерную структуру современного мира. Благодаря учету различных точек 

зрения и обеспечению возможности определять и менять характер обсуждений, 

ядерное разоружение имеет шанс проложить дорогу к построению более без-

опасного, справедливого и устойчивого мира для всех посредством разоруже-

ния. В настоящем разделе рабочего документа обсуждаются существующие про-

белы и барьеры, а затем выносятся рекомендации относительно улучшения по-

ложения и достижения прогресса в области равенства, многообразия и инклю-

зивности в рамках Договора.  

 

 

  Пробелы в рамках Договора о нераспространении ядерного 

оружия 
 

 

42. Несмотря на то, что были предприняты шаги, чтобы сделать процесс в рам-

ках Договора о нераспространении ядерного оружия более инклюзивным, со-

храняются пробелы, которые необходимо устранить. Ниже перечислены 
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конкретные области политики, в которых рабочая группа выявила пробелы. Мы 

перечислили потенциальные пути устранения каждого из таких пробелов, а 

также потенциальные препятствия.  

43. Гендерный паритет. Договор о нераспространении ядерного оружия при-

знает полное и эффективное участие женщин. Тем не менее не существует кон-

кретных мандатов, требующих обеспечения гендерного паритета среди членов 

делегаций. Конкретное изложение таких требований может помочь сделать важ-

ность гендерного паритета нормой. Однако любые требования в отношении па-

ритета в составе делегаций будут необязательными, поскольку Договор нельзя 

перезаключить, и любые заключительные документы, включающие соответ-

ствующие предложения, должны утверждаться консенсусом. В силу чрезвы-

чайно широкого состава участников Договора не все государства-участники мо-

гут быть согласны с ролью женщин в ядерном разоружении. Кроме того, госу-

дарства по-разному определяют гендерный фактор и женщин, при этом некото-

рые из них ограничивают доступ для представителей сообщества ЛГБТК+, ко-

торые могут идентифицировать себя как небинарные лица или не относить себя 

к женскому полу.  

44. Ограниченное участие молодежи. Некоторые государства — участники 

Договора о нераспространении ядерного оружия уже признают работу, проводи-

мую молодежью, и в различных заявлениях упоминают о важности участия ее 

представителей. Следует еще раз отметить, что в рамках Договора существует 

возможность охватить более широкие перспективы, как это было сделано с ген-

дерным аспектом. Уделение особого внимания вопросам полного и эффектив-

ного участия молодежи в обзорной конференции должно быть значимым и при-

носить результаты, чтобы не стать символическим. Следует отметить, что вклю-

чение представителей молодежи в состав делегаций потребует дополнительного 

финансирования их участия, что уже может быть затруднительным для неболь-

ших государств. Кроме того, необязательные резолюции или предложения по 

Договору не всегда дают желаемый результат, то есть такие усилия могут при-

вести к символическим, а не значимым изменениям, а это может еще больше 

усугубить социально-экономическое неравенство в рамках Договора, обуслов-

ленное финансовыми препятствиями для потенциальных участников.  

45. Географические препятствия и/или препятствия для глобального Юга . 

В рамках нынешнего режима Договора о нераспространении ядерного оружия 

все государства, не обладающие ядерным оружием, обладают равным статусом 

по Договору, что создает ощущение глобальности. Несмотря на это, в Движении 

неприсоединения и Коалиции за новую повестку дня также представлены мно-

гие государства глобального Юга, которые на обзорной конференции уже за-

явили, что столкнулись с факторами, препятствующими их участию, а именно с 

трудностями в получении виз для поездки в Соединенные Штаты и связанными 

с этим расходами. Устранить эти трудности не так просто, как может показаться. 

Организация Объединенных Наций не может влиять на процесс выдачи виз, а 

суверенитет каждого государства позволяет им принимать самостоятельные ре-

шения относительно въезда иностранных граждан. Были высказаны предложе-

ния рассмотреть возможность ротации мест проведения обзорной конференции, 

чтобы уравнять препятствия в области участия, однако важность секретариата и 

его постоянное местонахождение в Нью-Йорке затруднит любые попытки пере-

нести обзорную конференцию за пределы Соединенных Штатов.  

46. Свидетельства. В ходе ряда параллельных мероприятий обзорной конфе-

ренции затрагиваются вопросы последствий испытаний и применения ядерного 

оружия, причем последствия применения ядерного оружия упоминаются в ряде 

национальных и совместных заявлений. Хотя некоторые государства могут 
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протестовать против более официального участия лиц, пострадавших от ядер-

ного оружия, их присутствие на обзорной конференции и участие в ней не явля-

ется беспрецедентным (например, присутствие на десятой обзорной конферен-

ции Сетсуко Терлоу, которая пережила бомбардировку Хиросимы). Вместе с тем 

необходимо отметить, что физическое присутствие на Конференции тех, кто 

подвергся воздействию ядерного оружия, может быть весьма затруднительным 

из-за сопряженных с этим расходов и в силу физических возможностей, обу-

словленных инвалидностью или возрастом. Кроме того, любой акцент на «гума-

нитарном разоружении», которое часто используется как общий термин для об-

суждения последствий применения ядерного оружия, стал подспудно увязы-

ваться с Договором о запрещении ядерного оружия, что может вызвать сопро-

тивление со стороны некоторых государств — участников Договора о нераспро-

странении ядерного оружия, которые критически относятся к Договору о запре-

щении ядерного оружия. Помимо этого может возникнуть нежелание расширять 

процесс голосования, чтобы позволить, например, представителям суверенных 

коренных народов участвовать в Договоре в более официальном качестве. Нако-

нец, государства, обладающие ядерным оружием, могут испытывать диском-

форт от того, что им придется выслушать тех, кто пострадал от применения и 

испытания ядерного оружия, и принять на себя ответственность за свои дей-

ствия.  

47. Гражданское общество. Ряд групп гражданского общества аккредитованы 

при Организации Объединенных Наций и имеют доступ к большинству пленар-

ных обсуждений и параллельных мероприятий. Кроме того, на пленарных об-

щих прениях отводится время для выступлений представителей гражданского 

общества. Частые призывы к расширению участия гражданского общества вос-

принимаются с пониманием, но при этом признаются законные препятствия, с 

которыми они сталкиваются в этом вопросе. Например, иногда им трудно полу-

чить аккредитацию при Организации Объединенных Наций и поехать в Нью -

Йорк, особенно представителям небольших и менее известных организаций 

гражданского общества. Наконец, хотя призывы к повышению степени транспа-

рентности находят отклик у некоторых государств-участников, представляется 

маловероятным, что с учетом важности соображений безопасности все государ-

ства-участники с готовностью согласятся на дополнительные процессы и пере-

говоры, необходимые для официального участия представителей гражданского 

общества.  

48. Бинарные гендерные формулировки. Понятно, что Договор о нераспростра-

нении ядерного оружия не будет вновь открыт для внесения текстовых измене-

ний, однако существует прецедент, когда в Договор разрешалось вносить фак-

тические изменения (например, менять названия государств и т.  д.). Кроме того, 

существуют прецеденты и на других форумах (Конференция по разоружению, 

Генеральная Ассамблея), где обновлялись официальные документы (или, как это 

было в случае Конференции по разоружению, предпринимались попытки их об-

новления) с целью включения либо гендерно нейтральных формулировок (обра-

щение «Председатель» вместо «Г-н Председатель» и т. д.), либо гендерно чув-

ствительных формулировок. Однако работа за рамками гендерной бинарности 

не всегда хорошо воспринимается рядом государств, которые считают такой 

подход слишком радикальным или просто неоправданным, а многие государства 

считают это пустой тратой времени или намеренно блокируют резолюции, 

чтобы сохранить свои позиции.  

49. Барьеры, связанные с личным присутствием и/или отсутствием онлайно-

вого доступа. Пандемия COVID-19 выявила пределы возможности присутствия 

на форумах Организации Объединенных Наций с использованием цифровых 

технологий. На десятой обзорной конференции некоторые параллельные 
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мероприятия частично проводились в онлайновом формате, а пленарное заседа-

ние транслировалось в потоковом режиме, что позволило сделать обзорную кон-

ференцию более доступной, чем когда-либо прежде. Вместе с тем ограничения 

на онлайновый доступ сохраняются: потоковое вещание носит в основном пас-

сивный характер и не позволяет зрителю из дома взаимодействовать с ораторами 

в Организации Объединенных Наций; некоторые государства-участники из со-

ображений безопасности могут выступать против записи или трансляции меро-

приятий или дискуссий; другие государства-участники считают важным по-

прежнему проводить обзорные конференции только в очном формате, чтобы 

придать им авторитет и обеспечить их уважение в качестве краеугольного камня 

ядерного разоружения.  

 

 

  Рекомендации 
 

 

50. Основываясь на итогах обсуждения возможностей в плане изменения по-

литики и снятия препятствий на пути изменений, настоящая рабочая группа вы-

носит приведенные ниже рекомендации.  

51. Рекомендация 1. В заключительный документ обзорной конференции сле-

дует включить фактическую ссылку на роль женщин и небинарных лиц и пред-

ложить всем делегациям обеспечить гендерный паритет к следующей обзорной 

конференции.  

52. Рекомендация 2. В заключительном документе обзорной конференции 

следует подтвердить важность участия представителей молодежи в работе, свя-

занной с Договором, и учредить через секретариат исследовательский комитет, 

который займется проведением исследований и подготовкой рекомендаций по 

вопросам включения делегатов из числа молодежи в состав представителей на 

следующей обзорной конференции. Секретариат должен тесно сотрудничать с 

программой ЮНОДА #Youth4Disarmament для разработки программы под-

держки делегатов и содействовать изучению возможностей оказания финансо-

вой поддержки небольшим государствам, чтобы они могли включать представи-

телей молодежи в состав своих делегаций.  

53. Рекомендация 3. Организация Объединенных Наций и государства-участ-

ники должны рассмотреть возможность расширения доступа к мероприятиям по 

Договору о нераспространении ядерного оружия, в том числе для представите-

лей малых и развивающихся государств, делегатов, которые физически не могут 

путешествовать, и лиц, которые не могут позволить себе расходы на участие в 

четырехнедельной конференции в Нью-Йорке. Это может предусматривать воз-

можность онлайнового участия во всех параллельных и пленарных мероприя-

тиях, а также процесс ускорения выдачи виз/поддержки визовых запросов.  

 a) Государства — участники Договора о нераспространении ядерного 

оружия должны поручить секретариату подготовить доклад с рекомендациями о 

том, как сделать мероприятия по Договору более инклюзивными и доступными 

с уделением особого внимания обеспечению значимости, упорядоченности и 

эффективности онлайнового участия.  

54. Рекомендация 4. Государства — участники Договора о нераспростране-

нии ядерного оружия должны рассмотреть вопрос о проведении дополнитель-

ного пленарного заседания, посвященного заслушиванию мнений тех, кто по-

страдал от применения, испытания и распространения ядерного оружия, чтобы 

включить этот вопрос в повестку дня следующей обзорной конференции и опро-

бовать такой порядок работы на заседаниях следующего Подготовительного ко-

митета. Это может побудить государства-участники включить пострадавших 
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лиц в состав своих национальных делегаций. Более тесное сотрудничество с Де-

кларацией Организации Объединенных Наций о правах коренных народов пой-

дет на пользу Договору, поскольку значительная часть пострадавших лиц явля-

ются представителями коренных народов.  

55. Рекомендация 5. Государства — участники Договора о нераспростране-

нии ядерного оружия должны рассмотреть возможность наращивания своего 

присутствия путем расширения сотрудничества с представителями гражда н-

ского общества и их включения в состав национальных делегаций, а также по-

вышения степени транспарентности переговоров посредством онлайнового уча-

стия, создания открытых переговорных комнат или проведения ежедневных 

брифингов, охватывающих ключевые документы и национальные позиции. Гос-

ударства — участники Договора должны поручить секретариату представить 

доклад по вопросу об участии и вкладе гражданского общества на нынешней 

обзорной конференции, который определит решение вопроса об их участии в 

следующей обзорной конференции.  

56. Рекомендация 6. В рамках Договора о нераспространении ядерного ору-

жия необходимо принять и одобрить руководящие принципы Организации Объ-

единенных Наций относительно использования учитывающих гендерную спе-

цифику формулировок, подготовленные для всех шести официальных языков 

Организации Объединенных Наций.  

Выражение признательности. Настоящий рабочий документ представлен 

участниками интенсива рабочих групп. Мы хотели бы поблагодарить всех участ-

ников интенсива рабочих групп, а также руководителей рабочих групп Кристель 

Баракат, Наоми Эгель, Яна Флеминг-Чжоу и Кирстен Моузи за то, что они уде-

ляли время и делились опытом в процессе работы над документом и процессом, 

касающимся Договора о нераспространении ядерного оружия. Кроме того, мы 

хотели бы поблагодарить назначенного Председателя Густаво Слаувинена, ис-

полнительного секретаря Роберта Флойда, генерального директора Рафаэля 

Гросси, а также Томаса Маркрама и Нуно Лузио, которые приняли участие в 

определении концепции этого проекта и уделили ему свое время и поделились 

опытом. Мы хотели бы поблагодарить также их канцелярии за поддержку в  ор-

ганизации серии мероприятий.  

 


