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споров, включая мировые соглашения, предусматривающих 

конфискацию и возвращение доходов от преступлений; 

факторы, от которых зависит разница между суммами, 

вырученными в результате применения таких механизмов, 

и суммами, которые были возвращены затронутым 

государствам; изучение вопроса о том, каким образом такие 

механизмы могли бы способствовать на практике более 

эффективному применению главы V Конвенции 
 

 

1. Представитель Секретариата представил документ зала заседаний 

“Alternative legal mechanisms and non-trial resolutions, including settlements, that 

have proceeds of crime for confiscation and return” («Альтернативные правовые 

механизмы и внесудебные процедуры разрешения споров, включая мировые со-

глашения, предусматривающие конфискацию и возвращение доходов от пре-

ступлений») (CAC/COSP/WG.2/2021/CRP.1), подготовленный в соответствии с 

резолюцией 8/9 Конференции государств — участников Конвенции. Он отметил, 

что, согласно изученным данным, со времени опубликования исследования Ини-

циативы СтАР Left Out of the Bargain: Settlements in Foreign Bribery Cases and 

Implications for Asset Recovery («За рамками сделки: мировые соглашения по де-

лам о подкупе иностранных должностных лиц и их последствия для возвраще-

ния активов») и записки Секретариата «Использование процедур досудебного 

урегулирования и других альтернативных механизмов в рамках дел, связанных 

с транснациональным подкупом, и их значение для возвращения похищенных 

активов» (CAC/COSP/WG.2/2016/2) наблюдается стабильное увеличение числа 

случаев, в которых дела о подкупе иностранных должностных лиц и связанные 

с ними дела заканчиваются мировыми соглашениями. В обновленной базе дан-

ных, основанной на первоначальной базе данных Инициативы СтАР о мировых 

соглашениях в делах о подкупе иностранных должностных лиц, содержатся све-

дения о 1 468 делах за период с 1999 года по май 2021 года, из которых 84,6 про-

цента дел завершились мировыми соглашениями. Представитель Секретариата 
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представил наиболее важные выводы, сделанные по итогам исследования, в том 

числе выводы о возрастающей сложности дел, увеличении соответствующих 

расходов и растущей необходимости применения технологий. Он отметил, что , 

несмотря на расширение международного сотрудничества, по-прежнему суще-

ствуют трудности с обеспечением соблюдения условий мировых соглашений в 

других юрисдикциях. Представитель Секретариата указал также на сохранение 

существенных различий между суммами, получаемыми в результате заключения 

мировых соглашений, и суммами, возвращаемыми странам, публичные долж-

ностные лица которых предположительно получали взятки или в которых нахо-

дятся пострадавшие от коррупции. Наконец, выступавший подчеркнул, что 

важно уточнять, какие именно денежные санкции могут составлять конфиска-

цию de facto и поэтому имеют значение для предусмотренного в Конвенции воз-

вращения активов пострадавшим странам или другим потерпевшим. В заключе-

ние он отметил, что данная тематическая дискуссия поможет подготовить спра-

вочный документ, который будет предложен вниманию участников Конферен-

ции. 

2. Для содействия обмену мнениями по данному пункту повестки дня была 

проведена тематическая панельная дискуссия. С презентациями по данному 

пункту выступили участники дискуссии из Нигерии, Панамы, Соединенных 

Штатов и ОЭСР. 

3. Участник дискуссии из Нигерии рассказал о том, как в его стране приме-

няются альтернативные правовые механизмы, внесудебные процедуры разреше-

ния споров, конфискация и возвращение доходов от коррупции. Возможные ва-

рианты включают процедуры конфискации в уголовном порядке; процедуры 

гражданской конфискации или конфискации без вынесения обвинительного 

приговора; внесудебные процедуры разрешения споров в форме заключения 

сделки о признании вины и внесудебного урегулирования. Выступавший сооб-

щил, что ряд резонансных дел завершились заключением сделок о признании 

вины, при этом в отношении определенных правонарушений, как это предусмат-

ривается в Конституции, Законе о Комиссии по борьбе с экономическими и фи-

нансовыми преступлениями и Законе об отправлении уголовного правосудия, 

заключались соглашения между потерпевшим и правонарушителем. Относи-

тельно гражданской конфискации выступавший сообщил, что эта процедура за-

креплена в нескольких законодательных актах и предусматривает перенос бре-

мени доказывания. Могут также применяться меры административной ответ-

ственности. Участник дискуссии отметил, что внесудебные процедуры разреше-

ния споров не прописаны в законодательстве напрямую, но могут применяться 

в гражданско-правовом конфискационном производстве и в тех случаях, когда 

сторона обвинения отказывается от уголовного преследования. Многие дела  за-

вершались внесудебным урегулированием, а в одном деле Федеральный высо-

кий суд подтвердил, что внесудебные процедуры разрешения споров являются 

обязательными к исполнению договоренностями, исключающими дальнейшее 

преследование. Внесудебные процедуры используются и в транснациональных 

делах о возвращении активов. В заключение выступавший заявил, что конфис-

кация без вынесения обвинительного приговора и внесудебное урегулирование 

представляют собой прагматичные способы решения проблемы наличия факти-

ческих ограничений в уголовном производстве, позволяющие лишить преступ-

ников по меньшей мере части доходов от преступлений.  

4. Участница дискуссии из Панамы вкратце рассказала о том, как в ее стране 

применяются альтернативные правовые механизмы и внесудебные процедуры 

разрешения споров, позволяющие осуществлять конфискацию и возвращение 

доходов от преступлений. Сославшись на пункт 1 статьи 37 Конвенции, она ука-

зала на важное значение сотрудничества между правоохранительными органами 

и лицами, участвовавшими в совершении правонарушения. Выступавшая отме-

тила, что государства перешли от использования систем, основанных исключи-

тельно на вынесении наказаний за правонарушения, к системам, предусматри-

вающим возможности ведения переговоров с правонарушителями. Она указала 
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на важную роль этого инструмента, позволяющего получать качественную ин-

формацию, необходимую для расследований дел об организованной преступно-

сти, и отметила его значение для обеспечения эффективности расследований. 

Примером этому служат переговоры органов власти ее страны с обвиняемыми 

по делу Odebrecht, которые в том числе привели к смягчению наказаний. По-

скольку применимое к этому делу законодательство допускало заключение со-

глашений до начала разбирательства, обвиняемые приняли все выдвинутые про-

тив них обвинения или некоторые из них, а также наказания, предусмотренные 

в отношении данных обвинений. Выступавшая отметила также, что при обсуж-

дении соглашений прокуроры могли принимать во внимание возможность воз-

вращения активов. После завершения данного дела были внесены поправки в 

положения уголовно-процессуального кодекса, регулирующие заключение со-

глашений о сотрудничестве, а Государственная прокуратура при содействии 

УНП ООН подготовила проект руководства для ведения переговоров по согла-

шениям о сотрудничестве, чтобы повысить эффективность использования аль-

тернативных механизмов разрешения споров и одновременно обеспечить за-

щиту прав всех участвующих в процессе сторон.  

5. Участник дискуссии из Соединенных Штатов представил обзор механиз-

мов внесудебного урегулирования, используемых в его стране. Он отметил, что 

в судебной практике США большинство уголовных и гражданских дел заверша-

ются заключением сделок о признании вины и гражданско-правовым урегули-

рованием независимо от того, носит разбирательство публичный или частный 

характер. Относительно применения конфискации в исполнительном производ-

стве, связанном с коррупцией, он отметил, что при заключении мировых согла-

шений возможно использование широкого диапазона различных видов процедур 

правоприменения, включая конфискационное производство, о котором идет речь 

в статье 57 Конвенции. Выступавший подчеркнул также, что положения ста-

тьи 57 имеют определенную сферу применения, которая отличается от целей 

процедур внесудебного урегулирования, применяемых в Соединенных Штатах. 

Кроме того, он указал, что цели исполнительного производства различаются в 

зависимости от участников производства и обстоятельств конкретного дела. Он 

отметил далее, что на решения о заключении соглашения влияют различные 

факторы, в том числе риски судебного разбирательства, относительная степень 

виновности и возможность распоряжения ресурсами, вероятность достижения 

соглашения об урегулировании и возможность дальнейшего сотрудничества с 

конкретными правонарушителями и юридическими лицами в выявлении и репа-

триации похищенных активов. Далее выступавший представил обзор практиче-

ских элементов мирового соглашения, имеющего целью возвращение активов. 

К таким элементам относятся ограничение сферы действия соглашения конкрет-

ными активами и конкретными деяниями, получение гарантий одобрения дан-

ного соглашения судом, прогнозирование и решение проблем с обеспечением 

соблюдения соглашения, уточнение всех условий соглашения, например, судеб-

ных пошлин и расходов, понесенных в связи с судебным разбирательством, и 

обеспечение отказа от предъявления правительствам требований об ответствен-

ности. Выступавший упомянул также о некоторых других элементах, имеющих 

определяющее значение для эффективного функционирования механизмов уре-

гулирования в его стране, включая наличие у стороны обвинения достаточных 

дискреционных полномочий, сопровождаемых обязательным надзором для 

обеспечения добросовестности и подотчетности, и наличие в открытом доступе 

письменных положений о мировых соглашениях и соответствующих шаблонов. 

Кроме того, он отметил необходимость обеспечения защиты добросовестных 

третьих сторон.  

6. Участница дискуссии из ОЭСР представила результаты исследования о 

применении внесудебных процедур разрешения споров в делах о подкупе ино-

странных должностных лиц, которое охватывало 27 государств и 68 различных 

систем разрешения споров, и включало составление базы данных, насчитываю-

щей почти 900 дел о подкупе иностранных должностных лиц. Она сообщила, 

что исследование выявило стабильное увеличение за последние годы числа 
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случаев применения внесудебных процедур разрешения споров: в среднем по-

чти 80 процентов всех дел завершались внесудебным урегулированием. Высту-

павшая отметила также, что в восьми из десяти исполнительных производств по 

наиболее крупным делам о подкупе иностранных должностных лиц внесудеб-

ные процедуры разрешения споров координировались или следовали друг за 

другом как минимум в двух государствах-участниках. Что касается наказаний, 

то она отметила, что подавляющее большинство механизмов предусматривает 

возможность применения денежных санкций и конфискации в отношении как 

юридических, так и физических лиц, и лишь небольшое количество механизмов 

предусматривают либо денежные санкции, либо конфискацию. Далее выступав-

шая вкратце описала пять наиболее распространенных сценариев, отмеченных 

в практике применения внесудебных процедур разрешения споров: a) наложение 

штрафа и отдельная мера конфискации; b) применение отдельной меры конфис-

кации в соответствующем гражданском производстве; c) назначение только де-

нежного взыскания, без отдельных мер конфискации; d) применение только мер 

конфискации; e) применение конфискации по меньшей мере одним ведомством, 

участвующим в международном деле. Участница дискуссии указала, что вы-

плата компенсаций потерпевшим может быть одним из условий применения ме-

ханизмов внесудебного урегулирования, однако на практике такие условия ста-

вились в небольшом количестве подобных случаев.  

7. В ходе последовавшей дискуссии один из выступавших положительно оце-

нил рост внимания к альтернативным правовым механизмам, равно как и увели-

чение числа случаев использования государствами внесудебных процедур раз-

решения споров, и отметил необходимость своевременного и инициативного 

предоставления информации пострадавшим государствам.  

8. В ответ на вопрос о возвращении активов после заключения мировых со-

глашений один из участников дискуссии сообщил, что, несмотря на широкую 

сферу действия Конвенции, под действие статьи 57 подпадают не все случаи 

урегулирования. В качестве примеров успешной практики он упомянул о слу-

чаях успешного возвращения активов, в том числе о деле государственного ин-

вестиционного фонда 1MDB, в ходе которого имело место конфискационное 

производство, часть средств, полученных в результате урегулирования, была 

возвращена другим странам, и велись параллельные расследования. Выступав-

ший отметил важную роль в этом деле международного сотрудничества между 

Малайзией, Сингапуром, Соединенным Королевством и Соединенными Шта-

тами, ставшего хорошим примером применения Конвенции.  

9. Кроме того, выступавшие рассказали о механизмах, которые применяются 

в рамках правовых систем их стран и представляют собой эффективные и дей-

ственные альтернативы судебному процессу, позволяющие выявлять противоза-

конную деятельность и возвращать похищенные активы. Несколько выступав-

ших подчеркнули необходимость сотрудничества между всеми государствами, 

применяющими альтернативные механизмы. Одна из выступавших упомянула о 

случае успешного возвращения активов, которого удалось добиться благодаря 

эффективному сотрудничеству между двумя соответствующими государствами.  

10. В ответ на вопрос, заданный одним из выступавших, участница дискуссии 

пояснила, что соглашения о признании вины не влияют на решения о конфиска-

ции, однако могут влиять на размер денежных штрафов. Другой выступавший 

сообщил, что в системах общего права соглашения о признании вины могут 

предусматривать дополнительные условия, обязывающие предполагаемых пра-

вонарушителей сотрудничать в отслеживании активов и идентификации соб-

ственников-бенефициаров. Другой участник дискуссии отметил, что в его 

стране в соглашения о признании вины могут включаться требования о сотруд-

ничестве со стороны подсудимого, при этом степень такого сотрудничества учи-

тывается на стадии вынесения приговора; это служит для подсудимых стимулом 

для сотрудничества. 
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11. Один из выступавших отметил, что в системах гражданского права может 

допускаться конфискация в отсутствие обвинительного приговора, вынесенного 

в рамках уголовного производства, и пояснил, что в его стране подобная кон-

фискация возможна в тех случаях, когда ответчик скрывается от правосудия.  

12. Один из выступавших указал на противоречие между принципом дискре-

ционного уголовного преследования, действующего в отношении внесудебных 

процедур разрешения споров, и необходимостью расследовать коррупционные 

правонарушения с целью наказания правонарушителей.  

13. С более подробной информацией о тематических дискуссиях, состояв-

шихся на заседании, можно ознакомиться в докладе Группы по обзору хода осу-

ществления о работе ее возобновленной двенадцатой сессии и в докладе деся-

того межправительственного совещания экспертов открытого состава по разви-

тию международного сотрудничества по линии Конвенции.  

 

 


