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1. Другой представитель секретариата представил аналитическое резюме от-

ветов государств-участников на вербальную ноту от 4 мая 2021 года, которая 

была направлена с целью сбора информации об использовании Конвенции в ка-

честве правовой основы международного сотрудничества. Было сообщено, что 

Секретариат получил ответы от 30 государств-участников, подавляющее боль-

шинство которых указало на то, что они использовали Конвенцию в качестве 

правового основания международного сотрудничества. Респонденты предста-

вили обзор своих национальных законодательных режимов и видов практики, 

касающихся международного сотрудничества. Эти ответы были проанализиро-

ваны и обобщены в документе под названием «Статистические данные об ис-

пользовании Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции 

в качестве правового основания для выдачи, взаимной правовой помощи и со-

трудничества между правоохранительными органами» (CAC/COSP/EG.1/ 

2021/3). 

2. Представитель Секретариата отметил, что ряд стран сообщили о том, что 

их национальное законодательство позволяет использовать Конвенцию в каче-

стве правового основания для выдачи. Большинство государств-участников 

также указали на другие правовые основания для выдачи, такие как двусторон-

ние и региональные договоры. В своих ответах на вербальную ноту менее поло-

вины государств-участников сообщили об использовании Конвенции в качестве 

правового основания для выдачи, при этом большинство государств-участников 

отметили, что выдача не обусловлена наличием договора. Что касается взаимной 

правовой помощи, то, в отличие от случая выдачи, значительное большинство 

государств-участников сообщили об использовании Конвенции в качестве пра-

вового основания. 

http://undocs.org/ru/CAC/COSP/EG.1/2021/3
http://undocs.org/ru/CAC/COSP/EG.1/2021/3
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3. Что касается сотрудничества правоохранительных органов, то большин-

ство государств-участников указали на то, что они не использовали Конвенцию 

в качестве правового основания. Некоторые государства-участники отметили 

трудности, возникающие в связи со сбором статистических данных об исполь-

зовании Конвенции в качестве правового основания международного сотрудни-

чества, и необходимость укрепления и развития сотрудничества между право-

охранительными органами, а также важность региональных сетей сотрудниче-

ства. В заключение он отметил, что использование дополнительных средств 

сбора соответствующих статистических данных значительно облегчит состав-

ление докладов о международном сотрудничестве, поскольку требуется допол-

нительная информация об использовании Конвенции в качестве правового осно-

вания международного сотрудничества. 

 

  Тематическое обсуждение вопроса об использовании Конвенции в качестве 

правового основания международного сотрудничества, призванное 

содействовать выполнению положений пункта 5 статьи 44, пункта 7 

статьи 46 и пункта 2 статьи 48 Конвенции 
 

4. Для содействия обмену мнениями по этому пункту повестки дня в соответ-

ствии с рекомендациями предыдущих совещаний экспертов было проведено те-

матическое обсуждение по вопросу использования Конвенции в качестве право-

вого основания международного сотрудничества, призванное содействовать вы-

полнению положений пункта 5 статьи 44, пункта 7 статьи 46 и пункта 2 статьи  48 

Конвенции. 

5. Участница обсуждения из Китая подчеркнула важность специальной сес-

сии Генеральной Ассамблеи против коррупции и большое значение взятого на 

этой сессии государствами-участниками обязательства в полной мере использо-

вать Конвенцию для развития международного сотрудничества и предупрежде-

ния коррупции и борьбы с ней. Она заявила о поддержке Китаем Конвенции как 

основного инструмента глобального антикоррупционного режима. Кроме того, 

она отметила проведенные в ее стране законодательные реформы, которые поз-

волили расширить использование Конвенции в целях международного сотруд-

ничества. В порядке иллюстрации участница обсуждения привела примеры ис-

пользования Конвенции ее страной как правового основания международного 

сотрудничества в отсутствие двусторонних соглашений, в качестве как запраши-

вающего, так и запрашиваемого государства. Одно из дел завершилось успеш-

ным возвращением доходов от преступной деятельности в страну происхожде-

ния. В заключение она вновь указала на четыре предложения о международном 

сотрудничестве, внесенные Китаем на специальной сессии Генеральной Ассам-

блеи против коррупции, призвав международное сообщество к совместной ра-

боте по построению мира, свободного от коррупции.  

6. Участница обсуждения из Панамы разъяснила, как Конвенция использу-

ется в ее стране в качестве правового основания для выдачи и международного 

сотрудничества. Она сослалась на заявления, сделанные правительством Па-

намы при ратификации Конвенции, согласно которым Панама рассматривает 

Конвенцию в качестве правового основания для выдачи. Участница обсуждения 

подчеркнула, что в Панаме выдача не обусловлена наличием договора ввиду воз-

можности применения принципа взаимности. Она также привела примеры и ста-

тистические данные, касающиеся использования Конвенции как правового ос-

нования для выдачи в качестве как запрашивающего, так и запрашиваемого гос-

ударства, в том числе два дела с участием высокопоставленных чиновников. Что 

касается взаимной правовой помощи, то Панама направляла и получала соответ-

ствующие просьбы на основании Конвенции. Участница обсуждения привела 

несколько примеров и отметила, что ряд дел завершились конфискацией активов 

в иностранных государствах. 

7. Кроме того, участница обсуждения рассказала о некоторых извлеченных 

уроках, успешных видах практики и трудностях в использовании Конвенции в 

качестве правового основания международного сотрудничества. Она 
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подчеркнула важность взаимодействия между центральными органами власти 

для обеспечения эффективной взаимной правовой помощи. Она пояснила, что 

Конвенция используется в качестве дополнения к двусторонним договорам, в 

которых некоторые коррупционные преступления не влекут за собой возмож-

ность выдачи. Она также отметила, что использование онлайнового справочника 

компетентных национальных органов, размещенного на информационно-спра-

вочном портале ШЕРЛОК, способствует улучшению взаимодействия. Она под-

черкнула ценность сетей сотрудничества и важность заключения межучрежден-

ческих соглашений о сотрудничестве для повышения эффективности просьб о 

взаимной правовой помощи. Вместе с тем она отметила, что вопросы совершен-

ствования каналов связи и обеспечения безопасного и оперативного обмена ин-

формацией по-прежнему не решены. 

8. Участница обсуждения из Албании представила обзорную информацию об 

осуществлении Конвенции в ее стране. Она подчеркнула важность использова-

ния Конвенции в качестве правового основания для выдачи несмотря на то, что 

в Албании выдача не обусловлена наличием договора, и возможность использо-

вания вместо этого принципа взаимности. Участница обсуждения сообщила, что 

Конвенция считается частью национальной нормативно-правовой базы и что по-

этому все преступления, признанные таковыми в Конвенции, влекут за собой 

возможность выдачи. В то же время она пояснила, что центральным органом по 

вопросам взаимной правовой помощи является Министерство юстиции и что та-

кая помощь может быть предоставлена при отсутствии обоюдного признания 

соответствующего деяния преступлением, если запрашиваемые меры не явля-

ются принудительными. В этой связи она отметила недавнее принятие и изме-

нение Закона о взаимной правовой помощи, который, в частности, касается ис-

пользования средств связи, включая прямую связь между правоохранительными 

органами, порядок создания совместных следственных групп и другие внутрен-

ние процедуры. 

9. Участница обсуждения особо отметила, что для облегчения обработки и 

определения приоритетности просьб, а также сбора и составления данных и ста-

тистических сведений по этой теме была создана новая электронная система по 

взаимной правовой помощи в рамках международного сотрудничества судебных 

органов. В этой связи она подчеркнула важность использования таких сетей, как 

GlobE Network, для повышения эффективности процессов оказания взаимной 

правовой помощи. В заключение участница обсуждения отметила, что по зако-

нодательству ее страны в соответствии с внутренним законодательством сотруд-

ничество правоохранительных органов ограничено конкретными чрезвычай-

ными случаями. Тем не менее, указав на то, что обмен информацией в этих слу-

чаях остается сложной задачей, она отметила использование таких сетей, как 

Интерпол, и заключение меморандумов о взаимопонимании в качестве инстру-

ментов, которые способствовали расширению сотрудничества с властями ее 

страны. 

10. В ходе последующего обсуждения несколько выступавших подчеркнули 

важность использования Конвенции в качестве правового основания междуна-

родного сотрудничества, рассказали о своих механизмах международного со-

трудничества и дали высокую оценку проведенному секретариатом анализу со-

ответствующей статистической информации. Один из выступавших напомнил о 

том, что техническая помощь и эффективное международное сотрудничество 

имеют первостепенное значение для предупреждения коррупции и борьбы с ней.  

Он проинформировал участников совещания о том, что в его стране действует 

надежная система, включающая 82 двусторонних договора о выдаче и 117 мемо-

рандумов о взаимопонимании, и подчеркнул необходимость устранения препят-

ствий для международного сотрудничества и важность участия в сетях и соот-

ветствующих инициативах для обеспечения эффективного осуществления Кон-

венции на основе международного сотрудничества. 

11. Несколько выступавших рассказали об опыте использования Конвенции в 

их странах в целях международного сотрудничества в отсутствие двусторонних 
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договоренностей и о конкретных успешно завершенных делах. Один из высту-

павших отметил, что в 2020 году в рамках кампании по обеспечению соблюде-

ния законов о предупреждении коррупции определенными категориями публич-

ных должностных лиц Генеральная прокуратура его страны направила 48 просьб 

о взаимной правовой помощи по уголовным делам со ссылкой на соответствую-

щее положение Конвенции, из которых 22 просьбы были удовлетворены. Другая 

выступавшая сообщила участникам совещания, что в 2020 году ее страна напра-

вила в разные страны более 50 просьб о взаимной правовой помощи на основа-

нии Конвенции, из которых половина просьб была успешно исполнена, а в пер-

вой половине 2021 года было направлено еще 17 просьб, также на основании 

Конвенции. Она отметила, что компетентные органы ее страны активно исполь-

зуют инструменты и руководства, предоставляемые секретариатом, включая ин-

формационно-справочный портал ШЕРЛОК. 

12. Одна из выступавших пояснила, что, хотя внутреннее законодательство ее 

страны требует наличия двусторонних договоров в качестве основания для вы-

дачи, в ее стране Конвенция может применяться к преступлениям, признанным 

в ней таковыми. Что касается предполагаемых задержек в международном со-

трудничестве, то она подчеркнула важность неофициального сотрудничества до 

направления официальной просьбы о взаимной правовой помощи. Вместе с тем 

она отметила, что в тех случаях, когда для выполнения просьбы требуется до-

полнительная информация, запрашивающие государства часто не отвечают на 

просьбы об уточнении или предоставляют неполную информацию, а проблемы 

перевода могут препятствовать успешному сотрудничеству. Таким образом, 

многие проблемы, возникающие в ходе международного сотрудничества, обу-

словлены отсутствием возможности быстро, точно и напрямую донести инфор-

мацию до соответствующих органов. Еще одна серьезная проблема, с которой 

сталкиваются специалисты-практики ее страны, это проблема формирования до-

казательной базы по конкретным преступлениям, связанным с активами, нахо-

дящимися в ее стране. Несмотря на высокий уровень секретности дел о корруп-

ционных преступлениях, необходимо установить и продемонстрировать доказа-

тельства связи между преступлениями и активами, имеющими к ним отношение. 

13. Несколько выступавших предложили пути улучшения международного со-

трудничества и высказались за создание надежных неофициальных двусторон-

них механизмов для обмена существенной информацией, например, на уровне 

полицейских органов, и других неофициальных каналов сотрудничества, в част-

ности сетей специалистов-практиков, в отношении, среди прочего, просьб о кон-

фискации активов и приведения в исполнение решений иностранных судов. 

Важнейшим условием эффективности международного сотрудничества была 

также названа полнота содержания просьб. Несколько выступавших призвали 

государства использовать вспомогательные органы Конференции государств-

участников Конвенции, такие как Совещание экспертов по международному со-

трудничеству, для развития диалога и укрепления сотрудничества, в том числе 

посредством предметных обсуждений и углубленных тематических исследова-

ний. 

14. Один из выступавших сослался на политическую декларацию, принятую 

Генеральной Ассамблеей на ее специальной сессии против коррупции, состояв-

шейся в июне 2021 года, и подчеркнул полезность сети GlobE Network для нала-

живания сотрудничества между компетентными правоохранительными орга-

нами. Несколько выступавших выразили намерение своих стран присоеди-

ниться к этой сети. 

15. Другой выступавший рассказал о проблемах с получением взаимной пра-

вовой помощи, связанных с приведением в исполнение постановлений ино-

странных судов, и об использовании Конвенции в сочетании с другими регио-

нальными документами, такими как Конвенция Африканского союза о преду-

преждении коррупции и борьбе с ней и Протокол Сообщества по развитию юга 

Африки о взаимной юридической помощи по уголовным делам. Кроме того, он 

отметил целесообразность обновления и согласования законодательства для 
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упрощения порядка оформления эффективных просьб о международном сотруд-

ничестве и возвращении активов, полученных незаконным путем. 

16. Один из выступавших подчеркнул преимущества взаимной правовой по-

мощи, в частности, в отношении разбирательств в рамках гражданского и адми-

нистративного производства по коррупционным преступлениям, в том числе для 

целей возвращения активов, и призвал другие государства-участники продол-

жать изучать этот вопрос. Он также подчеркнул преимущества конфискации без 

вынесения приговора в контексте международного сотрудничества, которая 

предусмотрена в подпункте (c) пункта 1статьи 54 Конвенции. 

17. Один из выступавших отметил важность подписания соглашений и разра-

ботки внутренних правовых положений о международном сотрудничестве в во-

просах возвращения активов и сообщил о создании в его стране органа, отвеча-

ющего за возвращение активов, который также в том же контексте рассматривает 

запросы о международном сотрудничестве.  

18. Другой выступавший указал на необходимость установления уголовной от-

ветственности за совершение основных правонарушений для обеспечения ак-

тивного участия в международном сотрудничестве в борьбе с коррупцией. 

 


