
- 171 -

с) Записка Секретариата; единообразные нормы, применимые к международ
ным чекам (А/СИ.9/ШЛУ/УР.25); приложение: записка наблюдателя 
Гаагской конференции по международному частному праву * 

ПРИНОШЕНИЕ 
Записка наблюдателя Гаагской конференции по международному частному 

праву, предназначенная для Рабочей группы по международным 
оборотным документам 

Не предусмотренные в договорах вопросы и коллизии внутренних законов 
На десятой сессии Рабочей группы по международным оборотным докумен

там, состоявшейся в Вене с 5 по 16 января 1981 года, ряд вопросов, относя
щихся к чекам, преднамеренно был отнесен к национальному праву и поэтому 
не рассматривается в новой разрабатываемой конвенции (как, например, можно 
напомнить: последствия смерти или неспособности трассанта, обязательства 
банка уплатить по чеку, юридические последствия акцептации чека и т.д.). 
Исключая некоторые вопросы, договор об унификации права, естественно, 
ставит вопрос, каким законом следует регулировать данные вопросы, и это 
является тем основным вопросом, который будет рассматриваться в настоя
щей записке. 

Более деликатная проблема возникает в связи с конвенцией о междуна
родных чеках, находящейся в настоящее время в стадии подготовки. Конвен
ция не предназначается для замены в государтве, ратифицировавшем ее, 
внутренних правил в отношении чеков, уже существующих в данном государст
ве, а скорее для сосуществования с ними, предоставляя сторонам свободу 
выбора, следует ли свои отношения регулировать новыми договорными прави
лами или старой системой. Поэтому в рамках одного и того же государства 
имеется возможность применения различных внутренних законов в отношении 
не предусмотренных в новой конвенции вопросов. Это является основным 
вопросом, решение которого предлагается в данной записке. 

Следует отметить, что проблема возникает не только в контексте новой 
статьи 74-куатер, о чем, как представляется говорится в докладе Рабочей 

16 июня 1981 года. В ходе обсуждения проекта единообразных норм, применимых к международным чекам, Рабочая группа решила, что некоторые вопросы не будут рассматриваться в проекте текста, а будут отнесены к национальному закону. Такое решение было, например, принято на ее десятой сессии в отношении вопроса, обязан или не обязан трассат уплачивать по чеку по получении уведомления о смерти трассанта СА/СН.9Л96, пункт 144; (Ежегодник... 1981 год, часть вторая, II, А). В этой связи наблюдатель Гаагской конференции по международному частному праву изъявил готовность подготовить небольшое исследование по спорным аспектам данного вопроса. Настоящее исследование, подготовленное г-ном Мишелем Пелише, заместителем Генерального секретаря Гаагской конференции по международному частному праву, вопроизводится в приложении. 
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группы о работе ее десятой сессии (А/си.9/196, стр. )* но и в отно
шении всех вопросов, не рассматриваемых в Конвенции о международных чеках. 
Более того, та же самая проблема возникает в связи с проектом конвенции 
.о международных переводных и международных простых векселях так, что пред
лагаемое здесь решение будет впоследствии иметь силу для обоих проектов 
конвенции. 

А. Не предусмотренные в договорах вопросы 
Общей практикой является то, что международные конвенции относят не

которые вопросы к "национальному праву", либо оговаривая это, либо остав
ляя в тексте конвенции непредусмотренные вопросы. Такое отнесение вопро
сов к национальному праву, таким образом, просто указывает пределы процес
са унификации законов различных государств-членов; то, что не унифициру
ется, относится к юрисдикции "национального закона", то есть внутреннего 
недоговорного закона. Наиболее часто такой "национальный" закон будет 
внутренним правом государства, являющегося участником унифицированной 
конвенции, чей закон признается применимым в соответствии с нормами кол
лизии форума. Однако, когда международная конвенция определенным обра
зом сама ограничивает свою собственную сферу применения безотносительно 
норм коллизии законов (см., например, Конвенцию Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров, статья I, пункт I 
(а) , то суд должен определить, каким законом следует регулировать вопро
сы, которые не подпадают под действие унифицированного договора. 

В процессе подготовки Конвенции Организации Объединенных Наций о до
говорах международной купли-продажи товаров, принятой в Вене II апреля 
1980 года, этот вопрос обсуждался подробно, и в конце концов делегаты 
приняли правило, в соответствии с которым не предусмотренные в Конвенции 
вопросы следует регулировать законом, определенным в соответствии с норма
ми международного частного права (статья 7, пункт 2)** 

Это решение, очевидно, является вполне удовлетворительным, так как 
оно покрывает оба случая, когда будет применяться унифицированная Конвен
ция, то есть: 

а) Унифицированная Конвенция применяется путем действия нормы 
коллизий форума таким образом, чтобы выраженная или подразумеваемая 
ссылка на национальное законодательство была понята как являющаяся 
внутренним недоговорным правом государства-участника Конвенции; 

* Ежегодник... 1981 год, часть вторая, II, А. 
** Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В. 
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ъ) Конвенция применяется на основании положения, ограничивающего ее 
собственную сферу применения, и закон, применимый в отношении не пре
дусмотренных в Конвенции вопросов, который в таком случае не будет 
непременно являться внутренним законом государства-участника Конвен
ции, должен быть впоследствии определен путем применения норм между
народного частного права форума. 
По этой причине наблюдатель Гаагской конференции предлагает Рабочей 

группе по международным оборотным документам принять новую статью в соот
ветствии с пунктом 2 статьи 7 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров* , которая могла бы гласить 
следующее: 

Статья X 
"Вопросы, относящиеся к предмету регулирования настоящей Кон

венции, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в со
ответствии с законом, применимым в силу норм международного частно
го права". 
Следует указать, что статья 7 Конвенции Организации Объединенных На

ций предусматривает, что не предусмотренные в этой Конвенции вопросы долж
ны разрешаться прежде всего "в соответствии с общими принципами, на кото
рых она основана". Эта ссылка на общие принципы может быть объяснена в 
общей Конвенции о международной купле-продаже товаров; это область, в ко
торой трудно установить единообразие вследствие большого количества зако
нов и существования торговых обычаев и практики. Однако, по мнению наблю
дателя Гаагской конференции, такая ссылка не может быть оправдана в Кон
венциях относительно оборотных документов. Вопрос об оборотных докумен
тах сугубо специфичен и сложен, что затрудняет понимание того, какие имен
но принципы подразумевают подобное использование. Регулирование не пре
дусмотренных в Конвенции вопросов с помощью закона, применимого в соответ
ствии с нормами международного частного права, по-видимому, достаточно 
для всех случаев. 

В. Коллизии внутренних законов 
После того, как решено, закон какого государства будет использовать

ся для регулирования вопросов, не рассматриваемых в Конвенции, устанавли
вающей единообразие, возникает проблема, какие внутренние положения этого 
государства должен применять суд. Как было упомянуто выше, поскольку но
вые конвенции относительно оборотных документов не предназначаются для 

Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В. 
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замены внутреннего права государств, ратифицировавших их, в этих госу
дарствах наряду с новым договорным правом будет существовать еще одно 
аналогичное право по этому же вопросу. Более того, общие нормы права этих 
государств могут применяться в отношении вопросов, не рассматриваемых кон
венциями, находящимися в настоящее время в стадии подготовки. Поэтому для 
того, чтобы заниматься вопросами, не рассматриваемыми в конвенциях, суд, 
по-видимому, должен выбирать между аналогичным правом по конкретно данно
му вопросу и общими нормами права государства. 

Очень яркий пример, который приводился на последнем заседании Рабочей 
группы, может служить иллюстрацией проблемы, стоящей перед судом: после про
должительного обсуждения статьи 74-катр проекта Конвенции о международ
ных чеках * вследствие непримиримых противоречий во мнениях членов Рабочей 
группы по этому вопросу, было решено, что определение следствия смерти 
или недееспособности трассанта должно быть передано в ведение национальных 
законов. В общем праве о договорах многих государств предусматривается нор
ма, согласно которой смерть, недееспособность или банкротство основного 
лица (в данном случае трассанта) автоматически прекращает действие мандата 
агента (например, Гражданский кодекс Франции, статья 2003; Кодекс обяза
тельств Швейцарии, статья 405; и т.д.). Некоторые из этих государств при
соединились к Женевской конвенции, устанавливающей единообразный закон о 
чеках от 19 марта 1931 года, 33 статья которой гласит: 

"Ни смерть, ни недееспособность трассанта, наступившие после 
выставления чека, не влияют на действительность чека". 
Давайте предположим, что одно из этих государств присоединяется к но

вой Конвенции о международных чеках, которую готовит в настоящее время 
ЮНСИТРАЛ. Поскольку вопрос смерти или недееспособности трассанта не рас
сматривается в этой то суд после применения своего правила о кол
лизиях, не будет знать, должен ли он применять общие нормы государства, чье 
право было объявлено применишм, и тогда смерть трассанта обяжет трассата 
не выплачивать по чеку, или этот вопрос должен регулироваться в соответст
вии со статьей 33 Женевской конвенции и в этом случае трассат будет обя
зан выплатить по чеку, независимо от смерти или недееспособности трассанта. 
Приведенный пример показывает сложность этой проблемы. Существуют три под
хода к рассмотрению этого вопроса: 

а) Не затрагивать этого вопроса в новой конвенции и оставить 
разрешение этой проблемы на усмотрение суда. По мнению наблюдателя 
Гаагской конференции, такое решение не является удовлетворительным, 
поскольку оно поставит в трудное положение не только суд, но и сами 

* Ежегодник... 1981 год, часть вторая, II, А. 
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стороны. В странах, имеющих подобные двойные нормы, в случае смерти 
или недееспособности трассанта, трассат не будет знать, обязан ли он 
или не обязан выплачивать по чеку. Более того, может быть нарушено 
единообразие между государствами, имеющими одну и ту же общую норму 
в отношении органа, и присоединившимися к Женевской конвенции о 
чеках: в одном из государств суд решит применять общую норму, а в 
другом государстве суд применит положения Женевской конвенции. Сле
дует признать, что все это вряд ли может способствовать достижению 
унификации в этом вопросе. ] 

ь) Четко регулировать вопросы, не рассматриваемые в новой Конвен- 1 
ции, в ооответствии с общими правилами государства, чей закон объявлен I 
применимым. Это решение, по всей видимости, также не является удов
летворительным, поскольку, с одной стороны, оно нарушит уже существую
щее равновесие между государствами, присоединившимися к одной из дан
ных систем (Женевская конвенция, Закон о переводных векселях и т.д.), 
и, с другой стороны в государствах, присоединившихся к Женевской 
конвенции, но в соответствии с общей нормой которых в случае смерти 
или недееспособности основного лица наступает прекращение действия 
мандата, будут существовать две различные нормы для чеков в зависи
мости от того, регулируются ли они Женевской конвенцией или новым 
документом, подготавливаемым в настоящее время. 

I 

с) Включить в подготавливаемую в настоящее время конвенцию положе- } 
ние, согласно которому не предусмотренные в Конвенции вопросы будут ре- I 
гулироваться специальными положениями государства по этому вопросу, I 
закон которого объявлен применимым. Это решение, по всей видимости, 
пока является наилучшим, поскольку оно не создает двух различных 
систем для чеков в государствах, имеющих специальные нормы в этой \ 
области; оно также не нарушает единообразия, уже установленного 
различными группами государств на основе Женевской конвенции, Закона 
о переводных векселях, или Единообразного коммерческого кодекса. | 
По этой причине наблюдатель Гаагской.конференции предлагает Рабочей 

группе по международным оборотным документам дополнить предложенную выше ! 
статью X вторым абзацем следующего содержания: 

"Если государство, закон которого считается применимым в соответ
ствии с нормами частного международного права независимо от своих 
общих норм права, имеет специальные условия (для чеков) (для перевод- \ 
ных и простых векселей) для разрешения вопросов, упоминаемых в пре
дыдущем пункте, то предпочтение в применении будет оказано этим 
специальным положениям, а не общим правилам". 

] 
1 



С. Заключение 
В заключение наблюдатель Гаагской конференции предлагает Рабочей груп

пе по международным оборотным документам включить как в Конвенцию о пере
водных и простых векселях, так и в Конвенцию о международных чеках статью 
X, которая может быть помещена в главу относительно общих положений, и ко
торая будет сформулирована следующим образом: 

Статья X 
"Вопросы, касающиеся предмета, обсуждения, регулируемого настоя

щей конвенцией, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению 
в соответствии с законом, применимым в силу норм международного част
ного права. 

Если государство, закон которого считается применимым в соответ
ствии с нормами международного частного права, независимо от своих 
общих норм права, имеет специальные положения /для чеков7 /для пере
водных и простых векселей/ для разрешения вопросов, рассматриваемых 
в предшествующем пункте, то в первую очередь применяются такие поло
жения, а не общие нормы права". 


