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 I. О настоящей записке 
 

 

1. Как отмечено в предварительной повестке дня (A/CN.9/WG.IV/WP.174), 

ожидается, что на своей шестьдесят четвертой сессии Рабочая группа сосредо-

точит усилия на первом этапе выполнения своего мандата (т.е.  на обобщении и 

пересмотре положений применимых текстов ЮНСИТРАЛ). Тем не менее Рабо-

чая группа, возможно, найдет время для рассмотрения отдельных аспектов вто-

рого этапа выполнения своего мандата (например, связанных с рассмотрением 

необходимости и разработкой новых положений по вопросам, не охваченным су-

ществующими положениями). В настоящей записке освещается ряд вопросов 

правового характера, касающихся автоматизированного заключения договоров, 

которые, по мнению Рабочей группы, сложившемуся на ее шестьдесят третьей 

сессии (Нью-Йорк, 4–8 апреля 2022 года), необходимо рассмотреть, и предлага-

ется ряд замечаний подготовленных в развитие содержания записки, представ-

ленной секретариатом на той сессии (A/CN.9/WG.IV/WP.173). 

 

 

 II. Правовые вопросы, которые не (в полной мере) 
регулируются существующими положениями 
 

 

2. На шестьдесят третьей сессии Рабочая группа была проинформирована о 

том, что автоматизированное заключение договоров сопряжено с «существен-

ными правовыми проблемами», которые не рассматриваются в существующих 

текстах ЮНСИТРАЛ1. В числе таких правовых проблем были, в частности, от-

мечены следующие: атрибуция электронных сообщений; вопросы, касающиеся 

определения намерений сторон; раскрытие информации перед заключением до-

говора; отслеживаемость в контексте работы автоматизированных систем; ответ-

ственность за результаты работы автоматизированных систем; вопросы, касаю-

щиеся автоматизации (в том числе автоматическое исполнение договоров, авто-

матизированное разрешение споров и перезаключение договоров)2. Было также 

признано, что использование систем с применением искусственного интеллекта 

(для которых было сочтено предпочтительным использовать термин «автоном-

ные» системы) сопряжено с особыми правовыми сложностями, связанными, в 

частности, с доступом к доказательствам и установлением причинно-следствен-

ных связей и обусловленными обработкой большого объема данных из различ-

ных источников. Рабочая группа, возможно, пожелает подробнее остановиться 

на этих конкретных вопросах при рассмотрении вопроса об отслеживаемости 

(см. пп. 18–19 ниже).  

 

 

 A. «Автономные» системы 
 

 

3. В ходе шестьдесят третьей сессии Рабочей группы состоялся обмен мне-

ниями по вопросу о необходимости и целесообразности выделения в отдельную 

категорию автоматизированных систем, которые являются «автономными» 3 . 

Широкую поддержку получило мнение о том, что определяющей характерной 

особенностью «автономных» систем является их непредсказуемость, но при 

этом были высказаны сомнения по поводу использования терминов «детермини-

рованное» и «недетерминированное» применительно к программному обеспече-

нию, на котором работают эти системы. Было отмечено, что использование тер-

мина «автономный» не подразумевает утраты контроля человека над устрой-

ством или функционированием системы.  

4. Резюме обсуждения в Рабочей группе было рассмотрено Комиссией на ее 

пятьдесят пятой сессии (Нью-Йорк, 27 июня — 15 июля 2022 года), при этом 

было отмечено, что Рабочая группа будет иметь возможность уточнить 
__________________ 

 1 A/CN.9/1093, п. 62. 

 2 Там же. 

 3 Там же, пп. 53–56. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.174
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.173
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1093
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определения понятий в рамках выполнения своего нового мандата (A/77/17, 

п. 158). Таким образом, Рабочая группа, возможно, пожелает продолжить обсуж-

дение вопроса о необходимости и целесообразности выделения «автономных» 

систем в отдельную категорию для целей своей будущей работы.  

 

 

 B. Атрибуция 
 

 

5. Как отмечается в документе A/CN.9/WG.IV/WP.176 (п. 37), под атрибуцией 

понимается установление связи между результатом работы автоматизированной 

системы и конкретным лицом так, чтобы можно было говорить об этом резуль-

тате как о следствии действия этого лица. Атрибуцию не следует путать с ответ-

ственностью, которая связана с определением лица, для которого будут насту-

пать правовые последствия в связи с результатами работы автоматизированной 

системы, и с определением обстоятельств, при которых эти последствия будут 

иметь место (см. пп. 21–23 ниже). 

6. На шестьдесят третьей сессии Рабочей группы было отмечено, что при об-

суждении вопроса об атрибуции уместно ориентироваться на статью 13(2)(b) Ти-

пового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (ТЗЭТ). Было также выска-

зано мнение, что используемое в этой статье понятие «составитель», возможно, 

необходимо пересмотреть4. 

7. Секретариат ранее указывал, что положения об атрибуции и о вопросах, 

касающихся определения намерений сторон, принципиально важны для реше-

ния проблемы «удаленной связи» между сторонами и результатами работы авто-

матизированных систем, используемыми для заключения договоров. На основе 

проведенной подготовительной работы секретариат может сделать вывод о том, 

что вопросы атрибуции и определения намерений сторон значимы не только для 

заключения договоров, но и для их исполнения и других этапов существования 

договора5. 

8. Статья 13(2)(b) ТЗЭТ основана на мнении, что сообщения данных, отправ-

ленные автоматизированной системой, относятся к лицу, от имени которого си-

стема «запрограммирована». С другой стороны, в пояснительной записке к Кон-

венции Организации Объединенных Наций об использовании электронных со-

общений в международных договорах 2005 года (КЭС) выражается мнение, что 

сообщения данных, сгенерированные автоматизированными системами, следует 

рассматривать как составляемые тем юридическим лицом, от имени которого 

система «эксплуатируется». Проведенная секретариатом дальнейшая подготови-

тельная работа позволяет предположить, что акцент на эксплуатации (использо-

вании) системы лучше отражает то, как автоматизированные системы разверты-

ваются на практике, что может быть лишь отдаленно связано с программирова-

нием системы. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить такой подход 

применительно ко второму этапу выполнения своего мандата.  

9. Чтобы более четко разграничить атрибуцию и ответственность, Рабочая 

группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли применять 

такой подход независимо от того, намеревалось ли лицо получить искомый ре-

зультат и было ли осведомлено об обстоятельствах его получения, или же ре-

зультат был получен в результате ошибки обработки данных, влияющей на ра-

боту системы, например ошибочного ввода данных из внешнего источника, не-

исправности системы или вмешательства в ее работу какой-либо третьей сто-

роны. Эти факторы могут иметь значение при рассмотрении вопросов, касаю-

щихся ответственности (см. пп. 21–22 ниже).  

10. В контексте систем распределенных реестров было отмечено, что могут 

возникнуть трудности с атрибуцией «операций», записываемых в реестр (и, воз-

можно, событий «вне реестра», вызванных такими «операциями»), которые 

__________________ 

 4 Там же, п. 73. 

 5 См. более подробно документ A/CN.9/WG.IV/WP.173, пп. 26–30. 

http://undocs.org/ru/A/77/17
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.173
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выполняются так называемыми «смарт-контрактами», используемыми в си-

стеме6. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не свя-

заны ли эти трудности скорее с идентификацией лиц, чем с атрибуцией операций 

этим лицам. 

 

 

 C. Вопросы, касающиеся определения намерений сторон 
 

 

11. В контексте автоматизированного заключения договоров под определением 

намерений понимается в том числе то, что лицо «знает», «полагает» или какие 

«намерения» имеет относительно результатов работы автоматизированной си-

стемы. Определение намерений важно для применения целого ряда действую-

щих правовых норм, касающихся заключения и исполнения договоров. Соответ-

ствующие правила могут требовать определения намерений не только субъек-

тивно (т.е. что лицо действительно знает, полагает и какие намерения имеет), но 

и объективно (т.е. что лицо предположительно знает, полагает и какие намерения 

имеет, в зависимости от обстоятельств). Поэтому вопросы, связанные с опреде-

лением намерений, также имеют значение для выполнения требований относи-

тельно «разумности» и «добросовестности».  

12. Рабочая группа, возможно, пожелает предоставить руководящие указания 

по вопросам, касающимся определения намерений в контексте автоматизирован-

ного заключения договоров. В этой связи она могла бы рассмотреть два подхода, 

которые были предложены в деле Quoine Pte. Ltd. против B2C2 Ltd. — это дело 

рассматривалось в суде Сингапура и в нем применялись правовые нормы об 

ошибках7. Первый подход (принятый судом) заключался в том, чтобы ссылаться 

на намерение лица, которое запрограммировало автоматизированную систему 

(т.е. до заключения договора). Второй подход (был отклонен судом) заключался 

в том, чтобы ссылаться на намерение, которое могло бы быть у стороны, эксплу-

атирующей автоматизированную систему, если бы эта сторона знала о соответ-

ствующих обстоятельствах, связанных с заключением договора 8. 

13. С учетом разнообразия обстоятельств, при которых намерения сторон 

имеют значение в юридическом плане, в ходе будущей работы можно было бы 

постепенно рассматривать конкретные области договорного права, которые тре-

буют установления намерений сторон (например, правовые нормы об ошибках). 

На своей шестьдесят третьей сессии Рабочая группа заслушала информацию о 

том, что прозрачность в эксплуатации автоматизированных систем может спо-

собствовать прояснению вопросов, связанных с определением намерений 9. Ра-

бочая группа, возможно, пожелает подробнее остановиться на этом вопросе.  

 

 

 D. Раскрытие информации перед заключением договора 
 

 

14. На шестьдесят третьей сессии Рабочей группы было разъяснено, что пред-

договорное раскрытие информации является вопросом прозрачности. Широкую 

поддержку получило мнение о том, что Рабочая группа в своей будущей деятель-

ности должна стремиться к обеспечению прозрачности при использовании элек-

тронных средств.  

15. Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению работу по обес-

печению прозрачности, проделанную за последнее время на других международ-

ных форумах, в том числе усилия, направленные на разработку согласованных 

стандартов по этическому использованию искусственного интеллекта и управ-

лению им. Например, в рамках системы Организации Объединенных Наций 

__________________ 

 6 Там же, п. 30. 

 7 Quoine Pte. Ltd. v. B2C2 Ltd., Civil Appeal No. 81 of 2019, Judgment, 24 February 2020, 

Singapore Law Reports, vol. 2020, No. 2, p. 20, [2020] SGCA(I) 02. 

 8 См. более подробно документ A/CN.9/WG.IV/WP.173, пп. 31–33. 

 9 A/CN.9/1093, п. 75. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.173
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1093
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Генеральная конференция ЮНЕСКО 23 ноября 2021 года приняла «Рекоменда-

цию об этических аспектах искусственного интеллекта» 10 , цель которой — 

«предложить согласованный на глобальном уровне нормативный инструмент, 

который поможет не только четко сформулировать ценностные установки и 

принципы деятельности, но и будет способствовать их практической реализации 

на основе конкретных принципиально значимых рекомендаций».  

16. Относительно прозрачности в рекомендации говорится, что «людям сле-

дует предоставлять полную информацию о том, какие решения принимаются с 

использованием алгоритмов ИИ или на основе полученных с их помощью дан-

ных», и что «субъектам ИИ следует надлежащим образом и своевременно ин-

формировать пользователей о том, предоставляется ли тот или иной продукт или 

услуга напрямую или с помощью ИИ-систем». В документе также отмечается, 

что прозрачность «необходима для эффективного применения соответствую-

щего национального и международного законодательства, регулирующего во-

просы ответственности». Что касается содержания, то в Рекомендации призна-

ется, что «степень прозрачности ... всегда должна учитывать конкретный кон-

текст и последствия, поскольку в некоторых случаях может потребоваться сба-

лансированная увязка принципа прозрачности ... с другими принципами, в част-

ности касающимися неприкосновенности частной жизни, безопасности и защи-

щенности». Далее в документе говорится:  

«Прозрачность подразумевает предоставление должной информации соот-

ветствующим адресатам для обеспечения понимания и повышения дове-

рия. Применительно к интеллектуальным системам прозрачность может 

способствовать лучшему пониманию людьми характерных особенностей 

каждого из этапов жизненного цикла ИИ-системы с учетом контекста и сте-

пени конфиденциальности используемых в конкретной системе данных. 

Прозрачность может также предполагать разъяснение факторов, повлияв-

ших на конкретный прогноз или решение, а также причин наличия либо 

отсутствия соответствующих гарантий (в том числе мер обеспечения без-

опасности или непредвзятости). В случае серьезных рисков негативных по-

следствий для прав человека принцип прозрачности может также служить 

основанием для раскрытия алгоритмов или наборов данных».  

17. Хотя эта рекомендация посвящена не столько использованию искусствен-

ного интеллекта в сделках между коммерческими предприятиями, сколько более 

общим этическим аспектам использования систем ИИ в основных областях дея-

тельности ЮНЕСКО (образование, наука, культура, коммуникация и информа-

ция), она тем не менее может иметь отношение к мандату Рабочей группы, по-

скольку в ней признается важность соразмерности и контекста при определении 

требований к прозрачности. Как подчеркивается в Рекомендации, раскрытие ин-

формации должно быть сбалансировано с правами стороны на защиту конфи-

денциальности информации, относящейся к работе систем ИИ.  

18. При дальнейшем рассмотрении этого вопроса Рабочая группа, возможно, 

пожелает изучить вопрос о том, как следует применять принцип прозрачности в 

случаях, когда автоматизированные системы используются обеими сторонами 

(«полностью» автоматизированные сделки), и как поступать в случаях, когда 

стороны имеют лишь ограниченный доступ к информации о работе системы 

(например, когда система программируется или эксплуатируется третьей сторо-

ной, такой как оператор сторонней платформы).  

 

 

 E. Отслеживаемость 
 

 

19. Отслеживаемость, хотя и связана с прозрачностью, является отдельным па-

раметром, который касается объяснения конкретного результата работы автома-

тизированной системы. Как указано выше (п.  13), в  Рабочей группе было 

__________________ 

 10 SHS/BIO/PI/2021/1. 
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отмечено, что отслеживаемость может способствовать прояснению вопросов, 

связанных с определением намерений. Как отмечается в рекомендации 

ЮНЕСКО, отслеживаемость также может быть важна для управления примени-

мыми режимами ответственности. Кроме того, Рабочая группа заслушала ин-

формацию о ведении журналов регистрации операций, совершаемых автоном-

ными системами, а также об отсутствии возможности отслеживать работу неко-

торых систем11.  

20. Еще один смежный вопрос касается доступности информации о договор-

ных условиях. В ходе переговоров по КЭС были признаны особые риски, свя-

занные с доступностью информации об условиях при заключении договоров в 

режиме онлайн, и было отмечено, что доступ к такой информации может спо-

собствовать повышению юридической определенности, прозрачности и пред-

сказуемости применительно к международным сделкам, заключаемым с помо-

щью электронных средств12. Этот вопрос имеет особое значение для договоров, 

заключаемых через онлайн-платформы. Как отмечается в документе 

A/CN.9/WG.IV/WP.176 (п. 32), положения об обеспечении сохранности, содер-

жащиеся в существующих текстах ЮНСИТРАЛ, могут стать основой для рас-

смотрения Рабочей группой данного вопроса на втором этапе выполнения ее 

мандата. Как и в отношении прозрачности (см. п. 18 выше), Рабочая группа, воз-

можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, как поступать в случаях, когда сто-

роны имеют лишь ограниченный доступ к информации о работе системы.  

 

 

 F. Ответственность 
 

 

21. Ответственность охватывает ряд вопросов, в том числе: i) обстоятельства, 

влекущие за собой ответственность (например, определенные события, опреде-

ленное поведение и намерения в связи с такими событиями или поведением); 

ii) бремя доказывания и другие вопросы доказывания при установлении таких 

обстоятельств; iii) правовые последствия, вытекающие из этих обстоятельств 

(например, обязательство возместить ущерб и основания для оценки ущерба). 

Прогресс в развитии цифровых технологий привел к тому, что автоматизирован-

ные системы теперь используются для выполнения операций, имеющих высо-

кую денежную стоимость. Поэтому ошибки автоматизации — будь то человече-

ский фактор (например, ошибка при программировании системы) или сбой об-

работки данных (например, из-за некорректного ввода данных из внешнего ис-

точника, неисправности системы или вмешательства третьей стороны) — спо-

собны причинить сторонам значительный ущерб. В случае с онлайн-платфор-

мами такие ошибки могут приводить к потере контроля над цифровыми акти-

вами, утрате денежных средств или данных.  

22. Ни в одном из существующих текстов ЮНСИТРАЛ об электронном заклю-

чении договоров вопрос об ответственности подробно не рассматривается. Ра-

нее в ходе обсуждения вопросов, связанных с ТЗЭТ и КЭС, Рабочая группа под-

держала мнение о том, что в качестве общего принципа в отношениях между 

сторонами в конечном счете риски, связанные с результатом работы автоматизи-

рованной системы, должна нести сторона, которой атрибутирован этот резуль-

тат. Как отмечается в документе A/CN.9/WG.IV/WP.176 (п. 37), пп. 3–6 статьи 13 

ТЗЭТ в определенной степени раскрывают и уточняют этот общий принцип, в 

том числе путем ссылки на то, что известно или должно быть известно другой 

стороне. В ходе последующих обсуждений в рамках разработки КЭС было при-

знано, что могут существовать обстоятельства, оправдывающие смягчение об-

щего принципа, например в случае, когда автоматизированная система генери-

рует ошибочные сообщения таким образом, который не мог быть разумно 

__________________ 

 11 A/CN.9/1093, пп. 74 и 76. 

 12 Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений 

в международных договорах (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.07.V.2), п. 220. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1093
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предусмотрен человеком. В то время было предложено включить в число прини-

маемых во внимание факторов степень, в которой сторона контролирует про-

граммное обеспечение или другие технические аспекты, используемые при про-

граммировании системы. Было также предложено рассмотреть вопрос о том, 

предоставляет ли система сторонам возможность исправить ошибки, допущен-

ные в процессе заключения договора, и в какой степени13. 

23. На шестьдесят третьей сессии Рабочей группы было высказано мнение о 

том, что Рабочей группе следует создать общую правовую основу для регулиро-

вания вопросов ответственности14. Что касается ответственности сторон соот-

ветствующего договора, Рабочая группа, возможно, пожелает обратиться к ста-

тье 13 ТЗЭТ и предыдущим дискуссиям, освещенным выше, в качестве отправ-

ных точек для второго этапа осуществления своего мандата. Также заслуживают 

внимания понятия надежности и соблюдения согласованных стандартов этиче-

ского использования ИИ и управления им, разработанные на других форумах. 

В Рабочей группе было отмечено, что ошибки обработки данных могут приво-

дить к возникновению ответственности третьих сторон — поставщиков услуг по 

параллельным контрактам (например, стороннего оператора платформы или сто-

роннего программиста). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть пре-

имущества разработки решений в таком более широком контексте.  

 

 

 G. Исполнение договора 
 

 

24. Как отмечалось выше (п. 2), Рабочая группа была проинформирована о 

том, что автоматизированное заключение договоров сопряжено с рядом вопро-

сов, касающихся автоматизированного исполнения. Один из таких вопросов  — 

юридическое признание исполнения договоров с использованием автоматизиро-

ванных систем (см. п. 23 документа A/CN.9/WG.IV/WP.176). С одной стороны, 

использование автоматизированных систем для исполнения договора — это во-

прос, который стороны должны решать сами, поэтому законность такого исполь-

зования определяется исключительно на основании условий самого договора, в 

соответствии с принципами автономии сторон и свободы договора. С другой сто-

роны, явно выраженное юридическое признание автоматизированного исполне-

ния может быть полезным для сторон, особенно с учетом того, что в коммента-

риях уделяется особое внимание использованию «смарт-контрактов»15 для ис-

полнения договоров (или даже их использованию в качестве собственно дого-

вора) и принятию в некоторых юрисдикционных системах специальных законов, 

обеспечивающих необходимые для этого условия16. 

25. В Рабочей группе упоминалось «автоматическое исполнение». Понятие 

«исполнение» может иметь разный смысл в зависимости от контекста (от испол-

нения договорного права и принудительного исполнения обеспечительного 

права, вытекающего из договора, до принудительного исполнения судебного или 

арбитражного решения, устанавливающего договорные права и обязанности 

сторон), и Рабочая группа, возможно, пожелает перед тем, как перейти к даль-

нейшему рассмотрению соответствующих вопросов на втором этапе выполне-

ния своего мандата, убедиться в том, что все стороны вкладывают в это понятие 

одинаковый смысл. Один из вопросов, которые часто поднимаются при обсуж-

дении «смарт-контрактов», исполнение которых не может быть изменено или 

остановлено после их создания, касается адекватности средств судебной защиты 

(например, конкретного исполнения и возмещения ущерба) в контексте про-

блемы автоматизированного исполнения. Рабочая группа, возможно, пожелает 

__________________ 

 13 Там же, п. 230, и A/CN.9/484, п. 108. 

 14 A/CN.9/1093, п. 76. 

 15 Подробнее об использовании термина «смарт-контракт» см. п. 6 документа 

A/CN.9/WG.IV/WP.176 и сопроводительные сноски. 

 16 См. более подробно документ A/CN.9/WG.IV/WP.173, п. 25. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/484
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1093
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.173
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предоставить руководящие указания по адаптации или применению существую-

щих средств правовой защиты.  

 

 

 H. Прочие вопросы 
 

 

26. В документе A/CN.9/WG.IV/WP.176 указан ряд дополнительных вопросов, 

которые Рабочая группа может рассмотреть на втором этапе выполнения ман-

дата. В числе таких вопросов признание включения динамической информации 

(п. 19) и допуск электронных сообщений в качестве доказательств (п.  21). 

27. На пятьдесят пятой сессии Комиссии было признано, что по мере осу-

ществления проекта могут возникнуть дополнительные вопросы правового ха-

рактера. Один из таких вопросов касается использования онлайн-платформ, осо-

бенно тех, которые эксплуатируются третьими сторонами и предлагают ряд 

услуг для автоматизации различных этапов жизненного цикла договоров. Роль 

онлайн-платформ была отмечена на шестьдесят третьей сессии Рабочей 

группы 17 , кроме того, они упоминались в ходе проводившихся ранее в 

ЮНСИТРАЛ обсуждений по вопросу о роли «посредников» при электронном за-

ключении договоров18. Как отмечалось выше, использование онлайн-платформ 

особенно актуально в контексте применения принципов прозрачности и отсле-

живаемости. Смежный вопрос — юридическое значение предварительного со-

гласия сторон на использование автоматизированных систем при заключении до-

говоров, например, на электронный обмен данными (ЭОД) в рамках соглашения 

о взаимном обмене, использование «умного» устройства для инициирования 

операций по рамочному договору или платформы для высокочастотного трей-

динга в соответствии с условиями использования, согласованными со сторонним 

оператором такой платформы. Использование автоматизированного заключения 

договоров в этих случаях может рассматриваться как осуществление принципа 

автономии сторон. 

28. Еще один вопрос касается толкования условий договора, записанных в 

виде компьютерного кода. Даже если существующие положения текстов 

ЮНСИТРАЛ признают договоры в виде компьютерного кода (см. п.  27 доку-

мента A/CN.9/WG.IV/WP.176), могут возникнуть вопросы, если правила толко-

вания, предусмотренные действующим законодательством, предназначены для 

договоров, составленных на естественном языке19. В рамках будущей работы Ра-

бочая группа могла бы предложить руководящие указания по адаптации или при-

менению этих правил. 

 

__________________ 

 17 A/CN.9/1093, п. 59. 

 18 Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле с Руководством по принятию 

1996 года и дополнительной статьей 5 бис, принятой в 1998 году (издание Организации 

Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.4), пп. 38–39. 

 19 См. документ A/CN.9/WG.IV/WP.173, п. 42. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.176
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1093
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.IV/WP.173

