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 I. Введение 
 

 

1. В настоящей записке содержатся аннотации к проекту устава постоянного 

механизма урегулирования международных инвестиционных споров, изложен-

ному в документе A/CN.9/WG.III/WP.239. Аннотации подготовлены с целью 

помочь разобраться в том, каким образом могут действовать статьи и как они 

взаимосвязаны. В аннотациях также содержатся вопросы, которые надлежит 

решить Рабочей группе в ходе рассмотрения проекта устава. В настоящей за-

писке не предпринимается попытки выразить какое-либо мнение по вопросу о 

конкретном варианте реформы, рассмотрение которого относится к компетен-

ции Рабочей группы.  

 

 

 II. Аннотации к проекту устава постоянного механизма 
урегулирования международных инвестиционных 
споров 
 

 

 A. Учреждение и структура постоянного механизма  
 

 

2. Статьи данного раздела посвящены учреждению, общим принципам, 

структуре и составу постоянного механизма.  

 

  Статья 1. Учреждение 
 

3. В статье 1 учреждается постоянный механизм и указывается его цель — 

«урегулировать международные инвестиционные споры». Эта формулировка 

используется в широком смысле и означает широкий круг сторон в спорах, 

различные способы урегулирования споров, а также самые разные правовые 

основания для споров. Цель данной статьи состоит в уточнении общей сферы 

компетенции постоянного механизма, а не в определении его юрисдикции, ко-

торая рассматривается в статьях 14 и 18.  

 

  Статья 2. Общие принципы  
 

4. Статья 2 основывается на статье 3 проекта устава консультационного 

центра по урегулированию международных инвестиционных споров 

(A/CN.9/WG.III/WP.238, п. 5). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-

реть вопрос о том, следует ли построить работу постоянного механизма на ос-

нове тех же самых принципов.  

 

  Статья 3. Структура и состав 
 

5. В статье 3 перечислены основные органы постоянного механизма. Рабо-

чая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, какой механизм она 

намерена продолжать разрабатывать: i) двухуровневый механизм, состоящий 

из органа первой инстанции (именуемого в проекте устава «судебный орган по 

спорам») и апелляционного судебного органа (именуемого «апелляционный 

судебный орган») или ii) одноуровневый механизм, состоящий либо из судеб-

ного органа по спорам, либо из апелляционного судебного органа. Были пред-

ложены разные модели (см. A/CN.9/WG.III/WP.233, пп. 22–23), и в зависимости 

от того, какая модель будет выбрана, соответствующим образом будет скоррек-

тирована и номенклатура. Например, одноуровневый апелляционный судебный 

орган мог бы рассматривать не только апелляции, но и в исключительных слу-

чаях дела в качестве судебного органа первой инстанции.  

6. В статье 3 также рассматривается вопрос о составе органов, а уже функ-

ции каждого из них указываются в последующих статьях. Рабочая группа, воз-

можно, пожелает подтвердить, что постоянный механизм следует учредить как 

межправительственную организацию. Пункт 2 статьи 3 и статья 41 предусмат-

ривают, что государства и региональные организации экономической интегра-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.239
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.238
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.233
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ции, являющиеся участниками устава, образуют конференцию договариваю-

щихся сторон («конференция»). 

7. В пунктах 3 и 4 рассматривается состав судебного органа по спорам и 

апелляционного судебного органа и, главным образом, говорится о том, что в 

него войдут лица, которые будут назначены конференцией. Рабочая группа, 

возможно, пожелает рассмотреть вопрос о числе членов каждого из этих двух 

судебных органов, в том числе о том, должно ли оно быть у них разным. 

В подпункте (с) пункта 2 статьи 4 предусматривается, что конференция может 

корректировать эти цифры. В разделе B подробно прописаны процедуры отбо-

ра и назначения членов, а также срок действия их полномочий.  

8. В отношении пунктов 5 и 6 Рабочая группа, возможно, также пожелает 

рассмотреть вопрос о том, не является ли более подходящим для руководителя 

секретариата термин «секретарь» и должен ли председатель конференции 

представлять постоянный механизм.  

 

  Статья 4. Конференция Договаривающихся сторон  
 

9. В пунктах 1 и 2 основное внимание уделяется полномочиям конференции 

и перечисляется ряд основных функций, которые во многом будут зависеть от 

общей структуры постоянного механизма и организации его работы.  

10. Например, подпункт (с) пункта 2 статьи 4 дает конференции право кор-

ректировать число членов судебных органов, поскольку сложно оценить, 

сколько будет у постоянного механизма договаривающихся сторон и каков бу-

дет его объем работы (который будет также зависеть от инструментов, пере-

численных договаривающимися сторонами в соответствии  с пунктом 2 ста-

тьи 14 и пунктом 2 статьи 18). Такой подход позволит избежать необходимости 

вносить поправки в протокол. Процедуру внесения корректировок, включая 

пояснения относительно того, кто может их предложить и при каких обстоя-

тельствах, можно было бы изложить в правилах, которые будут приняты кон-

ференцией. 

11. Подпунктом (h) пункта 2 предусматривается, что конференция утвержда-

ет правила процедуры судебных органов. В отношении подпункта (k) пункта 2 

Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 

предусмотреть вознаграждение для других лиц (например, членов бюро и чле-

нов отборочного комитета), поскольку это также будет иметь последствия для 

бюджета и для взносов каждой договаривающейся стороны, предусмотренных 

подпунктом (l) пункта 2. При оценке размера взносов могут быть приняты во 

внимание уровень экономического развития, инвестиционные потоки, количе-

ство инструментов, перечисленных договаривающейся стороной, предполагае-

мое количество споров и другие соответствующие факторы.  

12. Термины «принимать» и «определять» в пункте 2 подразумевают под со-

бой, в частности, полномочия вносить поправки или пересматривать, а терми-

ны «избирать» и «назначать» в том же пункте — полномочия отстранять лиц от 

должности (см. пункт 1 статьи 13 в отношении членов судебных органов).  

13. В пункте 3 учреждается бюро конференции. Рабочая группа, возможно, 

пожелает рассмотреть вопрос о составе бюро и функциях, которые конферен-

ция может делегировать бюро или его председателю. Для определения порядка 

работы бюро, в том числе, например, того, в каких случаях заместитель пред-

седателя может выполнять функции председателя и кто из заместителей пред-

седателя будет назначен для выполнения функций председателя, можно было 

бы разработать соответствующие положения.  

14. В отношении пункта 6 председатель может принять решение пригласить к 

участию в заседаниях конференции членов судебных органов, представителей 

государств и региональных организаций экономической интеграции, подпи-

савших, но еще не ратифицировавших устав, других государств, а также меж-
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дународных правительственных и неправительственных организаций,  облада-

ющих соответствующими экспертными знаниями и опытом.  

15. Что касается пунктов 7 и 8, то Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о целесообразности применения консенсусного подхода к 

принятию решений в рамках конференции, в частности в  контексте выполне-

ния некоторых ее функций (см., например, о корректировке числа членов и 

назначении членов судебных органов, подпункт (с) пункта 2 и статью 11). Ра-

бочая группа, возможно, пожелает рассмотреть возможность разработки пра-

вил принятия решений для бюро, судебных органов (например, в отношении 

избрания председателя и отстранения того или иного члена от должности), от-

борочного комитета и других органов постоянного механизма.  

16. В пункте 9 указываются официальные и рабочие языки конференции. Ра-

бочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 

применения такого же подхода ко всему постоянному механизму в целом, в 

частности к судебным органам, с учетом того, что язык (языки) разбиратель-

ства может (могут) меняться от спора к спору.  

 

  Статья 5. Судебный орган по спорам, Апелляционный судебный орган 

и их председатели 
 

17. В пункте 1 дается общее описание функций судебных органов, а более 

подробно они рассматриваются в разделах  C и D.  

18. В пункте 2 учреждается председательство в судебном органе по спорам в 

составе двух членов судебного органа по спорам, для которых предусматрива-

ется возобновляемый срок полномочий (который должен определяться исходя 

из общего срока действия полномочий членов, установленного в пункте 1 ста-

тьи 12). В пункте 2 предусмотрено правило на тот случай, если председатель 

не сможет выполнять свои обязанности. Рабочая группа, возможно, пожелает в 

более общем плане рассмотреть обязанности председателей.  

19. Пунктом 4 применяются пункты 2 и 3 для создания президиума апелля-

ционного судебного органа. Если постоянный механизм будет создаваться как 

двухуровневый механизм, то можно было бы подготовить дополнительные по-

ложения об учреждении президиума в обоих судебных органах и роли, которая 

будет отведена председателю и заместителю председателя каждого судебного 

органа (например, см. пункт 6 статьи 3 об обязанности представлять постоян-

ный механизм). 

 

  Статья 6. Секретариат  
 

20. В статье 6 определяются роль и функции секретариата, возглавляемого 

исполнительным директором. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-

реть вопрос о целесообразных сроке полномочий и условиях работы исполни-

тельного директора и решить, по чьей рекомендации он должен будет назна-

чаться (например, должен ли будет участвовать в этом президиум судебных ор-

ганов или отборочный комитет). 

 

 

 B. Выбор и назначение членов судебных органов 
 

 

21. Вопросы отбора и назначения членов судебных органов  рассматриваются 

в разделе В преимущественно на основе документа A/CN.9/WG.III/WP.213 и 

предыдущих обсуждений (A/CN.9/1124, пп. 13–41; A/CN.9/1092, пп. 15–78; 

см. также A/CN.9/WG.III/WP.233, пп. 39–57). Положения статей 7–13 были 

упрощены с учетом того, что многие вопросы, возможно, будут более подробно 

изложены в правилах, которые будут приняты Конференцией.  

 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.213
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1092
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.233
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  Статья 7. Квалификационные критерии и требования 
 

22. В статье 7 устанавливаются минимальные квалификационные требова-

ния, предъявляемые к членам судебных органов. Рабочая группа, возможно, 

пожелает рассмотреть вопрос о необходимости упоминания дополнительных 

критериев (например, юристы, обладающие опытом работы в правительствах 

или консультирующие их, в том числе в составе судебных органов). Возможно, 

она также пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности установления 

иных требований для членов апелляционного судебного органа (например, 

требование наличия обширного судебного опыта).  

23. В отношении пункта 3 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

вопрос о целесообразности установления требования, согласно которому чле-

ны судебных органов должны быть гражданами одной из договаривающихся 

сторон (см. также пункт 1 статьи 9).  

 

  Статья 8. Состав судебных органов  
 

24. В статье 8 перечислены аспекты, которые должны приниматься во внима-

ние при определении состава судебных органов и которые в значительной сте-

пени будут зависеть от числа членов, указанного в пунктах 3 и 4 статьи 3. Обя-

занность учитывать эти аспекты возлагается главным образом на конферен-

цию, назначающую членов в соответствии со статьей 11. В отношении спра-

ведливого географического распределения Рабочая группа, возможно, пожела-

ет рассмотреть вопрос о целесообразности использования в качестве основы 

разбивку на региональные группы, принятую в Организации Объединенных 

Наций (Азия и Тихий океан, Африка, Латинская Америка и Карибский бассейн, 

Западная Европа и другие страны, Восточная Европа).  

25. Если будет создаваться двухуровневый механизм, то Рабочая группа, воз-

можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должны ли элементы, перечислен-

ные в пункте 1 (а также в пункте 2), применяться ко всем членам обоих судеб-

ных органов или же отдельно к членам каждого из них. Также она, возможно, 

пожелает рассмотреть ограничение в пункте 2 с учетом предполагаемого числа 

договаривающихся сторон (см. пункт 3 статьи 7), а также общего числа членов 

судебных органов.  

 

  Статья 9. Выдвижение кандидатов  
 

26. Статья 9 предусматривает процедуру выдвижения кандидатов с участием 

договаривающихся сторон, а также открытую процедуру, которая может быть 

инициирована по усмотрению конференции (см. пункт 5 статьи 10, которая 

позволяет отборочному комитету рекомендовать Конференции размещать от-

крытое объявление о выдвижении кандидатур). Лицо, кандидатура которого 

выдвигается в соответствии со статьей 9, считается «кандидатом», которому 

надлежит соблюдать Кодекс поведения судей ЮНСИТРАЛ при разрешении 

международных инвестиционных споров.  

 

  Статья 10. Отборочный комитет 
 

27. Статья 10 предусматривает создание отборочного комитета для проверки 

соответствия кандидатов. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

вопрос о необходимости такого органа или о предпочтительности того, чтобы 

соответствие кандидатов проверял сначала Исполнительный  директор на осно-

ве объективных критериев, изложенных в статье  7, а затем Конференция. 

Необходимо будет также рассмотреть последствия с точки зрения ресурсов 

(см. п. 11 выше).  

28. В пункте 2 говорится о составе отборочного комитета, тогда как правила 

его формирования будут более подробно прописаны, согласно пункту  3, в пра-

вилах, которые будут приняты Конференцией. В этих положениях следует рас-

смотреть в целом весь соответствующий процесс (включая сроки) и принятие 
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решений (в том числе по вопросу о том, когда следует размещать открытое 

объявление о выдвижении кандидатур) в отборочном комитете, а также отстра-

нение от должности или замену одного из членов.  

29. В пункте 4 рассматриваются обязанности членов Отборочного комитета и 

возможный конфликт интересов. Следует установить требование, обязываю-

щее кандидатов, а также членов Отборочного комитета раскрывать информа-

цию о любых обстоятельствах, которые могут вызвать сомнения в их незави-

симости.  

30. В дополнение к статье 7 в правилах, которые будут приняты Конференци-

ей, могли бы быть подробно изложены объективные критерии, которым должен 

отвечать каждый кандидат и которыми будет руководствоваться отборочный 

комитет при представлении списка подходящих кандидатов в соответствии с 

пунктом 6. При этом отборочный комитет может запрашивать у кандидатов до-

полнительную информацию или проводить с ними собеседования. Рабочая 

группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должен ли такой список 

составляться для каждых выборов или же он может служить в качестве реестра 

для будущих выборов или других целей (см. пункт 6 статьи 16).  

 

  Статья 11. Назначение Конференцией Договаривающихся сторон 
 

31. В пункте 1 изложено основное правило, согласно которому члены судеб-

ных органов будут назначаться Конференцией из списка подходящих кандида-

тов, подготовленного Отборочным комитетом. Содержание подробных правил 

проведения выборов будет во многом зависеть от числа членов судебных орга-

нов, а также от предполагаемого количества договаривающихся сторон.  

32. В интересах дальнейшей проработки данной статьи Рабочая группа, воз-

можно, пожелает дать руководящие указания по следующим вопросам, в част-

ности: 

 • следует ли предоставить каждой договаривающейся стороне по одному 

голосу для каждого судебного органа или же один голос для обоих судеб-

ных органов; 

 • как выполнять требования статьи 8, например, должны ли проводиться 

выборы среди кандидатов в каждой группе (см. пункт 7 статьи 10);  

 • следует ли предоставить договаривающейся стороне право голосовать за 

любого из кандидатов или только за кандидата от той региональной груп-

пы, к которой она относится; 

 • требования к кворуму и голосованию в отношении каждого назначаемого 

члена (см. п. 15 выше);  

 • в случае создания двухуровневого механизма, будут ли члены судебного 

органа по спорам и апелляционного судебного органа назначаться одно-

временно из одного списка или же выборы будут проводиться отдельно 

друг от друга или последовательно;  

 • следует ли применять те же правила выборов в отношении члена, заме-

няющего другого члена (см. п. 37 ниже).  

 

  Статья 12. Срок полномочий 
 

33. Применительно к пункту 1 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-

реть вопрос о надлежащем сроке действия полномочий членов, в том числе во-

прос о том, должен ли этот срок быть возобновляемым. Возможно, она также 

пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли предусмотреть разные сроки 

полномочий для членов судебного органа по спорам и членов  апелляционного 

судебного органа. 

34. Пункт 2 призван обеспечить стабильность работы судебных органов и по-

следовательность назначения их членов с целью не допустить одновременной 
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замены сразу всех членов и обеспечить при этом возможность переизбрания 

тех членов, которые назначены на более короткий срок. Пункт 6 также позво-

ляет члену судебного органа завершить рассмотрение переданного ему дела 

и тем самым не допустить ситуации, когда истечение срока его полномочий 

повлияло бы на вынесенное решение.  

35. Пункт 3 оставляет для членов судебных органов возможность работать на 

основе частичной занятости с учетом объема рассматриваемых судебными ор-

ганами дел. Подробные условия работы частично занятых членов необходимо 

будет подробно изложить в правилах, которые будут приняты конференцией.  

 

  Статья 13. Отстранение от должности, отставка, вакансии и замена 
 

36. В статье 13 рассматриваются возможные изменения в составе судебных 

органов, в том числе в результате добровольного ухода в отставку или отстра-

нения от должности одного из членов судебного органа. Рабочая группа, воз-

можно, пожелает рассмотреть следующие вопросы: i)  о целесообразности 

включения в пункт 1 дополнительных защитных мер от отстранения от долж-

ности; ii) роль, если таковая предусматривается, президиума  или конференции 

(как назначающего органа) в этом процессе; и iii)  требования к голосованию 

при решении вопроса об отстранении от должности.  

37. В отношении пункта 3 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

вопрос о том, следует ли применять предусмотренные статьями 9–11 процеду-

ры в равной мере и для назначения заменяющего члена или же необходимо 

предусмотреть возможность его назначения из действующего списка подходя-

щих кандидатов. 

 

 

 C. Судебный орган по спорам 
 

 

  Статья 14. Юрисдикция 
 

38. В статье 14 рассматривается юрисдикция судебного органа по спорам, ко-

торая основывается на согласии сторон в споре на его юрисдикцию. Рабочая 

группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, может ли в связи со 

ссылкой на «международный инвестиционный спор» в пункте 1 возникнуть 

вопрос о так называемой «двухключевой» или «двойной» проверке в соответ-

ствии со статьей 25 Конвенции МЦУИС и основным документом о согласии. 

В проекте устава термин «международный инвестиционный спор» использует-

ся в широком смысле, охватывая самые разные споры, связанные с инвестици-

ями, и не имеет определения (см. п. 3 выше). Если же о нем вовсе не упоми-

нать, то это позволит избежать «двухключевой» проверки, однако при этом бу-

дет необоснованно расширена юрисдикция судебного органа по спорам, кото-

рая будет распространяться уже на любые виды споров и в том числе на неин-

вестиционные споры между частными сторонами. Рабочая группа, возможно, 

пожелает рассмотреть вопрос о том, смогут ли стороны, не являющиеся дого-

варивающимися сторонами, давать согласие на юрисдикцию судебного органа 

по спорам без необходимости становиться при этом стороной проекта устава. 

Такой же вопрос возникает и в отношении граждан стран, не являющихся до-

говаривающимися сторонами. Оба эти вопроса можно решить, если предоста-

вить договаривающимся сторонам возможность делать соответствующую ого-

ворку согласно статье 39.  

39. Цель пункта 2 заключается в том, чтобы закрепить требование согласия 

договаривающихся сторон на юрисдикцию судебного органа по спорам в до-

полнение к согласию, которое может быть предусмотрено существующими до-

кументами или законодательством. В правилах можно было бы указать, каким 

образом следует идентифицировать документы или законодательные акты в 

перечне, например, для документов — по названию и наименованию сторон, 

а для законодательных актов — по названию и году вступления в силу. Соглас-
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но пункту 2 договаривающимся сторонам разрешается дать согласие на юрис-

дикцию судебного органа по спорам, предоставив перечень документов, сторо-

нами которых они являются. Термин «документ» используется для охвата не 

только международных договоров, предусматривающих защиту инвестиций 

или инвесторов, но и инвестиционных контрактов. Также этот пункт разрешает 

договаривающейся стороне перечислить свои законодательные акты, регули-

рующие иностранные инвестиции. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о целесообразности или необходимости ограничения доку-

ментов, согласия, которое может быть предоставлено в соответствии с пунк-

том 2 и в более общем плане в соответствии с проектом устава (например, 

только международными договорами). Если говорить о будущих документах 

или законодательных актах, то договаривающаяся сторона может выразить 

свое согласие, прямо указав на юрисдикцию судебного органа по спорам в тек-

сте таких международных договоров или законодательных актов и уведомив об 

этом исполнительного директора и депозитария. Следует отметить, что в пунк-

те 2 речь идет о согласии только договаривающейся стороны, но не о согласии 

субъекта договаривающегося государства или ведомства договаривающегося 

государства или РОЭИ.  

40. В пункте 3 устанавливается исключительная юрисдикция судебного орга-

на по спорам в отношении споров, возникших на основании документа, кото-

рый все стороны этого документа включили в свои перечни, представленные в 

соответствии с пунктом 2. Например, если договаривающиеся стороны  A и B 

включили договор X, сторонами которого они являются, в перечень согласно 

пункту 2, то инвестор, являющийся гражданином государства  B, не сможет по-

дать иск против государства A, руководствуясь согласием государства A, дан-

ного на юрисдикцию другого суда в договоре X, поскольку судебный орган по 

спорам будет обладать исключительной юрисдикцией. Необходимо тщательно 

продумать этот пункт, поскольку он изменяет положение о согласии, преду-

смотренное в действующем договоре. Что касается формулировок, то Рабочая 

группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности распро-

странения юрисдикции судебного органа по спорам не на «спор, переданный 

на урегулирование», а на «предъявленное требование». В настоящее время в 

проекте устава предусматривается, что юрисдикция судебного органа по спо-

рам будет распространяться на «споры», а юрисдикция апелляционного судеб-

ного органа — на «апелляции» (см. статью 18).  

41. Если будет применяться подход, предусматривающий представление пе-

речней, то, возможно, потребуется рассмотреть вопрос о том,  будет ли состав-

ление таких перечней полностью отдано на усмотрение каждой договариваю-

щейся стороны, или же конференция будет иметь возможность рассматривать 

перечни и, при желании, возражать против включения в него определенных 

документов или законодательных актов. Необходимо указать, каким образом 

следует вести и обнародовать этот перечень для того, чтобы сторонам было из-

вестно о содержащемся в указанных в нем документах согласии (пункт  4). 

 

  Статья 15. Просьба об урегулировании спора 
 

42. В статье 15, составленной по образцу статьи 36 Конвенции МЦУИС, рас-

сматривается процедура подачи заявления в судебный орган по спорам. Рабо-

чая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности ис-

пользования вместо термина «разбирательство по урегулированию спора» бо-

лее общего термина «исковое требование» (см. также пункт 1 статьи 19, где 

используется термин «апелляционное производство»). Она, возможно, пожела-

ет рассмотреть вопрос о порядке действий исполнительного директора в отно-

шении просьбы, не отвечающей требованиям пункта 2 и правилам процедуры.  

 

  Статья 16. Коллегии и распределение споров  
 

43. В статье 16 предусматривается, что Судебный орган по спорам будет 

функционировать в виде коллегий, созданных до возникновения спора, а сами 
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споры будут распределяться между ними на случайной основе. На практике 

порядок работы таких коллегий будет зависеть от числа и состава их членов, а 

также от областей их специализации, знания языка и других соответствующих 

критериев, как об этом говорится в пункте 2. В правилах необходимо будет из-

ложить варианты формирования таких заранее создаваемых коллегий и рас-

пределения дел между ними. 

44. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, является 

ли такой подход целесообразным или же председателю следует предоставить 

определенную свободу действий, например, возможность назначать отдельных 

членов в ту или иную коллегию, но на случайной основе, после подачи прось-

бы или же создавать специальные коллегии с учетом элементов, упомянутых в 

пункте 2. Также следует рассмотреть необходимость обеспечения равномерно-

го распределения рабочей нагрузки между членами, а также возможность по-

лучения коллегией поддержки со стороны назначенных ею экспертов или 

письменных/устных переводчиков.  

45. Пункт 3 предусматривает определенную свободу действий в ситуациях, 

когда было бы нецелесообразным передавать спор на урегулирование той или 

иной коллегии или ее члену, разрешая президиуму либо заменить соответству-

ющего члена, либо распределить спор другой коллегии. Пункт 5 разрабатывал-

ся исходя из предположения, что коллегия будет состоять из трех членов су-

дебного органа по спорам, и допускает формирование коллегии с более много-

численным составом, а пункт 6 предусматривает возможность назначения до-

полнительных членов к упомянутым трем на разовой основе в строго опреде-

ленных случаях и по обоюдной просьбе сторон в споре. Если назначение таких 

дополнительных членов будет разрешено, то Рабочая группа, возможно, поже-

лает рассмотреть порядок их назначения, в том числе вопрос о том, должны ли 

они выбираться только из списка подходящих кандидатов, подготовленного от-

борочным комитетом.  

 

  Статья 17. Полномочия и функции Коллегии 
 

46. В статье 17 говорится о том, что судебный орган по спорам сам определя-

ет свою собственную компетенцию. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о том, какая роль будет отведена Коллегии и, возможно, пре-

зидиуму, если таковой будет сформирован, в том случае, если одна из сторон в 

споре выдвинет возражение против подсудности конкретного спора судебному 

органу по спорам.  

 

 

 D. Апелляционный судебный орган  
 

 

  Статья 18. Юрисдикция 
 

47. В статье 18 рассматривается юрисдикция апелляционного судебного ор-

гана, которая основывается на согласии сторон в отношении решения или по-

становления, вынесенного третейским судом или любым другим органом, 

имеющим судебную функцию (именуемым «судебным органом первой инстан-

ции»). При одноуровневом постоянном механизме, состоящем только из апел-

ляционного судебного органа, такие решения или постановления третейского 

суда будут выноситься за пределами постоянного механизма и передаваться 

ему на рассмотрение. При двухуровневом постоянном механизме на рассмот-

рение в апелляционный судебный орган будут передаваться решения судебного 

органа по спорам и также будет предусмотрена возможность передачи в апел-

ляционный судебный орган на рассмотрение решений или решений, вынесен-

ных за рамками Постоянного механизма. Для удобства пользования в статье  18 

орган, который может вынести такое решение, называется «судебным органом 

первой инстанции», чтобы отличить его от апелляционного судебного органа. 

Этот термин призван охватить судебный орган по спорам, а также специальные 

суды, создаваемые за рамками постоянного механизма.  



 
A/CN.9/WG.III/WP.240 

 

V.24-02036 11/19 

 

48. Термин «апелляция» используется в широком смысле и охватывает поня-

тия заявления об отмене арбитражного решения в соответствии со статьей  52 

Конвенции МЦУИС и ходатайства об отмене арбитражного решения в соответ-

ствии со статьей 34 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 

арбитраже (см. статью 29 проекта устава, в пункте 2 которой перечислены ос-

нования для подачи апелляционной жалобы). Однако этот термин не охватыва-

ет следующее: i) просьбу об исправлении или толковании решения или просьбу 

о вынесении дополнительного решения; ii) просьбу о признании и приведении 

в исполнение решения; или iii) просьбу отказать в приведении в исполнение 

решения. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить это понимание.  

49. Пункт 1 позволяет сторонам дать согласие на юрисдикцию апелляционно-

го судебного органа в отношении решений или постановлений судебного орга-

на первой инстанции. В отличие от статьи 14 (юрисдикция судебного органа по 

спорам) в ней не упоминается термин «международный инвестиционный 

спор», что позволяет избежать проблемы так называемой «двухключевой» про-

верки, но существенным образом расширяет сферу охвата юрисдикции. Рабо-

чая группа, возможно, пожелает дополнительно рассмотреть этот вопрос, а 

также возможность предоставления странам, не являющимся договаривающи-

мися сторонами, и их гражданам разрешения давать согласие на юрисдикцию 

апелляционного судебного органа (см. п. 38 выше).  

50. Цель пункта 2 заключается в том, чтобы закрепить необходимость предо-

ставления договаривающимися сторонами согласия на юрисдикцию апелляци-

онного судебного органа в дополнение к тому согласию, которое они могли 

выразить в действующих документах или законодательных актах. Договарива-

ющаяся сторона, предоставляя перечень документов, участником которых она 

является, и своих законодательных актов, соглашается с тем, что решение или 

постановление, вынесенное на основании этих документов или законодатель-

ных актов, подпадает под юрисдикцию апелляционного судебного органа.  

51. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть пункты 2 и 3 вместе с 

пунктами 2 и 3 статьи 14, поскольку с ними сопряжены аналогичные вопросы 

(см. пп. 39–41 выше).  

52. В отношении пункта 4, применяющегося только  при двухуровневом меха-

низме, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, будет 

ли считаться, что сторона, давшая согласие на юрисдикцию судебного органа 

по спорам, дала таким образом согласие и на юрисдикцию апелляционного су-

дебного органа, или же сторона будет иметь возможность дать согласие на 

юрисдикцию только судебного органа по спорам. Этот вопрос также необходи-

мо рассмотреть с учетом того, что договаривающиеся стороны раздела  С (Су-

дебный орган по спорам) и договаривающиеся стороны раздела D (Апелляци-

онный судебный орган) могут быть разными.  

53. Пункт 4 предполагает, что при двухуровневом механизме апелляционный 

судебный орган будет обладать юрисдикцией в отношении апелляционных жа-

лоб на все решения, вынесенные судебным органом по спорам. При этом в со-

ответствии со статьей 14 судебный орган по спорам обладает юрисдикцией в 

отношении споров с участием гражданина страны, не являющейся договари-

вающейся стороной, или страны, не являющейся договаривающейся стороной, 

если они дали согласие на его юрисдикцию. Однако при этом возникает вопрос 

о том, следует ли автоматически считать такое согласие согласием на юрис-

дикцию апелляционного судебного органа. Другой вопрос заключается в том, 

не будут ли договаривающиеся стороны раздела D (если не все из них являют-

ся договаривающимися сторонами раздела С) возражать против того, чтобы 

апелляционный судебный орган рассматривал все подобные апелляции, пода-

ваемые при помощи какого-либо механизма, участником которого они не явля-

ются. Это, скорее всего, повлечет за собой последствия для бюджета, обеспе-

чивающего работу апелляционного механизма.  
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54. Пункт 5 предусматривает ограничение юрисдикции апелляционного су-

дебного органа, если закон, применимый к судебному органу первой инстан-

ции, запрещает обжалование, как, например, статья 53 Конвенции МЦУИС. 

Для снятия такого ограничения необходимо будет изыскать возможность для 

внесения в эту Конвенцию изменений в порядке inter  se на основании статьи 41 

Венской конвенции о праве международных договоров 

(см. A/CN.9/WG.III/WP.233, пп. 80–83). Рабочая группа, возможно, пожелает 

рассмотреть вопрос о целесообразности применения  этого подхода.  

 

  Статьи 19–21 (Просьба о подаче апелляции; палаты и распределение 

апелляций; полномочия и функции Палаты) 
 

55. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть аннотации к стать-

ям 15–17 и затронутые в них вопросы, относящиеся к апелляционному судеб-

ному органу.  

56. В отношении статьи 20 Рабочая группа, возможно, пожелает учесть, что 

если число членов судебного органа по спорам будет превышать число членов 

апелляционного судебного органа, то могут возникнуть трудности при форми-

ровании постоянных палат. Во многих случаях может понадобиться сформиро-

вать палату в составе более трех членов (например, с учетом любой судебной 

практики, установленной апелляционным судебным органом). Следует также 

отметить, что возможность назначения дополнительных членов в состав су-

дебного органа по спорам, о которой говорится в пункте 6 статьи 16, для пала-

ты апелляционного судебного органа в статье 20 не предусматривается.  

 

 

 E. Процедура судебного органа по спорам  
 

 

57. В Разделе Е содержатся основные статьи, регулирующие процедуру су-

дебного органа по спорам (см. A/CN.9/WG.III/WP.213, п. 20). Рабочая группа, 

возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, насколько подробно следует 

прописать такие правила в проекте устава и кто и как будет разрабатывать пра-

вила процедуры, применимые к палатам (например, будут ли они напоминать 

арбитражный регламент).  

 

  Статья 22. Ведение разбирательства Коллегией 
 

58. В пункте 1 говорится о том, что проведение разбирательства коллегиями 

судебного органа по спорам будет регулироваться проектом устава и правила-

ми процедуры, принятыми Конференцией. В пункте 2, сформулированном по 

образцу пункта 1 статьи 17 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, изложены 

основополагающие принципы, которыми должна руководствоваться Коллегия, 

и дискреционные полномочия Коллегии на ведение разбирательства таким об-

разом, какой она считает надлежащим.  

59. Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению, что могут су-

ществовать также другие наборы правил, применимые к разбирательству, про-

водимому Коллегией. В частности, такой набор правил может представлять со-

бой правила процедуры, содержащиеся в основном документе, в соответствии 

с которым спор передается на рассмотрение. Или в качестве таких правил мо-

гут выступать положения Конвенции МЦУИС. Наконец необходимо будет по-

яснить, будут ли стороны в споре, дающие согласие на юрисдикцию судебного 

органа по спорам, иметь возможность выбрать другой набор правил для при-

менения к разбирательству, поскольку, если такая возможность будет предо-

ставлена, то такой набор правил мог бы также применяться к разбирательству, 

проводимому Коллегией. В любом случае, с учетом предусматриваемой воз-

можности применения разных наборов правил необходимо будет разработать 

коллизионную норму, в которой будет разъяснено, какой набор правил будет 

иметь преимущественную силу и как эти правила будут дополнять друг друга.  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.233
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.213
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60. Кроме того, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть следующие 

вопросы: i) будут ли к разбирательству, проводимому коллегией, применяться 

проекты положений по процессуальным и сквозным вопросам 

(A/CN.9/WG.III/WP.231) и каким образом; ii) следует ли и каким образом 

включить Правила ЮНСИТРАЛ о прозрачности арбитражных разбирательств 

по спорам между инвесторами и государствами на основе международных до-

говоров (см., например, пункт 7 статьи 23), согласно которым решения судеб-

ного органа по спорам подлежат опубликованию; iii) следует ли предусмотреть 

в правилах процедуры возможность проведения медиации в ходе разбиратель-

ства в рамках Коллегии.  

61. В связи с пунктом 3 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-

просы, касающиеся материального права, которое будет применять Коллегия и 

которое часто предусматривается в инвестиционных договорах и контрактах 

(см. A/CN.9/WG.III/WP.213, пп. 75–78). Пунктом 3 предусматривается, что 

применимое право определяют стороны. Рабочая группа, возможно, пожелает 

рассмотреть вопрос о целесообразности такого подхода или о необходимости 

включения дополнительных указаний, например, если коллегии надлежит тол-

ковать положения в соответствии с обычными правилами толкования публич-

ного международного права, согласно статье 3.2 Договоренности об урегули-

ровании споров ВТО.  

62. В связи с последним предложением пункта 3 следует рассмотреть послед-

ствия любого совместного толкования этого применимого документа сторона-

ми или конференцией. Необходимо подробно изложить процедуру дачи такого 

совместного толкования, а также указать, в каких случаях оно приобретает 

обязательную силу (например, только после утверждения каждой договарива-

ющейся стороной).  

 

  Статья 23. Решение Коллегии  
 

63. В статье 23 рассматриваются решения, которые выносит коллегия.  

64. В отношении пункта 2, касающегося процессуальных вопросов, Рабочая 

группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности назначе-

ния председательствующего члена коллегии, который мог бы решать такие во-

просы, а также о том, в каких случаях в решении таких вопросов участвовал 

бы президиум судебного органа по спорам.  

65. В пункте 5 содержится правило, позволяющее коллегии давать толкова-

ние, вносить исправления или выносить дополнительное решение. С учетом 

того, что отсчет срока, отводимого для обжалования решения, начнется после 

того, как коллегия выполнит соответствующую просьбу (см. пункт  2 ста-

тьи 24), срок для использования таких средств правовой защиты указывается в 

последнем предложении пункта 5 статьи 23.  

66. В пункте 6 разъясняется, что решение коллегии является решением су-

дебного органа по спорам, которое подлежит признанию и приведению в ис-

полнение, о чем говорится в статье 26. Рабочая группа, возможно, пожелает 

рассмотреть вопрос о необходимости такого разъяснения, а также о том, следу-

ет ли отводить президиуму судебного органа по спорам какую-либо роль в 

подтверждении решения коллегии как решения судебного органа по спорам.  

 

  Статья 24. Обжалование решения  
 

67. В рамках одноуровневого механизма, состоящего только из судебного ор-

гана по спорам, предусматривается, что должен существовать механизм пере-

смотра, аналогичный процедуре аннулирования в соответствии с Конвенцией 

МЦУИС. При двухуровневом механизме в нем, возможно, не будет необходи-

мости, поскольку функции механизма обжалования может выполнять апелля-

ционный судебный орган.  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.231
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68. В отношении процедуры аннулирования Рабочая группа, возможно, по-

желает рассмотреть вопрос о том, какой орган мог бы отвечать за процедуру 

аннулирования и следует ли разработать процедуру по образцу статьи  52 Кон-

венции МЦУИС.  

69. Пункт 2 сформулирован по образцу пункта 3 статьи 34 Типового закона 

ЮНСИТРАЛ об арбитраже и пункта 2 статьи 52 Конвенции МЦУИС и ограни-

чивает срок, в течение которого разрешается подавать просьбу об аннулирова-

нии или апелляцию, и регулирует момент начала отсчета этого срока.  

 

  Статья 25. Последствия решения  
 

70. В статье 25 предусматривается, что в отношении решения коллегии могут 

использоваться только те средства правовой защиты, которые предусмотрены 

проектом устава, и что по истечении срока, отведенного для подачи просьбы о 

таких средствах правовой защиты, решение становится окончательным и обя-

зательным для сторон. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить это 

понимание.  

 

  Статья 26. Признание и приведение в исполнение  
 

71. В статье 26, сформулированной по образцу статьи 54 Конвенции МЦУИС, 

для решений, вынесенных судебным органом по спорам, в проекте устава 

предусматривается свой собственный механизм признания и приведения в ис-

полнение. 

72. Формулировка «с учетом статьи 31» предназначена для двухуровневого 

механизма и учитывает ситуацию, когда одна из сторон обжалует решение, а 

другая сторона добивается исполнения решения в соответствии со статьей 26.  

73. В пункте 3 учитываются случаи, когда решение судебного органа по спо-

рам необходимо привести в исполнение в стране, не являющейся договарива-

ющейся стороной. Если государству, не являющемуся договаривающейся сто-

роной, или его гражданам будет разрешено соглашаться на юрисдикцию судеб-

ного органа по спорам, то необходимо будет обеспечить возможность приведе-

ния в исполнение вынесенного решения в этом государстве, и пункт 3 призван 

предоставить возможность приведения решения в исполнение в соответствии с 

Нью-Йоркской конвенцией. Во избежание неопределенности, возможно, стоит 

рассмотреть вопрос об установлении требования, согласно которому стороны, 

не являющиеся договаривающимися сторонами, будут обязаны соблюдать ста-

тью 26, если они соглашаются на юрисдикцию судебного органа по спорам.  

74. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 

ли также подготовить положение, аналогичное пункту 3, в  отношении Конвен-

ции МЦУИС. 

75. В отношении пункта 4 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

вопрос о том, следует ли предусмотреть для сторон возможность обращаться в 

компетентный суд или другой орган с просьбой отказать в признании и приве-

дении в исполнение в соответствии со статьей V Нью-Йоркской конвенции. 

Если учесть, что разрешается обращаться с просьбой об аннулировании (при 

одноуровневом механизме) или подавать апелляцию (при двухуровневом меха-

низме), в пересмотре решения еще и на этапе приведения в исполнение, воз-

можно, не будет необходимости.  

 

 

 F. Процедура апелляционного судебного органа  
 

 

76. Статьи, регулирующие процедурные рамки апелляционного судебного ор-

гана, содержатся в разделе F. Многие вопросы были подробно изложены в до-

кументе A/CN.9/WG.III/WP.224. Однако ввиду ограниченности времени на со-

рок четвертой сессии Рабочей группы были обсуждены только положения 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
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о сфере охвата апелляционных жалоб и основаниях для обжалования 

(A/CN.9/1130, пп. 125–148). В этой связи предлагается рассматривать аннота-

ции к разделу F вместе с документом A/CN.9/WG.III/WP.224, а также с резюме 

шестого межсессионного совещания (A/CN.9/WG.III/WP.233, см. пп. 58–73). 

По аналогии с разделом D Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

вопрос о том, в каком объеме такие правила должны быть предусмотрены в 

проекте устава, а также о том, как и кем будут сформулированы правила про-

цедуры палаты. 

 

  Статья 27. Сфера охвата апелляционной жалобы 

(см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 4–8) 
 

77. Статью 27 следует читать вместе со статьей 18, в которой рассматривает-

ся юрисдикция апелляционного судебного органа. В пункте  1 предусматрива-

ется, что обжалованию подлежат арбитражное решение или решение суда пер-

вой инстанции (см. п. 47 выше) о его юрисдикции или по существу дела.  В нем 

упоминаются обеспечительные меры, назначаемые судом первой инстанции, 

как вид решения, которое может быть обжаловано. В пункте 2 перечислены 

виды решений или постановлений, которые не подлежат обжалованию. Спи-

сочный подход применяется в статье 27 исходя из того понимания, что для 

обеспечения эффективности работы апелляционного судебного органа сфера 

охвата апелляционной жалобы не должна быть слишком широкой. При этом, 

возможно, не удастся подробно указать все типы решений или постановлений, 

которые необходимо будет включить или исключить.  

78. В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает пояснить, подлежат ли 

обжалованию только окончательные решения или постановления, или же могут 

быть обжалованы также и неокончательные или частичные решения. Возмож-

но, было бы также целесообразным сосредоточить внимание на обсуждении 

вопроса о том, могут ли подлежать обжалованию решения о юрисдикции (как 

положительные, так и отрицательные), принятые до вынесения решения по 

существу (A/CN.9/1130, пп. 128–135).  

 

  Статья 28. Условия обжалования (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, п. 16) 
 

79. Статью 28 следует рассматривать вместе со статьей 19, которая разрешает 

сторонам подавать апелляцию, а также с пунктом 2 статьи 24, ограничиваю-

щим срок для подачи апелляции. Поскольку пункт 2 статьи 24 предназначен 

для применения только при двухуровневом механизме, пункт 2 ограничивает 

срок, в течение которого может быть подана апелляционная жалоба, особенно 

в отношении решений или постановлений, вынесенных за рамками постоянно-

го механизма.  

80. Пункт 1 обязывает стороны напрямую отказываться от любых своих прав 

инициировать процедуру аннулирования, отмены, признания или приведения в 

исполнение. Рассмотрения заслуживает вопрос о том, должен ли такой отказ 

действовать ограниченное время (только «в течение апелляционного разбира-

тельства») или же он должен быть общим. Если будет выбран последний под-

ход, то формулировку пункта 1 можно изменить следующим образом: «Давая 

согласие на подачу апелляции, стороны соглашаются отказаться от своего пра-

ва инициировать процедуру аннулирования, отмены, признания и приведения в 

исполнение арбитражного решения или решения суда первой инстанции». Та-

ким образом, это требование будет иметь силу не только для лица, подающего 

апелляцию, но и для ответчика, который дал согласие на подачу апелляции.  

 

  Статья 29. Основания для обжалования (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 9–15) 
 

81. В статье 29 перечислены основания для подачи апелляционной жалобы. 

Цель пункта 1 заключается в том, чтобы ограничить количество таких основа-

ний, в то время как пункт 2 призван обеспечить возможность использования 

апелляции в качестве единственного механизма обжалования решений или по-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1130
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.233
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1130
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
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становлений суда первой инстанции путем ссылки на основания для аннулиро-

вания в контексте МЦУИС и для отмены в национальных судах. Рабочая груп-

па, возможно, пожелает рассмотреть указанные в обоих пунктах основания и 

разъяснить их и обеспечить применение сбалансированного подхода в интере-

сах эффективной работы Апелляционного судебного органа (A/CN.9/1130, 

пп. 136–148).  

 

  Статья 30. Влияние апелляции на текущее разбирательство в судебном 

органе первой инстанции (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 17–18) 
 

82. В статье 30 рассматривается взаимодействие между апелляцией и разби-

рательством в судебном органе первой инстанции, которое может быть еще не 

завершено (например, когда обжалуется решение о его юрисдикции). В ней 

предусматривается, что судебный орган первой инстанции «может» приоста-

новить свое разбирательство по просьбе одной из сторон. Такой подход обу-

словлен тем, что необходимость или возможность приостановления судебным 

органом первой инстанции своего разбирательства регулируется правилами, 

применимыми к судебному органу первой инстанции.  

83. При двухуровневом механизме статью 30, возможно, необходимо будет 

скорректировать таким образом, чтобы обязать судебный орган по спорам при-

останавливать свое разбирательство или чтобы обжалованию подлежали толь-

ко окончательные решения в соответствии со статьей 25 (и в таком случае ста-

тья 30 утратит смысл, поскольку никакое разбирательство вестись в этот мо-

мент не будет).  

 

  Статья 31. Влияние апелляции на разбирательство по вопросу 

об аннулировании, отмене, признании и приведении в исполнение решения 

или постановления, являющегося предметом обжалования 

(см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 19–21) 
 

84. В статье 31 рассматривается взаимодействие между апелляцией и разби-

рательством в других судах в отношении одного и того же решения или поста-

новления (далее именуемыми «другими разбирательствами»). 

85. В пункте 1 рассматривается ситуация, когда другое разбирательство еще 

не начато. Поскольку для регистрации апелляционной жалобы необходимо со-

гласие обеих сторон (статья 19), в нем закреплено правило, согласно которому 

решение или постановление судебного органа первой инстанции не может 

быть предметом других разбирательств.  

86. В пункте 2 рассматривается ситуация, когда другое разбирательство уже 

ведется. В этом случае и по просьбе одной из сторон решение о приостановле-

нии разбирательства в соответствии с применимыми правилами принимает ор-

ган, ответственный за проведение этого другого разбирательства. При этом 

стороне, подающей ходатайство о приостановлении разбирательства, необхо-

димо будет изложить свои основания, поскольку решение, которое будет при-

нято апелляционным судебным органом, скорее всего, окажет влияние на это 

другое разбирательство.  

 

  Статья 32. Ведение разбирательства Палатой (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, 

пп. 22–28 и 37) 
 

87. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть аннотации к статье 22 и 

затронутые в ней вопросы, поскольку они имеют отношение и к апелляцион-

ному судебному органу. Возможно, она пожелает рассмотреть необходимость 

разработки дополнительных правил для проведения разбирательства в палате.  

88. Например, пункт 3 (сформулированный по образцу пункта 4 статьи  34 

Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже) разреша-

ет палате временно приостановить производство, чтобы дать судебному органу 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1130
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
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первой инстанции возможность рассмотреть вопросы, являющиеся предметом 

апелляции, и, тем самым, возможно, снять необходимость в апелляции.  

89. Рабочая группа, возможно, также пожелает рассмотреть вопрос об уста-

новлении более строгих правил в отношении отклонения на раннем этапе и 

обеспечения покрытия расходов, чем правила, действующие в судебном органе 

первой инстанции, с целью предотвратить подачу несерьезных или необосно-

ванных апелляций.  

 

  Статья 33. Решения Палаты (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 29–34) 
 

90. В отношении пунктов 1 и 2 Рабочая группа, возможно, пожелает принять 

во внимание аннотации к статье 23 и затронутые в них вопросы, поскольку они 

имеют отношение к апелляционному судебному органу.  

91. В пунктах 3 и 4 перечислены виды решений, которые может выносить па-

лата. В отношении пунктов 4 и 5 Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о необходимости предоставления палате возможности воз-

вращать решение или постановление в судебный орган первой инстанции с це-

лью не допустить рассмотрения спора палатой de  novo. При этом, однако, на 

практике могут возникнуть трудности при повторном формировании состава 

судебного органа первой инстанции и обеспечении выполнения им указаний 

палаты. Также может затянуться разрешение спора (см. также пункт 3 ста-

тьи 34 и п. 96 ниже).  

92. При двухуровневом постоянном механизме можно предусмотреть, что в 

случае, если палата возвращает решение или постановление судебного органа 

первой инстанции, созданного за рамками постоянного механизма, на повтор-

ное рассмотрение, то в качестве нового судебного органа первой инстанции 

будет выступать коллегия судебного органа по спорам. При этом стороны, 

давшие согласие на юрисдикцию апелляционного судебного органа, будут счи-

таться согласившимися на юрисдикцию судебного органа по спорам.  

93. В пункте 6 устанавливается срок, в течение которого палата обязана вы-

нести решение, и предусматривается возможность продления этого срока, при 

необходимости. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о це-

лесообразности установления аналогичного срока для судебного органа по 

спорам.  

 

  Статья 34. Последствия решения (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, пп. 35–36) 
 

94. В статье 34 рассматриваются последствия разных типов решений, выно-

симых апелляционным судебным органом. В нем говорится о том, что след-

ствием решения апелляционного судебного органа для решения или постанов-

ления судебного органа первой инстанции является обеспечение окончательно-

сти и обязательной силы последнего для сторон, если выполняются определен-

ные условия. Решение апелляционного судебного органа также будет иметь 

обязательную силу для сторон в соответствии с пунктом 4.  

95. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 

ли предусмотреть обязательность решений апелляционного судебного органа 

только для сторон в споре или же для более широкого круга сторон. Например, 

при двухуровневом механизме такие решения могут иметь обязательную силу 

для судебного органа по спорам. Также они могут оказывать убедительное 

влияние на судебную практику, затрагивающую другие договаривающиеся сто-

роны. Необходимо будет дополнительно разъяснить такое воздействие в этой 

статье.  

96. В отношении пункта 3 Рабочая группа, возможно, также пожелает рас-

смотреть вопрос о том, предусматривает ли процедура возвращения дела на 

повторное рассмотрение возможность обжалования нового решения или по-

становления. 

 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
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  Статья 35. Обжалование решения (см. A/CN.9/WG.III/WP.224, п. 36) 
 

97. В статье 35 подтверждается, что решения апелляционного судебного ор-

гана не могут быть обжалованы. Здесь преследуется цель предоставить сторо-

нам окончательное решение и предотвратить затягивание спора.  

 

  Статья 36. Признание и приведение в исполнение 

(см. A/CN.9/WG.III/WP.224, п. 38) 
 

98. Статья 36, которая сформулирована по образцу статьи 54 Конвенции 

МЦУИС, предусматривает самостоятельный механизм признания и приведе-

ния в исполнение решений, вынесенных апелляционным судебным органом, 

для проекта устава. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть аннота-

ции к статье 26 и затронутые в них вопросы, поскольку они имеют отношение 

к Апелляционному судебному органу.  

99. Следует отметить, что решение апелляционного судебного органа о воз-

вращении дела в суд первой инстанции может оказаться невыполнимым в со-

ответствии со статьей 36 как относящееся к судебному органу первой инстан-

ции или вновь созданному судебному органу.  

 

 

 G. Функционирование постоянного механизма  
 

 

  Статья 37. Финансирование1  
 

100. По аналогии с Консультационным центром предполагается, что постоян-

ный механизм будет финансироваться за счет взносов договаривающихся сто-

рон (первоначальных или ежегодных или и тех и других), платы за услуги и 

добровольных взносов. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-

прос о том, обеспечивает ли такая структура финансирования крепкую финан-

совую основу и в достаточной ли мере гарантирует независимость, эффектив-

ность и стабильность работы постоянного механизма.  

101. Возможно, было бы разумным предусмотреть пополнение бюджетных 

средств на функционирование судебных органов (в частности, вознаграждение 

членов трибуналов) только за счет взносов договаривающихся сторон, но не за 

счет сборов, взимаемых постоянным механизмом. Благодаря этому можно бы-

ло бы также обеспечить независимость и неподкупность судебных органов.  

 

  Статья 38. Правовой статус и ответственность 
 

102. Правовой статус постоянного механизма будет зависеть от того, каким 

образом он будет учрежден, в том числе от того, будет ли он учрежден под эги-

дой какой-либо существующей организации.  

 

 

 H. Заключительные положения 
 

 

  Статьи 39–44. (Оговорки; депозитарий; подписание, ратификация, 

принятие, утверждение, присоединение; вступление в силу; поправки; 

выход) 
 

103. Статьи 39–44 представляют собой заключительные положения, встреча-

ющиеся в многосторонних конвенциях.  

104. Статьей 39 допускаются некоторые виды оговорок, которые могут огра-

ничить сферу применения определенных статей для договаривающейся сторо-

ны, делающей оговорку. Речь может идти, например, о юрисдикции постоянно-

__________________ 

 1 См. для справки неофициальный документ о стоимости и структуре финансирования 

постоянного механизма, размещенный по адресу 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ 

financing_of_a_standing_mechanism_sept.2023.pdf.  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.224
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/financing_of_a_standing_mechanism_sept.2023.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/financing_of_a_standing_mechanism_sept.2023.pdf
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го механизма или о том, в каких случаях она будет признавать и приводить в 

исполнение решения, вынесенные судебными органами. Здесь приведены не-

которые примеры для обсуждения, однако было бы лучше сформулировать 

оговорки уже после того, как будет подтверждено содержание проекта устава, 

включая обязательства договаривающихся сторон.  

105. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть обязанности депозита-

рия, о котором говорится в статье 40, в отношении перечней, упомянутых в 

статьях 14 и 18 в связи с юрисдикцией судебных органов.  

106. В статье 41 говорится о том, что договаривающимися сторонами могут 

становиться государства и РОЭИ. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о целесообразности обеспечения определенной гибкости с 

целью учесть интересы организаций, которые, возможно, не будут относиться 

к этим двум категориям, но будут созданы в будущем и будут обладать компе-

тенцией в отношении вопроса, рассматриваемого в проекте устава, и иметь 

возможность становиться участниками и для которых проект устава будет 

иметь обязательную силу. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 

этот вопрос в связи с пунктом 6 статьи 4 на предмет возможности их участия в 

заседаниях конференции. 

107. Статья 42 содержит правило, регулирующее вступление проекта устава в 

силу. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть возможность установ-

ления по аналогии с положениями проекта устава Консультационного центра 

дополнительных условий для вступления в силу наряду с требуемым количе-

ством Договаривающихся сторон (например, в отношении географического 

представительства, а также ожидаемых сумм взносов для обеспечения успеш-

ной работы на начальном этапе).  

108. В статье 43 говорится о том, что договаривающиеся стороны могут пред-

лагать поправки к проекту устава. В статье 44 рассматривается выход догова-

ривающейся стороны и последствия выхода для незавершенных разбира-

тельств в рамках постоянного механизма. Рабочая группа, возможно, пожелает 

рассмотреть вопрос о необходимости в проекте устава положения о прекраще-

нии его действия.  

 


