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  Резюме межсессионного регионального совещания 
по вопросам реформирования системы урегулирования 
споров между инвесторами и государствами (УСИГ), 
представленное правительством Гвинейской 
Республики 
 

 

1. На своей пятьдесят второй сессии (Вена, 8–29 июля 2019 года) Комиссия с 

удовлетворением отметила продолжение информационно-пропагандистской де-

ятельности Секретариата, направленной на повышение осведомленности о дея-

тельности Рабочей группы III и обеспечение того, чтобы этот процесс оставался 

всеохватным и полностью прозрачным. Она также приветствовала проведение 

правительством Республики Корея и правительством Доминиканской Респуб-

лики межсессионных региональных совещаний, которые позволили предоста-

вить высокопоставленным представителям правительств и заинтересованным 

сторонам площадку для обсуждения вопросов, рассматриваемых Рабочей груп-

пой1. 

2. Третье межсессионное региональное совещание было проведено 25 сен-

тября (во второй половине дня) и 26 сентября 2019 года в Конакри. Совещание 

было совместно организовано министерством по вопросам инвестиций и 

частно-государственного партнерства Гвинейской Республики, Международной 

организацией франкоязычных стран (МОФС) и ЮНСИТРАЛ. Как указывалось 

выше, цель совещания состояла в том, чтобы повысить осведомленность пред-

ставителей африканских государств о текущей деятельности Рабочей группы, 

в том числе о вариантах реформы, предложенных государствами и группами гос-

ударств  Рабочей группе. Совещание также позволило провести анализ опыта 

африканских государств и их приоритетов в области урегулирования споров 

между инвесторами и государствами (УСИГ) и внести, таким образом, дополни-

тельный вклад в обсуждение в рамках Рабочей группы.  

3. Участие многих государств, представленных на высоком уровне, свиде-

тельствовало о важности реформы системы УСИГ для африканских стран,  

__________________ 

 * Настоящий доклад воспроизводится в том виде, в котором он был получен Секретариатом. 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят четвертая сессия,  

Дополнение № 17 (A/74/17), пункт 167. 

http://undocs.org/ru/A/74/17
http://undocs.org/ru/A/74/17
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об их готовности и стремлении активно участвовать в работе ЮНСИТРАЛ. 

Также оно указало на необходимость обеспечения согласованности с проводи-

мыми в рамках региональных организаций обсуждениями, связанными с опре-

делением региональной нормативно-правовой базы в области инвестиций. 

Этому совещанию предшествовал практикум по обмену информацией и нара-

щиванию потенциала в области УСИГ, организованный для франкоязычных 

стран МОФС и правительством Гвинейской Республики в партнерстве 

с ЮНСИТРАЛ.  

4. Совещание было открытым для государств и организаций, приглашенных 

к участию в работе Рабочей группы, в том числе делегации из других регионов 

и другие соответствующие заинтересованные стороны. В его работе приняли 

участие правительственные должностные лица из 33 государств (Анголы, Бель-

гии, Бенина, Ботсваны, Буркина-Фасо, Бурунди, Египта, Камеруна,  Канады, 

Конго, Кот-д’Ивуара, Эсватини, Габона, Гамбии, Ганы, Гвинеи, Демократиче-

ской Республики Конго, Замбии, Зимбабве, Ливана, Маврикия, Мавритании, 

Мали, Марокко, Намибии, Нигерии, Руанды, Сенегала, Соединенных Штатов, 

Туниса, Франции, Центральноафриканской Республики, Чада), представители 

межправительственных организаций, в частности Международной организации 

франкоязычных стран (МОФС), Организации по унификации коммерческого 

права в Африке (ОУКПА), Афро-азиатской консультативно-правовой организа-

ции (ААКПО), Международного центра по урегулированию инвестиционных 

споров (МЦУИС), Механизма оказания правовой помощи африканским стра-

нам, Европейского союза, и представители неправительственных организаций, 

а именно Международного института устойчивого развития (МИУР), Института 

Макса Планка, Высшего юридического института Нигерии,  Кентерберийского 

университета Крайст Черч, Женевского университета, Лондонского универси-

тета, Университета Париж I, Совета Соединенных Штатов по международной 

торговле и Организации «Друзья Земли». 

5. В приложении к настоящей записке воспроизводится представление пра-

вительства Гвинейской Республики, содержащее резюме третьего межсессион-

ного регионального совещания по вопросам реформирования УСИГ.  
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Приложение 
 

 

  Третье межсессионное региональное совещание  
 

 

 1.  Церемония открытия и приветственные заявления 
 

1. Совещание открыл г-н Габриэль Куртис (министр по вопросам инвестиций 

и частно-государственного партнерства Гвинейской Республики), который обра-

тил особое внимание на большое количество дел, связанных с УСИГ, затрагива-

ющих африканские государства, и подчеркнул необходимость укрепления по-

тенциала государств в области УСИГ, а также важность участия государств в 

текущей деятельности ЮНСИТРАЛ по проведению многосторонней реформы.  

2. Г-н Бубакар Исса Абдурхаман (Постоянный представитель Международ-

ной организации франкоязычных стран (МОФС) при Африканском союзе) также 

выступил с приветственной речью, подчеркнув важность данной темы и необ-

ходимость проведения сбалансированного и содержательного обсуждения.  

3. Секретарь ЮНСИТРАЛ г-жа Анна Жубен-Бре поблагодарила правитель-

ство Гвинейской Республики за содействие в организации межсессионного ре-

гионального совещания. Она также выразила признательность Европейскому 

союзу, Германскому агентству по международному сотрудничеству (ГАМС), 

Франции и Международной организации франкоязычных стран за предостав-

ленную финансовую поддержку. Кроме того, она призвала государства Африки 

к участию в работе сессий Рабочей группы III. В заключение выступления она 

подчеркнула важность обмена информацией и опытом на региональном уровне 

и обеспечения открытости этого процесса для всех.  

 

 2.  Предварительные встречи 
 

4.  За день до открытия совещания состоялись предварительные встречи в це-

лях обмена мнениями с экспертами из научных учреждений и региональных ин-

ститутов о подходах к урегулированию споров в рамках региональных норма-

тивно-правовых документов, а также о недавних или текущих реформах и ини-

циативах, имеющих отношение к УСИГ.  

 

  Дискуссионная группа 1 — Региональные подходы к урегулированию 

споров 
 

5.  Первая дискуссионная группа по положениям региональных соглашений о 

свободной торговле, касающимся УСИГ, проводила свою работу под руковод-

ством г-на Муссы Сиссе (советник по правовым вопросам министра экономики 

и финансов, Гвинейская Республика) и при участии следующих ораторов:  

г-на Бубакара Сидики Диарра (директор отдела по правовым вопросам ОУКПА);  

г-на Макана Моиза Мбенга (профессор международного права, Женевский уни-

верситет); и г-на Криспаса Ниомби (профессор международного торгового 

права, директор отдела исследований, Кентерберийский университет Крайст 

Черч). В ходе работы этой дискуссионной группы были представлены следую-

щие подходы и инициативы. 

 

  ОУКПА 
 

6.  Миссия ОУКПА, которую возложили на нее 17 государств-членов, заклю-

чается в обеспечении правовой и судебной определенности в целях создания 

благоприятных условий для предпринимательской деятельности путем разра-

ботки простого, современного унифицированного предпринимательского права, 

призванного упростить деятельность частных компаний; разработке надлежа-

щих судебных процедур и подготовке специалистов по правовым вопросам; и, 

наконец, в создании стимулов для использования арбитража для урегулирования 

коммерческих споров.  
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7.  В 1999 году ОУКПА приняла первый Единообразный закон об арбитраже. 

В Конакри 24 ноября 2017 года Совет министров ОУКПА принял пересмотрен-

ный Единообразный закон, Арбитражный регламент, пересмотренный Общим и 

арбитражным судом ОУКПА (ОАС-ОУКПА), и Единообразный закон о медиа-

ции. Эти документы вступили в силу 15 марта 2018 года.  

8.  Благодаря проведенной работе по пересмотру удалось расширить практику 

использования процедур медиации и адаптировать арбитраж ОУКПА для меж-

дународной практики, в частности посредством признания независимости ар-

битража по отношению к государственному правовому порядку. Теперь сторо-

нами арбитража могут выступать государства, местные органы власти, публич-

ные учреждения и любые юридические лица публичного права. Единообразный 

закон позволяет также использовать в качестве основы для урегулирования спо-

ров в контексте арбитражных разбирательств в рамках ОУКПА нормативно-пра-

вовые документы, касающиеся инвестиций, включая двусторонние и многосто-

ронние соглашения об инвестициях и национальные правовые нормы, такие  как 

инвестиционные кодексы, благодаря чему признается возможность урегулиро-

вания споров между инвесторами и государствами путем арбитража.  

 

  Другие региональные и национальные инициативы 
 

9.  Были представлены положения, разработанные в рамках разных регио-

нальных инициатив в области инвестиций, имеющие отношение к УСИГ. Также 

в 2012 году Сообщество по вопросам развития стран юга Африки (САДК) под-

готовило типовой договор, предусматривавший новые положения, а также опре-

деление и более равномерный баланс интересов различных заинтересованных 

сторон. Этот подход был применен и другими региональными организациями, 

в частности Общим рынком Востока и Юга Африки (КОМЕСА), Экономическим 

сообществом западноафриканских государств (ЭКОВАС), Восточноафрикан-

ским сообществом (ВАС), которые разработали типовые договоры и инвестици-

онные кодексы, предусматривающие более сбалансированные механизмы УСИГ 

(например, механизм ЭКОВАС, разработанный в 2018 году).  

10.  Общеафриканский инвестиционный кодекс предусматривал так называе-

мую «африканизацию» УСИГ на континентальном уровне путем организации 

проведения арбитражных разбирательств в Африке и использования услуг ар-

битров из африканских стран, чему в нем было уделено особое внимание. Од-

нако государства — члены Африканского союза не решились принять этот ко-

декс в виде обязательного документа и в конечном счете приняли его в качестве 

типового документа. Была отмечена возможность использования этого кодекса 

в качестве справочного материала в рамках текущей деятельности Африканского 

союза в области инвестиций в пределах континентальной зоны свободной тор-

говли.  

11.  Соглашение о создании африканской континентальной зоны свободной 

торговли (АКЗСТ) и Протокол о правилах и процедурах, регулирующих разре-

шение споров, были приняты Ассамблеей Африканского союза в марте 2018 года 

(и вступили в силу в 2019 году). В этом протоколе предусматривается создание 

органа для разрешения межгосударственных споров, так называемого меха-

низма урегулирования споров, по образцу механизма урегулирования споров 

Всемирной торговой организации. Протокол содержит положения о различных 

методах урегулирования споров, таких как конфиденциальные консультации, 

добрые услуги, примирение, медиация, определение специальной группы и ар-

битраж. Вопрос о конкретном механизме урегулирования инвестиционных спо-

ров остается открытым и должен быть решен в рамках второго этапа перегово-

ров.  

12.  В нем также было подтверждено создание трехсторонней зоны свободной 

торговли (ТЗСТ), призванной способствовать социально-экономическому разви-

тию и созданию большого единого рынка, обеспечивающего свободное движе-

ние товаров и услуг, в целях содействия развитию межрегиональной торговли. 
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ТЗСТ была создана в 2015 году государствами  — членами КОМЕСА, ВАС 

и САДК. Переговоры по основному соглашению и приложениям к нему были 

завершены в мае 2017 года. Соглашение должно вступить в силу после его рати-

фикации 14 государствами-членами (пока его ратифицировали только 4 государ-

ства-члена). В соответствии с этим соглашением споры должны урегулироваться 

в первую очередь путем добросовестных консультаций и переговоров. К помощи 

органа по урегулированию споров можно обращаться только после безуспешно 

проведенных переговоров. Согласно Соглашению о ТЗСТ передавать споры на 

рассмотрение органа по урегулированию споров, связанных с ТЗСТ, могут 

только государства. Тем не менее на уровне регионального экономического со-

общества в рамках ВАС и КОМЕСА предусматривается механизм УСИГ. В слу-

чае расхождений между положениями Соглашения о ТЗСТ и договорами и до-

кументами КОМЕСА, ВАС и САДК преимущественную силу будут иметь поло-

жения Соглашения о ТЗСТ. С учетом того, что соглашения КОМЕСА, ВАС 

и САДК по-прежнему остаются в силе, необходимо будет еще уточнить порядок 

взаимодействия механизмов урегулирования споров трех региональных эконо-

мических сообществ и органа по урегулированию споров, предусмотренного в 

рамках ТЗСТ. 

 

  Дискуссионная группа 2 — Проводимые или недавно проведенные реформы 

в области УСИГ 
 

13.  Вторая дискуссионная группа обсудила недавно проведенные или прово-

димые в настоящее время реформы. Обсуждение проходило под руководством  

г-жи Эвы Омотезе (заместитель директора федерального министерства юстиции 

Нигерии) и при участии следующих ораторов: г-на Салима Муллана (председа-

тель сорок четвертой сессии ЮНСИТРАЛ, 2011 год, и делегат от Маврикия в 

Рабочей группе III); г-жи Аурелии Антониэтти (главный советник по правовым 

вопросам МЦУИС); и г-на Криспаса Ниомби (Кентерберийский университет 

Крайст Черч). Были представлены следующие реформы.  

 

  Работа ЮНСИТРАЛ в области прозрачности  
 

14. В 2013 году ЮНСИТРАЛ приняла Правила о прозрачности в контексте ар-

битражных разбирательств между инвесторами и государствами на основе меж-

дународных договоров («Правила о прозрачности»). Этот свод процессуальных 

правил призван обеспечить публичный доступ к информации об арбитражных 

разбирательствах между инвесторами и государствами по спорам, связанным с 

инвестиционными договорами. В целях обеспечения применения правил о про-

зрачности к инвестиционным договорам, заключенным до вступления в силу 

Правил о прозрачности (1 апреля 2014 года), была разработана Конвенция Ор-

ганизации Объединенных Наций о прозрачности в контексте арбитражных раз-

бирательств между инвесторами и государствами на основе международных до-

говоров (Нью-Йорк, 2014 год) («Маврикийская конвенция о прозрачности»). Эта 

Конвенция вступила в силу в октябре 2017 года и предусматривает механизм, 

позволяющий применять Правила о прозрачности к арбитражным разбиратель-

ствам между инвесторами и государствами на основе инвестиционных догово-

ров, если они заключены государством  — участником Маврикийской конвенции 

о прозрачности.  

15.  Эти два документа были разработаны ЮНСИТРАЛ и лежат в основе ман-

дата Рабочей группы. Было указано, что эти прения послужат важным уроком на 

будущее: с одной стороны, эта работа свидетельствует о том, что систему УСИГ 

можно реформировать, а с другой стороны  — о том, что проблему фрагментации 

УСИГ можно решить с помощью конвенции, которую можно будет применять к 

уже заключенным договорам, свидетельством чему стала Маврикийская конвен-

ция о прозрачности.  
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  Реформа регламента, проводимая Международным центром 

по урегулированию инвестиционных споров 
 

16.  В ходе совещания была также представлена реформа, проводимая Между-

народным центром по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС). 

МЦУИС приступил к работе над внесением изменений в свой регламент в ок-

тябре 2016 года. Цели этой реформы заключаются в i) модернизации процедур 

МЦУИС на основе накопленного опыта; ii) упрощении положений регламента, 

рационализации формулировок и устранении расхождений между разными язы-

ковыми вариантами регламента; iii) оптимизации сроков проведения и снижении 

стоимости процедур при сохранении надлежащего баланса между интересами 

инвесторов и государств; и iv) обеспечении возможности более широкого ис-

пользования технологий. В рамках реформы охватываются следующие основ-

ные аспекты: оперативное и эффективное с точки зрения затрат ведение разби-

рательства по делу; отвод арбитров; урегулирование коллизии интересов арбит-

ров; укоренная процедура арбитража; процедура предварительного отклонения 

исков; мирное урегулирование споров; консолидация и координация арбитраж-

ных разбирательств; распределение издержек;  обеспечение покрытия издержек; 

вынесение арбитражных решений  на своевременной основе; и согласованность 

решений МЦУИС об отмене арбитражных решений. Этот проект по внесению 

изменений включает в себя новые правила медиации между инвесторами и гос-

ударствами.   

 

  Двусторонний инвестиционный договор между Нигерией и Марокко, 

подписанный в 2016 году, как один из примеров недавно заключенных договоров  
 

17.  В 2015 году Нигерия разработала типовой двусторонний инвестиционный 

договор (ДИД) с учетом критических замечаний, которые высказывались в по-

следние несколько лет в отношении нынешней системы УСИГ. Этот договор был 

положен в основу двустороннего инвестиционного договора между Нигерией и 

Марокко, заключенного в 2016 году. Это соглашение относится ко второму по-

колению двусторонних инвестиционных договоров и составлен с учетом реко-

мендаций Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и раз-

витию (ЮНКТАД), а именно Стратегических рамок для инвестиций в интересах 

устойчивого развития и плана действий по проведению реформы международ-

ных инвестиционных соглашений. Этот договор предусматривает создание сов-

местного комитета по реализации соглашения в составе представителей Ниге-

рии и Марокко, который, в частности, должен будет принимать меры к урегули-

рованию споров между инвесторами и государствами. И только в том случае, 

если совместному комитету не удастся урегулировать спор в течение шести ме-

сяцев, инвестор сможет обратиться в международный арбитраж — т.е. после ис-

черпания местных средств правовой защиты (статья 26.5).  

 

 3. Первое заседание: региональный опыт  
 

  Обсуждение «за круглым столом» на уровне министров: реформа системы 

УСИГ — обмен мнениями с позиции африканских стран 
 

18.  Совещание «за круглым столом» на уровне министров по теме «Реформи-

рование системы УСИГ — обмен мнениями с позиции африканских стран» про-

ходило под руководством г-на Бубакара Иссы Абдурхамана (Постоянный пред-

ставитель МОФС при Африканском союзе) и при участии следующих ораторов: 

г-на Габриэля Куртиса (министр по вопросам инвестиций и частно-государ-

ственного партнерства, Гвинейская Республика); г-на Абдулая Магассубы (ми-

нистр шахт и геологии, Гвинейская Республика); г-на Рене Багоро (министр юс-

тиции, хранитель печати, Буркина-Фасо); г-на Амадеу ди Жезуш Алвеш Лейтан 

Нунeш (заместитель министра торговли, Ангола); г-на Аристида Эбанга Эссоно 

(посол доброй воли по вопросам заключения соглашений об экономическом 

партнерстве и торговым переговорам, представитель Габона); и г-на Фабьена 

Талона (первый советник посольства Франции в Гвинее, представитель посла 

Франции в Гвинее). 
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19.  В ходе министерского «круглого стола» были изучены пути разработки 

конкретных реформ в области УСИГ.  

20.  Участники подчеркнули необходимость создания надежной, легитимной и 

приемлемой системы урегулирования инвестиционных споров, которому 

должно сопутствовать обеспечение благоприятных условий для предпринима-

тельской деятельности в целях привлечения и защиты инвесторов. Они также 

подчеркнули роль прямых иностранных инвестиций для содействия устойчи-

вому развитию и достижения соответствующих целей и, следовательно, важ-

ность справедливой, стабильной и эффективной системы УСИГ.  

21.  Участники единодушно подтвердили опасения по поводу проблем, выяв-

ленных в ходе обсуждений в Рабочей группе, обратив особое внимание на бремя 

арбитражных разбирательств для национальных бюджетов, недостаточную 

предсказуемость и трудности, связанные с оценкой рисков, сопряженных с лю-

быми инвестициями, как для государств, так и для инвесторов.  

22.  На одном направлении правительства уже пытаются действовать, а именно 

принимают меры к предупреждению возникновения споров во избежание арбит-

ражных разбирательств. Исходя из этого, можно было бы изучить возможные 

способы налаживания более эффективного международного сотрудничества, 

в частности путем выбора серьезных инвесторов, обеспечения достаточной про-

работки положений договоров, заключаемых между государствами и инвесто-

рами, а также проведения переговоров о подписании современных двусторон-

них инвестиционных договоров с другими государствами. В этом контексте 

участники совещания «за круглым столом» отметили, что усилия по проведению 

реформы должны быть сосредоточены не только на системной реформе, но 

также и на общем усовершенствовании и реформах существующей системы, ко-

торые могли бы быть осуществлены в сжатые сроки.  

23.  В отношении процесса реформирования участники совещания «за круглым 

столом» подчеркнули необходимость сотрудничества с Рабочей группой и ак-

тивного участия в ее деятельности, в частности на этапе выработки решений. 

Они подчеркнули необходимость мобилизации большего объема ресурсов и рас-

ширения сотрудничества со своей стороны в целях активного участия в обсуж-

дениях, как текущих, так и будущих, и активного содействия разработке реформ, 

с тем чтобы в ходе обсуждения вариантов реформы были выявлены приоритеты 

и чтобы мнения африканских стран были услышаны. Наконец, была отмечена 

важность обеспечения согласованности с региональными инициативами в обла-

сти инвестиций, по которым ведутся переговоры, в том числе в рамках Афри-

канского союза.  

 

 4.  Второе заседание: различные варианты реформы 
 

  Вступительные заявления 
 

24.  Второе заседание было посвящено рассмотрению разных вариантов ре-

формы и началось со вступительных заявлений, с которыми выступили г-н Ан-

дре Абель Барри (специалист по программам, МОФС) и г-н Шейн Спеллиски 

(председатель Рабочей группы III ЮНСИТРАЛ, советник по правовым вопросам 

и директор Генерального управления по международному коммерческому праву, 

министерство иностранных дел, Канада).  

 

  Практикум для франкоязычных стран в целях обмена опытом и наращивания 

потенциала 
 

25.  Практикум для франкоязычных стран в целях обмена опытом и наращива-

ния потенциала в области УСИГ предоставил возможность обсудить правовые 

вопросы, связанные с УСИГ, в контексте инвестиционной деятельности в Аф-

рике. Участники провели анализ работы по реформированию и мобилизации 

франкоязычных стран в этой связи, а также проанализировали конкретные пред-

ложения по реформе на основе обсуждений, которые начали проводиться по 
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этой теме на заседаниях МОФС. Цель состояла в том, чтобы обеспечить одина-

ковый уровень осведомленности африканских государств о правовых, институ-

циональных и стратегических вопросах, связанных с УСИГ. Было подчеркнуто, 

что африканские государства должны выработать осознанное представление об 

УСИГ на основе единого видения (предполагающего демистификацию, демо-

кратизацию и «местную адаптацию») и надлежащих мер, в том числе по нара-

щиванию потенциала. Такие коллективные действия должны позволить государ-

ствам обмениваться информацией по беспокоящим их вопросам, как на офици-

альном, так и на неофициальном уровне, с тем чтобы выработать общую пози-

цию в рамках Рабочей группы, которую можно было изложить в документе 

МОФС и представить на рассмотрение Рабочей группы.  

 

  Обсуждения в Рабочей группе  
 

26.  Председатель Рабочей группы г-н Шейн Спеллиски резюмировал обсужде-

ния, проводившиеся с ноября 2017 года, и проделанную на начальном этапе ра-

боту. Группа перешла к третьему этапу выполнения мандата Комиссии, на кото-

ром должны быть выработаны решения. В ходе первого и второго этапов осу-

ществления мандата Группа выявила проблемы, связанные с УСИГ и вызываю-

щие обеспокоенность, для решения которых, по ее мнению, было бы желатель-

ным, чтобы ЮНСИТРАЛ разработала соответствующую реформу. Эти про-

блемы связаны с отсутствием единообразия, согласованности, предсказуемости 

и своевременности вынесения арбитражных решений, с выбором, ролью и по-

ведением арбитров и лиц, принимающих решения (включая разнообразие) и с 

расходами (включая финансирование третьей стороной) и продолжительностью 

рассмотрения дел в рамках УСИГ. На своей последней сессии в апреле 2019 года 

Рабочая группа согласилась изучить и выработать одновременно несколько воз-

можных вариантов реформы.  

 

  Обсуждение «за круглым столом»: подробные доклады и общее обсуждение 

предложений по реформе, представленных Рабочей группе  
 

27.  Обсуждение «за круглым столом», в ходе которого обсуждались предложе-

ния по реформе, представленные Рабочей группе, проходило под руководством 

г-жи Анны Жубен-Бре (Секретарь ЮНСИТРАЛ) и при участии следующих ора-

торов: г-жи Аурелии Антониэтти (главный советник по правовым вопросам 

МЦУИС); г-на Колина Брауна (Генеральный директор по торговле Европейской 

комиссии); г-на Шейна Спеллиски (председатель Рабочей группы  III 

ЮНСИТРАЛ, советник по правовым вопросам и директор Генерального управ-

ления по международному коммерческому праву, министерство иностранных 

дел, Канада); г-жи Николь К. Торнтон (директор по вопросам инвестиционного 

арбитража, Государственный департамент, Соединенные Штаты); г-жи Аминаты 

Траоре (Высший совет по развитию частного сектора, министерство по привле-

чению частных инвестиций, малых и средних предприятий и национального 

предпринимательства, Мали); г-на Гастона Кенфака Дуажни (директор по во-

просам законодательства министерства юстиции, председатель сорок девятой 

сессии ЮНСИТРАЛ, председатель Ассоциации содействия арбитражу в Африке, 

Камерун); г-жи Эмилии Ониемы (Лондонский университет); г-на Матиаса Оди 

(Университет Париж I); г-жи Юдит Книпер и г-на Дейвида Пробста (секретариат 

ЮНСИТРАЛ). На основе предложений, содержащихся в документах 

A/CN.9/WG.III/WP.166 и A/CN.9/WG.III/WP.166/Add.1, были представлены сле-

дующие предложения по реформе. 

 

  Консультативный центр 
 

28.  В отношении предложения о создании многостороннего консультативного 

центра по образцу центра, учрежденного Всемирной торговой организацией 

(ВТО), были рассмотрены следующие вопросы:  

− услуги, которые мог бы предоставлять такой центр (помощь в организации 

защиты, помощь в рамках процедуры урегулирования споров, 
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консультативные услуги и т.д.), потенциальные бенефициары (наименее 

развитые государства, развивающиеся государства и малые и средние пред-

приятия); 

− форма и структура, которые могли бы обеспечить независимость центра и 

оградить его от любого внешнего влияния;  

− способы его финансирования.  

 

  Система контроля за арбитражными решениями и апелляционный механизм — 

апелляционный суд 
 

29.  В ходе обсуждения предложения, внесенного целым рядом государств, 

о создании системы контроля за арбитражными решениями или апелляционного 

механизма были вновь отмечены недостатки нынешней системы с точки зрения 

аннулирования арбитражных решений. Было предложено создать апелляцион-

ный механизм по образцу апелляционного органа Всемирной торговой органи-

зации. Предложение о создании апелляционного механизма вызвало ряд вопро-

сов, в частности о структуре такого механизма, его финансировании и организа-

ции производства. Также был затронут вопрос о подсудности этому механизму 

арбитражных решений как решений суда первой инстанции, а также совмести-

мость с положениями Конвенции МЦУИС.  

 

  Многосторонний суд  
 

30.  Европейский союз представил предложение, которое было передано на 

рассмотрение Рабочей группе в документе A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1 и кото-

рое предусматривает создание постоянного двухуровневого механизма в составе 

штатных судей, назначенных сторонами договора. Это предложение было уже 

реализовано Европейским союзом в договорах, заключенных в последнее время. 

Представитель Европейского союза разъяснил, что, согласно их предложению, 

только постоянный механизм мог бы решить все проблемы, выявленные Рабочей 

группой.  

 

  Арбитры и лица, принимающие решения  
 

31.  В отношении отбора и назначения арбитров была отмечена проблема недо-

статочного разнообразия. Было подчеркнуто, что недостаточно широкий выбор 

арбитров связан с недостаточно широким выбором юрисконсультов и что афри-

канским государствам в этой связи следовало бы взять на себя инициативу по 

назначению африканских юрисконсультов (работающих самостоятельно или на 

международные компании), которые могли бы влиять на выбор арбитров и 

назначать также арбитрами африканцев. Было высказано мнение о том, что аф-

риканские государства могли бы составить список, из которого можно было бы 

выбирать юрисконсультов и арбитров, а также медиаторов, посредников и экс-

пертов. Еще одно предложение заключалось в том, чтобы африканские государ-

ства создали на континентальном или региональном уровне группы африкан-

ских экспертов, которые могли бы обмениваться опытом с представителями пра-

вительств африканских государств и между собой. Наконец, был представлен 

ряд инициатив, в частности «Обещание Африки» (African Promise) и «Равное 

представительство в арбитраже» (Equal Representation in Arbitration (ERA)).  

 

  Подготовка кодекса поведения 
 

32.  Было отмечено, что в настоящее время в рамках деятельности Рабочей 

группы совместными усилиями ЮНСИТРАЛ и МЦУИС ведется разработка ра-

бочего документа, посвященного подготовке кодекса поведения. Цель этой ра-

боты заключается в стандартизации обязательств и обязанностей лиц, принима-

ющих решения в рамках УСИГ, и сформулировать более конкретные правила, 

чем те, которые содержатся в существующих документах. Рассматриваются та-

кие вопросы, с которыми в обязательном порядке пришлось бы столкнуться при 

разработке такого кодекса поведения, а именно: добросовестность, 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1
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независимость и беспристрастность арбитра; прилежность и эффективность; 

конфиденциальность; компетентность и квалификация; и вознаграждение. Было 

подчеркнуто, что одним из вопросов, которые необходимо решить, касается 

формы подготавливаемого документа  и, в частности, его обязательного или не-

обязательного характера. В отношении МЦУИС было разъяснено, что необхо-

димо будет рассмотреть вопрос о том, будет ли такой кодекс включен в изменен-

ный регламент МЦУИС или же останется отдельным документом. Эти вопросы 

предстоит урегулировать государствам — членам МЦУИС. Этот кодекс мог бы 

дополнить уже существующие обязанности арбитров.  

 

  Способы толкования инвестиционных договоров участниками договора 

и усиление контроля над толкованием договоров 
 

33.  С учетом того, что государства имеют все возможности представить арбит-

ражным судам аутентичное и авторитетное толкование заключенных ими дого-

воров, были обсуждены три механизма: совместное толкование, позволяющее 

избежать ошибок в толковании договора в тексте арбитражных решений; пред-

ставление замечаний по вопросам толкования международного договора участ-

ником договора, не являющимся стороной спора; и обеспечение для сторон в 

споре возможности представления замечаний по вопросам толкования договора 

в отношении проекта арбитражного решения, который третейский суд сможет 

учесть при вынесении окончательного арбитражного решения. Эти механизмы 

были охарактеризованы как позволяющие сторонам лучше контролировать 

надлежащее применение договоров и предоставлять третейским судам соответ-

ствующую информацию и способствующие, тем самым, оптимизации  процесса 

принятия решений. Таким образом повышается степень прозрачности арбит-

ражного процесса, что, в свою очередь, укрепляет легитимность УСИГ. В рам-

ках этого обсуждения было напомнено о том, что в пункте 1 статьи 5 Правил 

ЮНСИТРАЛ о прозрачности четко предусматривается такой вид представлений, 

и в статье 37 Арбитражного регламента МЦУИС также содержатся указания для 

третейских судов относительно их использования.  

 

  Альтернативные методы урегулирования споров, включая использование услуг 

медиации  
 

34.  Многие государства в своих письменных представлениях, направленных 

Рабочей группе, предлагали реформировать систему УСИГ путем повышения 

эффективности таких мер по предупреждению споров, как, например, медиация. 

В настоящее время в большинстве международных инвестиционных договоров 

уже содержится ссылка на «мирное урегулирование» споров или, в некоторых 

случаях, даже прямая ссылка на процедуры медиации, без четкого указания при 

этом на метод, который надлежит выбрать сторонам. В ходе обсуждения основ-

ное внимание было сосредоточено на необходимых организационных мерах на 

внутригосударственном уровне, с которыми могло бы быть сопряжено примене-

ние процедур медиации. Например, в том что касается представителей государ-

ства в рамках процедуры, то они должны, с одной стороны, располагать надле-

жащими полномочиями для ведения переговоров и заключения соглашений от 

имени государства, и им должен быть предоставлен соответствующий мандат, 

а с другой стороны, их нельзя привлекать к ответственности вследствие такого 

заключенного соглашения. Наконец, был затронут вопрос о том, должны ли при-

меняться в рамках процедур медиации связанные с ними принципы защиты пуб-

личных интересов и прозрачности, поскольку одним из основных факторов 

успеха медиации является конфиденциальность обсуждений. В связи с вопросом 

о приведении в исполнение мировых соглашений, достигнутых в результате ме-

диации, было подчеркнуто, что надлежащей правовой основой является Конвен-

ция Организации Объединенных Наций о мировых соглашениях, достигнутых в 

результате медиации («Сингапурская конвенция о медиации»), которая была не-

давно открыта для подписания и которую уже подписало 51 государство.  
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  Обращение в государственные арбитражные суды 
 

35.  Было указано, что установление для инвесторов требования, обязываю-

щего исчерпать внутренние средства правовой защиты, чтобы получить возмож-

ность обратиться в арбитражный суд, могло бы иметь значительные преимуще-

ства с точки зрения расходов и продолжительности разбирательства. Тем не ме-

нее инвесторы должны быть полностью уверены в беспристрастности государ-

ственных судов и не опасаться при этом необъективных решений или политиче-

ского давления. Для этого необходимо принять меры к укреплению системы пра-

восудия, с тем чтобы повысить доверие к национальным судам, в частности 

обеспечить наличие надлежащим образом квалифицированных и независимых 

судей (как, например, в международных коммерческих судах или палатах), но 

также обеспечить такую организацию административной работы в судах, кото-

рая позволит оперативно рассматривать дела. Было предложено создать на ос-

нове принципа прозрачности обязательный механизм предварительной про-

верки этики судей в сочетании с системой оценки решений после их вынесения 

и публиковать все вынесенные решения.  

 

  Процедуры обращения с необоснованными исками инвесторов  
 

36.  В отношении предложения о разработке процедур обращения с необосно-

ванными исками было указано, что в некоторых договорах (в частности, заклю-

ченных Соединенными Штатами) и ряде арбитражных регламентов предусмат-

ривается ускоренная обработка злонамеренных или необоснованных исков. 

Также в Арбитражном регламенте МЦУИС предусматривается, что сторона мо-

жет заявить возражение в отношении подсудности или соответствующим обра-

зом заявить о том, что иск явно лишен юридических оснований (пункт 5 ста-

тьи 41). Статьи 43 и 44, предложенные МЦУИС в рамках реформы своего арбит-

ражного регламента, позволяют третейским судам запрашивать дополнительную 

информацию для рассмотрения иска, явно лишенного юридических оснований.  

 

  Режим параллельных и множественных производств, возбужденных 

в отношении одного государства 
 

37.  По вопросу о параллельных и множественных производствах было напом-

нено о том, что иностранные инвестиции могут производиться либо через пред-

приятие, зарегистрированное в принимающем государстве, либо посредством 

участия в акционерном капитале компании, уже зарегистрированной в принима-

ющем государстве. Таким образом, предъявить иски к государству за один и тот 

же ущерб могут теоретически два вида субъектов: местное предприятие и его 

иностранный(-е) акционер(-ы). В случае таких параллельных производств воз-

растает риск вынесения противоречивых арбитражных решений, а также двой-

ной выплаты компенсации, которую трудно обосновать, и увеличения как след-

ствие финансового бремени государств-ответчиков. Присутствовавшие делега-

ции обсудили различные возможные решения. Было отмечено, что в большин-

стве стран национальное законодательство не позволяет акционерам требовать 

возмещения ущерба, причиненного корпорации, акционерами которой они явля-

ются, и было высказано предположение, что, в случае необходимости, действие 

этих положений можно было бы распространить на инвестиционный арбитраж.  

 

  Процедуры для сведения к минимуму издержек и продолжительности 

разбирательства 
 

38.  Была отмечена высокая стоимость процедур УСИГ для государств, и осо-

бенно для развивающихся государств. Был обсужден ряд вариантов для сокра-

щения ее стоимости, в частности: i) сократить количество параллельных произ-

водств, в рамках которых государство-ответчик должно быть представлено в 

ряде третейских судов, что сопряжено с существенными представительскими 

расходами; ii) поощрение использования ускоренных процедур арбитража для 

урегулирования несложных исков на незначительные суммы; iii) побуждать сто-

роны к использованию процедур медиации, которые являются гораздо более 
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оперативными по сравнению с арбитражным производством (в этой связи было 

отмечено, что африканские государства могут присоединиться к Сингапурской 

конвенции о медиации); iv) оптимизировать распределение издержек между сто-

ронами, с тем чтобы все издержки оплачивала проигравшая сторона (этот прин-

цип мог бы также иметь сдерживающий эффект, препятствующий предъявлению 

сторонами поверхностных исков, и в то же время он мог бы быть применен в 

отношении возможного механизма апелляционного суда).  

 

  Финансирование третьей стороной  
 

39.  Обсуждение вопроса о финансирования третьей стороной (ФТС) началось 

с обсуждения вопроса об определении этого термина и проблем, возникающих 

в результате использования этого механизма. Были рассмотрены два возможных 

решения: прямой запрет на использование финансирования третьей стороной в 

системе урегулирования споров между инвесторами и государствами или регу-

лирование такого финансирования. В отношении возможного запрета были за-

тронуты вопросы о возможных последствиях несоблюдения этого запрета. Что 

касается регулирования финансирования третьей стороной, то участники обсу-

дили возможность его ограничения для заявителей и установление обязатель-

ства по раскрытию информации. Также была обсуждена сфера охвата такого обя-

зательства по раскрытию информации.  

 

 5.  Заключительные замечания  
 

40.  Участники отметили, что межсессионное региональное совещание предо-

ставило государствам, которые пока не принимали участия в работе Рабочей 

группы, возможность войти в курс последних событий, изложить свое мнение и 

обсудить общие проблемы, касающиеся УСИГ. Тем не менее такие межсессион-

ные совещания не заменяют активного участия в обсуждениях в рамках Рабочей 

группы. В этом контексте было отмечено, что Европейский союз, Германское 

агентство по техническому сотрудничеству и Швейцарское агентство по разви-

тию и сотрудничеству вносят взносы в Целевой фонд поддержки официальных 

поездок с целью оказания помощи в финансировании командировок делегатов, 

государственных чиновников из развивающихся стран, участвующих в работе 

сессий Рабочей группы. Запросы о частичном финансировании следует направ-

лять в Секретариат в форме вербальной ноты постоянного представительства 

при Организации Объединенных Наций.  

41. Участники выразили свою признательность правительству Гвинейской 

Республики, Международной организации франкоязычных стран (МОФС) и сек-

ретариату ЮНСИТРАЛ за организацию третьего межсессионного региональ-

ного совещания по вопросам реформирования УСИГ.  

 


