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перевозчику, го риоки продолжают оставаться на продав-
це до момента, когда он направил извещение м и  доку-
мент. (Источник: Первое предложение совпадает со стать-
ей 19 (3) ЮЛИС. Второе предложение с подчеркнутыми 
виессн'ны1\ш изменениями является оговоркой к статье
19 (3) ЮЛИС, содержащейся в статье 100 Ю ЛИС. Если 
будет утвержден этот общий метод, го оба предложения 
этого пункта, тто-видимому, можно будет объединить для 
краткости и ясности.)

Статья 98

(Аналогично статье 97 (2) Ю ЛИС. Если! будет утверж -
ден этот общий метод, то формулировку данного положе-
ния, вероятно, можно будет упростить.)

Статья 99

(Аналогично статье 98 ЮЛИС.)

Статья 100

(Аналогично статье 99 ЮЛИС.)

Статья 101

(Аналогично статье 101 ЮЛИС.)

ПРИЛОЖЕНИЕ III

Нормы ЮЛИС об уплате цены, сформулированные 
без ссылки на «поставку»

Статья 71

За исключением иного, предусмотренного в статье 72, 
упла га цены должна совладать с ['поставкой товара] пере-

дачей товара в распоряжение покупателя. (Второе пред-
ложение аналогично предложению в ЮЛИС.) 1

Статья 72

1. В случае если договор предусматривает перевозку то-
вара (и если сдача товара в е м у  пункта 2 статьи 19 осу-
ществляется путем передачи товара перевозчику], прода-
вец может задержать отправку до уплаты цены или от-
править его на таких условиях, чтобы за ним сохранялось 
право распоряжения товарам во время перевозки. (Второе 
предложение аналогично предложению Ю ЛИС.) 2

1 При окончательной формулировке необходимо уделить 
внимание выражению «совпадать», примененному в пер-
вом предложении; это олово является юридическим выра-
жением, которое широко распространено в некоторых пра-
вовых системах, но может быть непонятным для других 
систем.

2 При последующем пересмотре существа норм об уп-
лате цены можно будет рассмотреть вопрос >о том, дол-
жен ли продавец иметь право настаивать па уплате цены 
до отправки товара в тех случаях, когда он несет риск 
ущерба во время перевозки. В этом случае требование по-
купателя о возврате цены при уничтожении или порче 
товара связано с трудностями непрерывного кредита про-
давца и трудностями ведения судебного процесса на рас-
стоянии. Для того чтобы решить проблему этих рисков, 
их, по-видимому, надо специально оговаривать в договоре. 
Если эта точка зрения будет принята, го статью 72 (1) 
\гажно будет сформулировать следующим образом:

«I. В случае, если договор предусматривает перевозку 
товара, продавец может отправить товар на таких усло-
виях, чтобы за ним сохранялось право распоряжения то-
варом во время перевозки. Если во время перевозки 
риск не лежит на продавце, он может задержать от-
правку товара до уплаты цены».

2. Понятие «расторжение в силу самого факта» в Единообразном законе о международной 
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ВВЕД ЕН ИЕ

1. Комиссия Организации Объединенных Н а -
ций по праву международной торговли 
(Ю Н С И Т РА Л ) на своей сессии, состоявшейся в 
1970 году, приняла решение просить «Генераль-
ного секретаря подготовить исследование концеп-
ции «расторжения в силу самого факта» для 
дальнейшего рассмотрения иа одной из после-
дующих сессий Рабочей группы по международ-
ной купле-продаже тов ар ов» 1. Рабочая группа 
на своем неофициальном заседании, состояв-
шемся 15 апреля 1971 года, просила Секретари-
ат подготовить и распространить это исследова-
ние заблаговременно, с тем чтобы его можно бы-
ло рассмотреть на третьей сессии. Настоящее 
исследование представлено в ответ на эту прось-
бу.

2. Н а своей третьей сессии Комиссия также 
приняла решение просить «государства—члены 
Комиссии представить свои предложения в от-
ношении концепции „расторжение в силу самого 
ф акта” Секретариату  для рассмотрения в ис-
следовании, упомянутом в предыдущем пунк-
те» 2. Генеральный секретарь вербальной нотой 
от *17 июня 1970 года сообщил эту просьбу со-
ответствующим государствам. Предложения по 
существу были получены от следующих госу-
дарств: Венгрии, Италии, Норвегии, Испании, 
Туниса н СССР. Эти предложения приведены в 
приложениях 1—VI к настоящему докладу.

3. Кроме предложений, о которых говорилось 
выше, в пункте 2, комментарии и предложения 
относительно статей Ю ЛИС, касающихся ра с -
торжения в силу самого факта, приводились в 
следующих документах: а) А/СМ.9) 11 и добав-
ления 1, 2 и 3, в которых приводятся исследова-
ния и замечания правительств по Гаагским кон-
венциям 1964 года; Ь) А1СЫ.9{17. что представ-
ляет собой анализ Генеральным секретарем ис-
следований и замечаний, содержащихся в доку-
ментах, о которых говорилось в подпункте а 
выше; с) приложение I к докладу Комиссии о ее 
второй сессии3, в котором суммируются зам еч а-
ния и предложения представителей государств-- 
членов Комиссии и наблюдателей по вопросу 
о Гаагских конвенциях 1964 года на ее второй 
сессии; й) А/8017, доклад Комиссии о работе ее 
третьей сессии; е) А1СМ.9(31, доклад Генераль-
ного секретаря по вопросу об анализе исследо-
ваний и замечаний правительств по Гаагским 
конвенциям 1964 года (в этот анализ включены

1 Д оклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе се третьей 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два-
дцать пятая сессия, Д ополнение № 17 (А/8017) ‘далее на-
зываемый «Ю НСИ ТРАЛ, Д оклад о третьей сессии 
(1970 г.)»], пункт 46, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том I: 
1968— 1970 гг., часть вторая, III, А.

2 Там же.
3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций

по траву  меж дународной торговли о работе ее второй 
сессии, Официальные отчеты Г енеральной Ассамблеи, два -
дцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), Е ж е-
годник Ю Н СИ ТРА Л, том I: 1968— 1970 гг., часть вторая, 
глаза П, А.

все замечания и предложения, которые были 
сделаны до его подготовки); и I) А1СМ.9135, д о -
клад рабочей группы по международной купле- 
продаже товаров о ее первой сессии.

4. В соответствии с просьбой Комиссии, о ко-
торой говорилось выше, в пункте 1, настоящий 
доклад  посвящен исследованию концепции 
«расторжение в силу самого факта», которая 
применяется в ЮЛИС. Вначале в исследовании 
излагается то, как в Ю ЛИС используется поня-
тие «расторжение в силу самого факта», затем 
там приводится краткое изложение замечаний, 
сделанных по указанной выше концепции и ее 
использовании в этом законе, и кратко рассм ат-
ривается использование этих же или аналогич-
ных концепций в национальных законах и в об-
щих условиях продажи, используемых в меж ду-
народной торговле. Во второй части исследова-
ния дан детальный анализ концепции существен-
ного нарушения договора, изложенного в статье 
10 закона, а затем рассматривается использова-
ние концепции расторжения в силу самого ф ак-
та в конкретных статьях Ю ЛИ С. Наконец, в до-
кладе кратко излагаю тся выводы, которые мо-
гут быть сделаны па основании исследования и 
предложений, внесенных в результате этого.

1. П О Л О Ж ЕН И Я Ю ЛИС, ПРЕДУСМ АТРИВАЮ Щ ИЕ 
РА СТО РЖ ЕН И Е  Д ОГО ВО РА «В СИЛУ САМОГО 

ФАКТА», И П ОСЛЕД СТВИ Я ТАКОГО РА СТО РЖ Е -
НИЯ

5. В соответствии с положениями Единооб-
разного закона расторжение договора является 
одним из средств правовой защиты за некоторые 
нарушения договора. В Законе, в частности, пре-
дусматривается применение этого средства в 
случаях, где продавец не выполняет свои обя-
зательства в отношении срока и места поставки 
(статьи 25, 26, 28, 30 и 31) и где покупатель не 
выплачивает цену на условиях, установленных 
договором (статьи 61 и 62). Эти статьи воспро-
изводятся во второй части настоящего исследо-
вания в ходе анализа  применения концепции 
«расторжение в силу самого факта» в конкрет-
ных статьях Ю Л И С  4.

6. В статье 78 Закона термин «расторжение» 
определяется путем указания на его последст-
вия. В статье говорится:

«1. Расторжением договора обе стороны 
освобождаются от обязательств при сохране-
нии права на возмещение убытков, которое 
может причитаться.

2. Если одна из сторон исполнила договор 
полностью или частично, она может потребо-

4 Содержание статей 25, 26, 28, 30, 61 и 62 Закона при-
водится в следующих пунктах н сносках настоящего ис-
следования, соответственно:

Статья 2 5 — пункт 42 
Статья 26 — пункт 49 
Статья 28 — сноска 48 
Статья 30 — пункт 50 
Статья 61 — сноска 56 
Статья 6 2 —- сноска 57
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вать возврата того, что ею было поставлено 
или уплачено. Если обе стороны имеют право 
требовать возврата, то он должен быть осу-
ществлен одновременно».

7. В соответствии с этим расторжение догово-
ров, независимо от того, объявляется ли оно 
одной из сторон или происходит в силу самого 
1р 50 1ас1о (сравните пункт 8, ниже), имеет сле-
дующие юридические последствия: а)  ни одну 
из сторон нельзя принудить выполнить ее обя-
зательства, изложенные ниже (т. е. от них не по-
требуют конкретного исполнения договора); Ь) 
сторона, не выполняющая обязанности, должна 
возместить убытки, являющиеся результатом 
совершенного ею нарушения, которое привело к 
расторжению до гов ора5; с) к а ж д ая  сторона мо-
жет потребовать от другой стороны все то, что 
ею было поставлено или уплачено до расторж е-
ния договора (гезШиНо т  т ^ е ^ г и т )  и й)  поку-
патель должен передать эквивалент всех выгод, 
которые он 'получил от товара, а продавец дол-
жен уплатить проценты на цену т о в а р а 6. О дна-
ко следует отметить, что расторжение договора 
не всегда вызывает восстановление в целостно-
сти, поскольку договор может быть расторгнут в 
случаях, где ни одна из сторон не может в озвра-
тить то, что она получила 7.

8. В Единообразном законе проводится раз -
личие между: а)  расторжением, основанным на 
заявлении одной из сторон8 и Ь) расторжением 
в силу самого ф а к т а 9.

a)  Расторж ение путем заявления является 
одним из средств правовой защиты, к которому 
пострадавшая сторона может прибегнуть, когда 
другая сторона не выполняет некоторые свои 
обязательства, предусмотренные договором; т а -
ким образом, применение этого рода расторже-
ния зависит от воли пострадавшей стороны.

b )  В соответствии с положениями Ю Л И С р а с -
торжение в силу самого факта не зависит от 
волн какой-либо из сторон, а происходит авто-

5 Убытки, уплаты которых можно потребовать в случа-
ях расторжения договора, изложены в статьях 84—87 
ЮЛИС.

5 Статья 81 ЮЛИС.
7 В соответствии с пунктом 1 статьи 79 покупатель ли-

шается своего нрава заявить о расторжении договора, ес-
ли он не может возвратить товар в том виде, -в каком он 
его получил. Однако это правило применяется только в 
исключительные случаях 1в результате многих исключений 
к нему, предусмотренных в пункте 2 статьи 79. Д алее от-
мечается, что в случаях, когда в соответствии с указан-
ным выше правилом покупатель теряет свое право заявить 
о расторжении договора, продавец не лишается такого 
права; тот факт, что покупатель не имеет возможности 
возвратить товар, не влияет на применение норм закона, 
предусматривающих расторжение договора в силу самого 
факта. Аналогичным образом, в соответствии со строгим 
толкованием на расторжимость договора не влияет то, 
что продавец не имеет возможности совершить восстанов-
ление в целостности (то есть где в результате ограничи-
тельных положений, регулирующих вопрос об иностранной 
валюте, он пе в состоянии возевратить полученную им 

цену).
8 Статьи 24, 26, 30, 32, 41, 44, 55, 62, 67, 70, 75 и 76.
3 Статьи 25, 26, 30, 61 и 62.

матически .в силу закона 10. В большинстве слу-
чаев прекращение в силу самого факта в том 
смысле, как оно используется в Ю ЛИС, являет 
ся дополнительным средством правовой защиты 
в случае существенного 'нарушения договора, где 
пострадавшая сторона не осуществляет свое 
право выбора средств правовой защиты, имею-
щихся в ее распоряжении, в течение разумного 
периода времени или не информирует незам ед-
лительно другую сторону, если ее просят сде-
лать это. В статьях 25 и 28 понятие «расторже-
ние в силу самого факта» еще менее связы вает-
ся с волей сторон. Так, в соответствии со стать-
ей 25 з а к о н а 11 расторжение в силу са -
мого факта  применяется во всех случа-
ях, когда «покупка товаров взамен непо- 
ставленного по договору соответствует обьичаям 
и разумно возможна», и в соответствии со стать-
ей 61 12 расторжение в силу самого факта при-
меняется, если «перепродажа продавцом това-
ров соответствует торговой практике и разумно 
возможна». В соответствии с этими двумя стать-
ями расторжение в силу самого факта  приме-
няется немедленно в случае нарушения догово-
ра и, таким образом, не дает возможности по-
страдавшей стороне самой выбрать для себя 
средство правовой защиты. Следует такж е отме-
тить, что расторжение в силу самого факта, пре-
дусмотренное в статьях 25 и 61, является сред-
ством правовой защиты не только для сущест-
венного, .но также и для  несущественного нару-
шения договора, что является характерной чер-
той, присущей этим статьям.

II. ЗАМ ЕЧАНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВ В ОТНОШ ЕНИИ

КО НЦЕПЦИ И  «РАСТОРЖ ЕН ИЕ В СИЛУ САМОГО

ФАКТА»

9. В ходе рассмотрения Ю ЛИ С Комиссией бы -
ло сделано несколько замечаний в отношении 
расторжения «в силу самого факта». Эти зам е-
чания в основном касаются следующих трех во-
просов: а)  желательности сохранения понятия 
расторжения в силу самого факта, т. е. автом а-
тического расторжения, не основанного на за я в -
лении; Ь) целесообразности термина «в силу с а -
мого факта»; с) точности определения сущест-
венного нарушения договора, содержащегося в 
статье 10 Закона. Другие замечания касаются 
конкретных статей Ю ЛИ С. Из всех этих зам еча-
ний замечания, касающиеся указанны* 
выше вопросов а и Ъ, кратко и зл ага-
ются в пунктах 10— 1'8, ниже, а замечания, от-
носящиеся к вопросу с, излагаются в частях на -
стоящего исследования, в которых рассматрива-
ются статьи Закона, которых касаются эти з а -
мечания.

10 Записка Специальной комиссии по замечаниям, пред-
ставленным различными правительствами и М еж дународ-
ной торговой палатой в отношении проекта 1956 года Еди-
нообразного закона о  меж дународной продаже товаров, 
Дипломатическая конференция по унификации закона, ре-
гулирующая м еждународную  куплю -продажу товаров, от-
четы и документы Конференции, том И, стр. 186 англ. 
текста (статья 30). ,

11 См. пункт 42, ниже.
См. сноску 56, ниже.
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а) Желательность сохранения понятия растор-
жение в силу самого факта»

10. Основной вопрос, который поднимается 
в этих замечаниях, заключается в том, следует 
ли концепцию «расторжение в силу самого ф ак -
та» сохранять в Единообразном законе, то есть 
в случаях, когда Закон предусматривает растор-
жение в качестве средства правовой защиты за 
некоторые нарушения договора, должно ли рас -
торжение договора происходить в силу самого 
факта или оно должно зависеть от четко выра-
женного заявления одной из сторон по этому 
вопросу.

11. Причины, которые привели к включению в 
конкретные статьи Закона концепции расторж е-
ния в силу самого факта в качестве средства 
правовой защиты за  некоторые виды нарушения 
договора, изложены в комментарии профессора 
Андре Тумка 13. Что касается статьи 26, то в этом 
комментарии отмечается, что Единообразный з а -
кон предусматривает расторжение в силу самого 
факта, поскольку есть нее законные основания 
предполагать, что в случаях, когда покупатель 
сталкивается с'существенным нарушением догово-
ра, можно сделать вывод, что он более не заинте-
ресован в данном договоре 14. Что касается статьи
25, то в комментарии отмечается, что расторж е-
ние в силу самого факта «фактически является 
нормой, которая долж на быть основана на 
о б ы ч ая х » 15. Аналогичные замечания содержатся 
и в докладе Специальной комиссии, которая го-
товила проект Ю Л И С . Комиссия придержива-
лась мнения, что важно не разрешить покупате-
лю, чтобы он вы жидал, следя за колебанием цен 
до того, как объявить о своем в ы бо р е16.

12. В некоторых замечаниях предлагается 
изъять концепцию «расторжение в силу самого 
факта». Одной из причин в пользу этого было 
то, что юридические критерии в статьях, преду-
сматриваю щих расторжение в силу самого ф а к -
та, связаны со значительной неопределенностью 
и поэтому следует предусмотреть, что для р ас-
торжения необходимо за я вле н и е17. Отмечалось

13 Комментарий г-на Андре Тунка, профессора факуль-
тета юридических и экономических маук в Париже, каса-
ющийся Гаагских конвенций от I июля 1964 года о м еж -
дународной купле-продаже товаров и заключении догово-
ров купли-продажи, стр. 50 англ. текста (статья 25).

14 Там же, часть первая, глава IV, стр. 28 англ. текста.
15 Там же, часть вторая, раздел I, лодраздел ) С, 

стр. 50 англ. текста. В этой связи следует отметить, что 
в отличие от этого комментария в литературе было вы-
ражено мнение о том, что расторжение договора в силу 
самого факта является методом, который, по-видимому, 
диаметрально противоположен тенденции, яви о выражен-
ной в типовых договорах Европейского экономического со-
общества и в Общих условиях поставки. См. В. Оос1епЫе1т, 
З о т е  оп (Не 5 у 8 ( е т  о / ЯетесИез т  (Не С/п^огт Ь аю  
он 1п1егпаИопа1 $а1ев,  5 сапс1т а у 1ап 51и<Лез т  Ьаи% есШес! 
Ьу Ео1ке ЗсЬгшсН, 1966, уо]. 10, р. 27.

16 Д оклад  Специальной комиссии, часть первая, § 3, I В 
(I) цит. пронз. (см. выше, сн. 10), том II, стр. 34 англ. 
текста.

17 А/СЫ.9/35, пункт 94, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том I: 
1968— 1970 гг., часть третья, глава 1, А, 2. См. также при-
ложение IV (И спания), пункт 3.

также, что принятие этой абстрактной концеп-
ции в виде общего правила может привести во 
многих случаях ,к путанице и неясности во взаи-
моотношениях между сторонами в с д ел ке 18. От-
мечалось, что, хотя расторжение в силу самого 
факта может казаться  справедливым в отноше-
нии товаров, цены на которые быстро изменяют-
ся, иначе обстоит дело в отношении промышлен-
ных товаров, цены на которые проявляют боль-
шую стабильность 19.

13. В нескольких замечаниях высказывалось 
предположение о том, что расторжение догово-
ра в силу самого факта (автоматическое) нане-
сет ущерб пострадавшей стороне. Отмечалось, 
что в соответствии с нынешним текстом, преду-
сматривающим, что незаявлеиие пострадавшей 
стороной вызывает автоматическое расторжение 
договора, эта сторона может быть поставлена в 
такое положение, когда договор становится нич-
тожным, несмотря на его явно выраженное н а -
мерение, например в случаях, когда его письмо, 
требующее конкретного выполнения договора, не 
будет доставлено по п о чте 20. В связи со статьей
62, 'предусматривающей расторжение в силу са -
мого факта  в случае неуплаты в установленный 
срок, было выражено мнение о том, что такое 
расторжение договора может не соответствовать 
действительным пожеланиям и конкретным инте-
ресам п р о д а в ц а21.

14. Было такж е высказано предположение о 
том, что когда пострадавшая сторона, интересам 
которой был нанесен ущерб неправомерными 
действиями другой стороны, не изложила 
четким образом свое решение о расторж е-
нии договора, то было бы более оправ-
данным предположить, что пострадавшая 
сторона желает сохранить договор 22. Аналогич-
ная идея отражена в предложении, направлен- 
йом на изменение статей 26, 30 и 62 Ю ЛИ С т а -
ким образом, чтобы в них было предусмотрено, 
что в случае существенного нарушения догово-
ра пострадавшая сторона имеет право аннули-
ровать обязательства по договору; однако если 
такое заявление не будет сделано ясно и четко, 
то обязательство по договору остается в с и л е 23. 
Еще в одном предложении, касающ емся статьи
26, предлагается изъять второе предложение 
пункта 1 статьи 26 24; принятие этого предлож е-
ния значительно сократило бы сферу примене-
ния 'понятия прекращения в силу самого факта.

18 Приложение VI (СССР), третий абзац.
19 А/СК.9/31, пункт 108, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 1: 

1968— 1970 гг., часть третья, глава I, А, 1.
20 Приложение 1 (Венгрия), лер.вый абзац.
21 П р и л ож и те  II (Италия), часть II, восьмой абзац.
Г П'Р иложение VI (СССР), пятый абзац.
23 Приложение IV (Испания), последний абзац. В раз-

деле 235 Кодекса 'международной торговли Чехословакии 
(Закон № 101 от 4 декабря 3963 года) предусматривается  
аналогичное решение. В Кодексе, при подготовке к которо-
му был должным образом учтен проект Единообразного за -
кона 1956 года, ни в одном из его положений не исполь-
зуется концепция прекращения договора в силу самого 
факта, хотя это понятие уже было использовано в проекте 
1956 года.

24 Приложение I (Венгрия), третий абзац.
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15. В некоторых замечаниях содержится под-
держка концепции .прекращения договора в силу 
самого факта и вы ражается мнение, что этот 
б и д  прекращения в некоторых видах купли-про-
даж и соответствует торговой практике. Отмеча-
лась, что включение положения с требованием 
об уведомлении в каждом случае лишит одну 
из сторон ее прав в случае несоблюдения ею 
формальностей, что в некоторых условиях яв -
ляется совершенно ненужным. Наконец, сторо-
на, которая долж на уведомлять, будет вынуж-
дена представлять доказательства  этого; так, 
будет невозможным полагаться на простое р а зъ -
яснение положения по телеф ону25.

16. Представитель одного члена Комиссии от-
метил в связи со статьей 26, что если покупатель 
не осуществил своего права выбора, т. е. не по-
требовал осуществления или не объявил договор 
аннулированным, то тогда покупатель имеет пре-
имущество, заключающееся в том, что он теряет 
право требовать осуществления договора, а не 
право требовать возмещения убытков. Поэтому, 
по мнению этого представителя, нынешнее реш е-
ние этого волроса в Ю ЛИС является удовлетво-
рительным 26. Представитель другого члена Ко-
миссии внес предложение о том, что если постра-
давш ая сторона пе отказывается от расторж е-
ния и не требует выполнения договора или уп-
латы соответствующей цепы, то непоставка това-
ров в установленный срок и невыплата цены в 
установленный срок немедленно вызывают р а с -
торжение договора в силу самого ф а к т а 27.

Ь) Целесообразность термина «в силу самого 
факта»

17. Отмечалось, что термин «в силу самого 
факта» является абстрактным и приводит к пу-
танице. О бращ алось такж е внимание на труд-
ность перевода этого в ы р а ж ен и я28. Упомина-
лось также то обстоятельство, что в некоторых 
национальных законах это выражение не озна-
чает прекращения договора без заявления, а 
что прекращение договора является результатом 
скорее заявления, чем решения суда 29.

18. Было внесено несколько предложений, на-
правленных ,на замену термина «арао ?ас1о» бо-
лее удобным выражением. П редлагалось ис-
пользовать следующие выражения: «считается

25 А/СМ.9/35, пункт 96, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том I; 
1968— 1970 гг., часть третья, I, А, 2.

26 Приложение П1 (Н орвегия), пункт 1. Однако отмеча-
лось, что Норвегия позже представила Рабочей группе по 
м еждународной купле-продаже товаров -измененный текст 
главы III Ю ЛИС для ее рассмотрения (А/СХ'.9/Ш 0.2/Ш Р. 
10/А<ЫЛ, приложение X V II), в котором было изъято по-
ложение о расторжении в силу самого факта.

27 Приложение V (Тунис), пункт 2.
28 А/СХ.9/35, пункт 95, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том I: 

1968— 1970 гг., часть третья, I, А, 2.
29 Приложение II (И талия), часть I. В этой связи отме-

чалось, что в некоторых общих условиях, подготовленных
Экономической комиссией для Европы, указанное выше
выражение имеет такое же значение, например, общие 
условия N° 410 (пункт 14.2) п 420 (пункт 14.2).

аннулированны м»30, «прекращение )рзо рге » ,  
«автоматическое расторжение» и «автоматиче-
ское прекращ ение»31.

III. П РИМ ЕН ЕН И Е КОНЦ ЕПЦИ И «РАСТОРЖ ЕНИЕ  
В СИЛУ САМОГО ФАКТА» В НАЦИ О Н АЛЬНЫ Х  

ЗАКОН АХ И ОБЩ ИХ У СЛОВИЯХ, КАСАЮ ЩИХСЯ  

М ЕЖ ДУ Н АРО ДН О Й  ТО РГОВЛИ

19. :С тем чтобы установить, применяется ли 
концепция «расторжение договора в силу само-
го факта» в том смысле, в каком она применя-
ется в Ю ЛИС, также и в существующих законах 
и положениях, регулирующих международную 
куплю-продажу товаров, в этой главе делается 
попытка краткого обзора положений: а) нацио-
нальных законов и Ь) общих условий, касаю -
щихся договоров о международной куплс-про- 
даже.

а) Применение этой концепции  
в национальных законах

20. Как уже отмечалось (пункт 8), концепция 
«расторжение договора в силу самого факта» 
применяется в статьях 25 и 61 Ю Л И С как сред-
ство правовой защиты, которое автоматически 
прекращает действие договора и применяется не-
медленно независимо от воли сторон; такой под-
ход неизвестен ни в одном из национальных 
прав, которые были рассмотрены при подготов-
ке настоящего исследования. Эта концепция 
применяется в других статьях  Ю ЛИ С (статьи
26, 30 и 62) как дополнительное средство право-
вой защиты для автоматического прекращения 
договора, но только в тех случаях, когда постра-
давш ая сторона не заявила в течение определен-
ного срока, что она желает исполнения обяза-
тельства. Такой подход можно обнаружить в 
национальном праве нескольких государств; од-
нако в этих странах данная концепция не ис-
пользуется столь широко, как она используется 
в ЮЛИС.

21. При проведении такого сравнения норм 
различных правовых систем и норм Ю Л ИС  в а ж -
но отметить, что концепция «расторжение дого-
вора в силу самого факта» и аналогичных в не-
которой степени концепций, применяемых в р аз -
личных национальных правовых системах, мо-
ж ет касаться ряда конкретных юридических во-
просов. К ним относятся следующие вопросы:
a)  может ли сторона, наруш ивш ая договор,  про-
долж ать  выполнение этого договора. (Иными 
словами, может ли невиновная сторона отка-
заться принять, т. е. отклонить пополнение до-
говора, осуществляемого виновной стороной.);
b )  потеряла ли невиновная  сторона право про-
долж ать исполнение договора после нарушения 
этого договора другой стороной; с) может ли не-
виновная сторона потребовать выполнения (т. е. 
иметь право требовать точного исполнения) от

30 А/С1Ч.9/35, пункт 95, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том I: 
1968- 1970 гг., часть третья, I, А, 2.

31 Ор. С|{. (см. выше сноску 15), уо1. 10, р. 27.
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нарушившей стороны; с1) делает ли невиновная 
сторона, которая имеет право отказаться принять 
осуществление договора нарушившей стороной, 
«заявление», информирующее другую сторону о 
ее действиях. Следует отметить, что эти кон-
кретные вопросы затрагивают резко отличаю-
щиеся друг от друга политику и последствия. По 
этой причине и из-за различных дополнительных 
значений, в соответствии с национальным п р а-
вом, общих юридических понятий, которые при-
меняются в этой области, не всегда ясно, дают 
ли эти понятия ответы на все или только на не-
которые конкретные вопросы, о которых говори-
лось выше. Однако, несмотря на осторожность, 
с которой необходимо подходить к сравнению 
значения и последствий различных общих норм 
национального права с нормами Ю ЛИС, будет 
полезным сделать следующее рассмотрение н а -
циональных норм.

22. Национальным законом, который содер-
жит положения об автоматическом расторж е-
нии договора, подобные положениям Ю ЛИ С, 
является Швейцарский кодекс об обязательст-
вах. В статье 190 этого Кодекса предусматрива-
ется, что в -случаях, когда в договоре, касаю -
щемся вопросов торговли, устанавливается срок 
поставки и продавец  его не соблюдает, то пред-
полагается, что покупатель отказывается от этих 
товаров; если покупатель требует осуществления 
поставки, то он должен информировать продав-
ца о своей просьбе немедленно после истечения 
срока, установленного для поставки. В статье 
1457 Граж данского кодекса Италии предусмат-
ривается, что в случаях, когда выполнение од-
ной из сторон договора в установленный срок 
должно рассматриваться в качестве существен-
ного положения для интересов другой стороны, 
тогда в течение трех дней оосле истечения этого 
срока эта другая сторона должна уведомить 
первую сторону о том, что она просит выпол-
нить обязательства; если она не сделает этого, 
то договор считается расторгнутым. В какой-то 
степени аналогичные положения содержатся в 
разделе 525 Торгового кодекса Японии, преду-
сматривающего, что в ‘случаях когда цель, для 
достижения которой был заключен этот договор, 
не может быть достигнута, если этот договор не 
выполняется в течение определенного времени 
или в установленный срок и одна из сторон 
упускает время и не выполняет договора, тогда 
считается, что другая сторона расторгает этот 
договор, если только она не требует его немед-
ленного исполнения.

23. С другой стороны, в национальных з ак о -
нах нескольких стран не признается автоматиче-
ское расторжение договора, даж е в случаях, 
когда срок поставки является существенным ус-
ловием договора, т. е. в случаях так называемых 
договоров с обусловленным сроком, когда в до-
говоре ясно указывается  или подразумевается, 
что поставка долж на быть осуществлена в опре-
деленный срок или до его наступления и пе 
позже. Так, в параграф е 361 Германского г р аж -
данского уложения (ВОВ) предусматривается,

что в случае такого договора «при наличии сом-
нений следует предполагать, что другая сторона 
имеет право заявить о расторжении договора». 
Это же средство правовой защиты предусматри-
вается, в частности, в статье 300 Гражданского 
кодекса Венгрии и в разделах  235 и 287 Кодек-
са международной торговли Чехословакии.

24. В Британском законе о купле-лродаже то-
варов 1893 года и связанных с ним законах 
проводится различие между оговоркой в догово-
ре о том, что имеются «условия, нарушение ко-
торых может привести к возникновению права 
считать этот договор аннулированным», и ого-
воркой, что имеется «простое условие, наруше-
ние которого дает право на взыскание убытков, 
а не право отказываться от товаров и рассм ат-
ривать договор в качестве расторгнутого». В со-
ответствии с законом о купле-продаже товаров 
и связанными с ним законами, когда товары вы-
даны или поставлены покупателю, покупатель, 
очевидно, может осуществить свое право отка-
заться от товара только в том случае, если он 
информирует продавца о своих действиях'52.

25. Законы другой группы стран признают ав -
томатическое расторжение договора только в 
том случае, если стороны согласились на такое 
расторжение в своем договоре. Так например, в 
разделе 290 Кодекса международной торговли 
Ч е хословакии33 предусматривается, что «если 
договор предусматривает прекращение возни-
кающего из этого договора обязательства или 
его аннулирование покупателем, если продавец 
не выполняет своего обязательства в течение 
установленного в договоре срока, то это о бяза-
тельство или договор аннулируются с момента 
задержки продавца, если покупатель не уведо-
мит продавца немедленно после начала за держ -
ки о том, что он настаивает на выполнении дан -
ного договора». Аналогичные положения содер-
жатся в статье 173 Закона № 2 Кувейта от 1961 
года.

Ь) П рименение данной концепции в общих  
условиях  купли-продажи

26. Д ля  того чтобы установить, соответствует 
ли концепция «расторжение договора в силу са -
мого факта» торговой практике, в настоящем 
исследовании рассматривается применение д а ч -
ной концепции в обоих условиях купли-продажи 
и типовых формах договоров. В пунктах 27—29, 
ниже, приводится краткий обзор положений об-
щих условий, предусматривающих расторжение 
договора. В пункте 27 рассматриваются общие 
условия ЭК Е и типовые формы договоров; в 
пунктах 28 и 29 рассматриваются документы, 
подготовленные торговыми ассоциациями и ан а-
логичными организациями.

32 См. разделы П Ь, 35 и 36 закона о купле-продаже то-
варов 1893 гада и аналогичные положения в законе о 
купле-продаже товаров 1930 года Индии; в законе Австра-
лии (XV. Р. С 1етеп з — А. В о п т а ,  Н о д е г з  ап й  Уоитагс1’5 
М егса п Ш е Еаи; т  А и$(гаИ а , 1967, р. 113) и в законе о 
купле-продаже товаров Ганы 1961 года.

33 Закон №  101 от 4 декабря 1963 года.
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27. В общих условиях и типовых формах, под-
готовленных Экономической комиссией для Ев -
ропы, предусматривается следующее:

Ф орма д о г о в о р о в  к у п ли -п ро даж и  хл е б н ы х  з ла к о в  
(№ 1—8): если какая-либо сторона отказывается выпол-
нить свои обязательства в течение предусмотренного д о -
говором срока или не выполняет их даж е в течение двух 
дней после получения уведомления другой стороны' о 
выполнен и и договора в течение этих двух дополнитель-
ных дней, то пострадавш ая сторона не имеет других 
средств правовой защиты, как потребовать уплаты раз-
ницы м еж ду ценой, предусмотренной в договоре, и фак-
тической ценой лли стоимостью товаров;

О б щ и е у с л о в и я  ку пл и -про даж и лесомат ериалов  (№ 410 
и 420): в случае задержки в поставке товаров покупа-
тель, в частности, может аннулировать договор «1рзо ]и- 
ге» в этих формах, однако термин «1рзо ]иге» означает ан-
нулирование договора путем предоставления письменного 
уведомления продавцу «с указанием срока, когда он 
([покупатель] будет рассматривать договор выполненным»;

О бщ ие  у с л о в и я  в отношении поставок машин и о б о р у д о -
вани я  (№ 188 и 574): в случае задерж ки в поставке по-
купатель может потребовать уменьшения деньг и, если то-
вары и после этого не будут поставлены даж е в течение 
продленного срока, он мож ет аннулировать договор, уве-
домив продавца в письменной форме;

О бщ ие  у с л о в и я  к уп л и-пр одаж и  потребительских това-
р о в  длительного п о л ь з о ва н и я  и д р у г и х  и з де л и й  м а ш и н о -
строительной промышленности  (№ 730): покупатель 
имеет аналогичные права как и в соответствии с о б -
щими условиями в отношении поставок машин и обо-
рудования;

О б щ и е у с л о в и я  к у п ли -п ро даж и  твердых в и д о в  топли-
в а  (август 1958): продавец имеет право аннулировать 
договор, если покупатель пе вьг&озит товары в течение 
дополнительного срока, о котором стороны согласились 
дли на который продавец дал разрешение в односторон-
нем порядке; аналогичное право предоставляется поку-
пателю, когда продавец не поставляет товаров;

О б щ и е у с л о в и я  ку п л и -п ро даж и  цит русовых  (№  312): 
покупатель имеет право аннулировать договор, если 
'Продавец не доставляет товары в предусмотренный д о -
говором срок или в течение дополнительного периода 
времени, определяемого сторонами.

28. Из общих условий купли-продаж и и типо-
вых форм договоров, 'подготовленных торговыми 
ассоциациями, находившимися в распоряжении 
Генерального секретаря при подготовке 'им н а-
стоящего исследования, всего лишь в нескольких 
таких документах предусматривается как сред-
ство правовой защиты своеобразное автоматиче-
ское расторжение договора. Одним из этих до-
кументов является договор № 3 1960 года Л о н -
донской ассоциации по купле-продаже джута, о 
купле-продаже волокон в других странах, поми-
мо П акистана и Индии. Можно считать, что в 
этой- форме договора подразумевается ав том а-
тическое расторжение договора, поскольку в 
пункте 12/В имеется оговорка о том, что «в слу-
чае неотправки груза или непредставления доку-
ментов» продавец уплачивает, в частности, опре-
деленную сумму в качестве заранее оцененных 
убытков. Другой формой, в которой предусмат-
ривается автоматическое расторжение догово-
ра, являются только типовые формы договоров 
№  2, 3 и 4 Торговой ассоциации по купле-прода-
ж е зерна Гамбургской биржи. В этих формах 
предусматривается, что в случае задержки, ес-
ли ни одна из сторон не сообщает другой сторо-

не о том, что она настаивает на точном испол-
нении договора, то обязательства сторон в от-
ношении поставки и приемки прекращаются по 
истечении месячного срока, начиная с последне-
го дня согласованного срока поставки. (Однако 
отмечается, что формы договоров №  7 и 7/а той 
ж е Ассоциации не содержат таких положений.) 
Следует такж е заметить, что эти положения, оче-
видно, основаны на предположении, что винов-
ная сторона никогда не осуществит исполнения 
договора.

29. Во многих общих условиях и типовых фор-
мах договоров, которыми воспользовались при 
подготовке настоящего доклада, признается а в 
тематическое расторжение договора, но только 
в случае форс-мажорных обстоятельств или дру
гого вида невозможности исполнения. В иных 
случаях расторжение договора всегда происхо-
дит после некоторого вида объявления или уве-
домления об этом выполняющей свои обязанно-
сти стороной. Такое заявление или уведомление 
требуется, в частности, в следующих докумен-
тах;

СмШе Роос! Тгас1е А ззо ааи оп . Лондон: формы договора 
Л» 1, 4, 6, 8. У, 10. 15, 19, 22, 100, 101, 102, 103, 104.

ТЬе 1псогрогак'(1 ОН 5еес1 Аззос1а(|‘оп, Лондон: формы до- 
гонора 67А, 71А и 76А (нигерийские товары); 22 и 23 
(соевые бобы из М аньчжурии); 28 и 29 (льняное семя 
из Северной Америки и Канады), 50, 65, 67, 68, 69, 70.
71, 73 (определенные семена);

У еге1гн^т& уоог с!еп СоргаЬапйе!, Амстердам: форма дого-
вора № 1, утвержденная Ше РНШ ррте Сорта Ехрог1ег$ 
Аз80С1а110п; А55021а2юпе С гапала, МПапо: Итальянский 
договор о рисе и обрушенном рисе № 15.

Рё(1ёгаНоп 1п1егпа1юпа1е (Зи С о т т е г с е  <1ез Зетеп сей  (Р15) 
Ки1ек апН иза^е» Гог (Ье т1егпаНопа1 1гас1е т  а#пси11и- 
га1 зеесЬ оГ 1968;

Ре(1ега{юп оГ ОНз, 5ее(1з апс1 РаЬ  А й зосЫ тпя. 1.Ы., Л он -
дон: все формы договоров;

1п1егпа1юпа1 \АЛэо1 ТехШе Ог^аш^аПоп: 1п1егпа1тпа1 1га- 
с1е а дге етеп ! аррПсаЫе 1о согйгаеГз ш \уоо!еп-зригп 
уагпй оГ 1959; 1п1егпа1юпа1 соп!гас( Гог \чоо1с!о(.Н о( 
1960;

ТИе 1п1егпа1юпа1 АззоааМ оп оГ КоШпд 5(оск ВиП(1егя апсЗ 
1Не Еигореап ВшЫегз оГ 1п1егпа1 СотЬизГлоп Е п д т е  Ьо- 
согпоПуез: Оепега! сопсПИопз Гог 1Ье зирр!у Гог ехрогГ; 
оГ гаПшау гоПгп^ вГоск апс! сотЬизИоп е п д т е  ЬэсотоК- 
уез оГ 1958.

30. Н а основании конкретного рассмотрения 
изложенных выше национальных законов и об-
щих условий можно сделать вывод о том, что, 
хотя в некоторых внутригосударственных зако-
нах предусматриваются некоторые аспекты ав -
томатического расторжения договора, однако 
общие условия продажи и типовые формы до-
говоров, применяемые в международной тор-
говле, как правило, не признают этого вида 
прекращения договоров. Небольшое лишь число 
имеющихся исключений касается купли-прода-
ж и некоторых сельскохозяйственных продуктов. 
Поэтому, очевидно, прекращение договора в си-
лу самого факта является подходом, который не 
соответствует тенденции, явно проявляющейся 
не только в типовых договорах Экономической 
комиссии для Европы и общих условиях постав-
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кп (ср. сноску 15, выше), но также, за некото-
рыми исключениями, и в других видах общих ус-
ловий купли-продажи и типовых договорах, при-
меняемых в международной торговле. Н а осно-
вании этих фактов и учитывая то обстоятельст-
во, что вес документы, изученные в ходе подго-
товки настоящего исследования, были состав-
лены организациями, осуществляющими актив-
ную деятельность по оказанию содействия и по-
мощи международной торговле, можно сделать 
вывод о том, что, хотя концепция «расторжение 
договора в силу самого факта» в той или иной 
форме применяется в ряде национальных зак о -
нов, этот метод не является общепринятым в 
практике международной торговли и, за некото-
рыми исключениями, не соответствует меж дуна-
родным обычаям.

IV. А Н А Л И З П РИ М ЕНЕН ИЯ  К ОН ЦЕП ЦИ И  «РАСТОР- 

Ж ЕН И К  В СИЛУ САМОГО ФАКТА» В КО НКРЕТ-

НЫХ СТАТЬЯХ Ю ЛИС

31. Было бы такж е полезно рассмотреть при-
менение концепции «расторжение договора в си-
лу самого факта»  в конкретных статьях Ю ЛИС, 
с тем чтобы проанализировать вопрос о том, 
представляет ли это адекватную защиту интере-
сов обеих сторон в случае нарушения договора. 
Во многих возражениях, сделанных в ходе з а -
седаний Комиссии, обращалось внимание па то, 
что применение этой концепции в Ю ЛИ С я в ля -
ется неясным и приводит к путанице и неопре-
деленности в отношении прав и обязанностей 
сторон; поэтому проведенное ниже рассмотрение 
также  будет казаться  и этого аспекта данного 
вопроса.

а) Статья 10 Ю Л И С : концепция  
существенного нарушения дого вора

32. Как уже отмечалось выше, в пункте 8, за 
исключением случаев, которые регулируются 
статьями 25 и 61, «расторжение договора в силу 
самого факта»  является средством правовой з а -
щиты при «существенном нарушении договора» 
в отношении срока и места поставки и уплаты 
цены. Такое расторжение в силу самого факта 
происходит автоматически в том случае, если 
пострадавшая сторона пе осуществляет своего 
права выбора имеющихся в ее распоряжении 
средств правовой защ иты в течение разумного 
срока или не сообщает другой стороне о своем 
решении немедленно, если она должна сделать 
это. В случае, когда нарушение договора являет-
ся несущественным, бездействие сторон не вы -
зывает расторжения договора. Поэтому растор-
жение договора в силу самого факта зависит от 
того, является ли данное нарушение существен-
ным или несущественным. Таким образом, авто-
матическое расторжение может действовать эф -
фективно только в том случае, когда определе-
ние в законе концепции «существенного н ару -
шения» является четким и недвусмысленным. 
Без четкого определения стороны в договоре не 
будут знать, каковы в соответствии с законом их

права и обязанности. Так, пострадавш ая сторо-
на может испытывать сомнения в отношении:
а) может ли она выбирать между требованием 
об исполнении или заявлением о расторжении 
договора из-за того, что нарушение договора 
было существенным пли Ь) она пе нмеет права 
на такой выбор, поскольку нарушение договора 
было несущественным и, таким образом, несмот-
ря на отдаваемое ему предпочтение, договор ос-
тается в силе. Аналогичным образом, если по-
страдавш ая сторона не сообщает нарушившей 
договор стороне о санкции, которую она выбра-
ла, нарушившая сторона может испытывать сом-
нения в отношении того: а)  был ли расторгнут 
договор в силу самого факта на том основании, 
что нарушение договора с ее стороны было су-
щественным или Ь) договор все еще остается в 
силе, и эта сторона должна исполнять его, по-
тому что нарушение договора было несущест-
венным.

33. Определение «существенного нарушения» 
излагается в статье 10 Ю ЛИС, в которой гово-
рится следующее:

«С точки зрения настоящего закона нару-
шение договора считается существенным во 
всех случаях, когда сторона, нарушившая до-
говор, знала или должна была знать во время 
заключения договора, что разумное лицо, вы-
ступающее в том же качестве и находящееся 
в положении другой стороны, пе заключило 
бы договора, если бы оно предвидело это н а -
рушение и его последствия».

34. Это определение вызвало большое число 
возражений. Так, утверждалось, что было остав-
лено па субъективное усмотрение сторон опре-
деление того, является ли происшедшее наруш е-
ние существенным34. Отмечалось также, что при-
нятие этой абстрактной концепции в виде общ е-
го правила может привести во многих случаях 
скорее к путанице и неясности, чем к четкости 
во взаимоотношениях между сторонами в сдел-
к е 35. Было также высказано мнение, что опре-
деление, содержащееся в статье 10 закона, 
слишком сложно, чтобы его можно было эф ф ек-
тивно применять36. В нескольких других з ам е -
чаниях, касающ ихся этой статьи, было вы р аж е -
но мнение против использования в определении 
выражения «разумное лицо» и предлагалось 
изъять этот термин или заменить его более чет-
ким терм ином37. Один из представителей пред-
ложил заменить слово «существенный» словом 
«основное»38.

35. Указанное выше определение содержит в 
себе как субъективные, так и объективные эле-
менты: нарушение является существенным, если:

34 А/7618, приложение I, пункт 83.
35 П риложение VI (СС СР), третий абзац.
36 А/СМ.9/52, пункт 87, Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том II: 

1971 г., часть вторая, I, А, 2.
37 Там же, пункты 85 и 86; А /С \ т. 9 ДV 0 .2 / \1’ Р . ь, пункты 

65—69.
38 А /С К .9 /\У а .2 /’&'Р.6) пункт 70.
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a)  разумное лицо, выступающее в том же 
качестве и находящееся в положенин другой [по-
страдавшей] стороны,

b )  не заключило бы договора, если бы оно 
предвидело это нарушение гг его последствия 
при условии, что

c) нарушившая договор сторона знала или 
должна была знать об этом во время заключе-
ния договора.

Д авайте рассмотрим каждый из этих элементов 
по очереди.

36. Следует отметить, что в этом определении 
предусматривается возможная реакция «разум-
ного лица, выступающего в том же качестве п 
находящегося в положении другой стороны», и 
что слово «то же качество и положение» охваты -
вает как характер лица, так и фактическое по-
ложение, в которое оно поставлено39; цель этих 
элементов определения, очевидно, заключалась 
в том, чтобы придать более объективный х а р а к -
тер этому нарушению. П острадавш ая сторона 
всегда является существующим лицом, которое 
поэтому может поступать субъективным обра-
зом, в то время как «разумное лицо» является 
вымышленным лицом, которое рассматривается 
как лицо, которое всегда поступает разумно, 
т. е. объективным образом. Однако следует пом-
нить, что, когда нарушение происходит в ходе 
осуществления сделки о купле-продаже, у ка зан -
ный выше критерий должен применяться сторо-
нами для руководства своим поведением. М ож -
но ожидать, что сторона будет мыслить субъек-
тивным образом, находясь под влиянием своей 
собственной точки зрения; она не полностью 
представляет точное положение другой стороны 
во время заключения договора. Таким образом, 
вызывает сомнение, придут ли обе стороны к од-
ному и тому же выводу в отношении того, всту-
пило ли бы разумное лицо в данный договор, ес-
ли бы оно предвидело это нарушение и его по-
следствия. Хотя этот критерий может оказать 
помощь в вынесении справедливого решения, 
вряд ли он окажется достаточно точным, для 
того чтобы дать возможность сторонам принять 
решение о том, следует ли им (и могут ли они) 
продолжать исполнение договора.

37. Как отмечалось выше, в пункте 34, во 
многих замечаниях было высказано предложе-
ние о том, чтобы заменить выражение «разум-
ное лицо» более точным термином. Были пред-
л о ж е н ы 40 такие выражения, как  «коммерсант, 
занимающийся международной торговлей», 
«большинство лиц, занимающихся м еждународ -
ной торговлей» и т. д. В ответ на это отмеча-
лось, что Единообразный закон применяется не 
только к сделкам, заключаемым коммерсантами

39 Цит. произв. (см. выше, сноску 13), стр. 26 англ. тек-
ста, сноска 2.

40 Эти и другие предложения см. в А/СМ.9/52, пункт 86, 
Ежегодник Ю НСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть вторая, 
I, А, 2.

или лицами, занимающимися международной 
торговлей. Поэтому представляется, что, до тех 
нор пока сфера применения Закона  не будет 
ограничена коммерческими сделками, имеющееся 
в настоящее время выражение «разумное лицо, 
выступающее в том ж е качестве и находящееся 
в положении другой стороны» является более 
подходящим, чем выражение, предложенное для 
его замены.

38. Третий и последний критерий, содерж а-
щийся в нынешнем определении существенного 
нарушения, заключается в том, что «нарушив-
шая сторона знала или должна была знать во 
время заключения договора» о том, что разум -
ное лицо, выступающее в том же качестве и н а -
ходящееся в положении другой стороны, не з а -
ключило бы договора. В отношении этого крите-
рия Тунк отмечает в своем ком м ентарии41, что 
имеются случаи, когда из-за характера  товаров 
или в силу других обстоятельств продавец дол-
жен знать, что доставка точно в сро,к является 
существенным условием для покупателя; при 
этом он ссылается на владельца ресторана, з а -
казывающего индюшек, которые должны быть 
поставлены утром 24 декабря. В комментарии 
говорится, что в других случаях продавец мо-
жет иметь право считать, что срок, указанный в 
договоре, пе имеет существенного значения для 
покупателя; следовательно, если покупатель в 
силу исключительных причин настаивает на ис-
полнении договора точно в срок, то он должен 
известить об этом продавца во время заключе-
ния договора.

39- В соответствии с Ю ЛИ С  задерж ка  в по-
ставке является не единственным видом нару-
шения договора, что может считаться существен-
ным нарушением договора. В соответствии с 
этим Законом нарушение договора может счи-
таться существенным нарушением, в частности, 
в любом из нижеследующих случаев: а) если 
поставка должен а быть осуществлена передачей 
товаров перевозчику и товары должны быть пе-
реданы в другом месте, чем было установлено 
(статья 32), Ь) если продавец не полностью осу-
ществляет поставку или осуществляет ее не в со-
ответствии с договором (пункт 2 статьи 45); с) 
если продавец не передает документы в опреде-
ленное время и в определенном месте или если 
он передает документы, не соответствующие тем. 
которые он должен был передать (статья 51); 
с1) если продавец по просьбе покупателя и в те -
чение разумного срока не освобождает товар от 
всех прав и притязаний третьих лиц (пункт 3, 
статья 52); е)  если покупатель пе уплачивает 
цену в установленный срок (статья 62). Хотя в 
некоторых из этих случаев можно предполагать, 
что нарушившая сторона знала во время заклю -
чения договора, какова была бы реакция разум-
ного лица, если бы оно предвидело нарушение 
этого договора и его последствия, в других слу-
чаях, например когда продавец уплачивает цену

41 Цит. произв. (см. выше сноску 13), стр. 26 англ. тек-
ста.
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с некоторым опозданием, может оказаться труд-
ным точно узнать, какова была бы реакция и 
поэтому следует ли рассматривать это наруше-
ние договора как «существенное».

40. В некоторых замечаниях правительств 
(пункт 32, выше) содержится вывод о том, что 
определение существенного нарушения догово-
ра, содерж ащееся в статье 62 Ю ЛИС, является 
недостаточно точным. Отмечалось, что в соот-
ветствии с Ю Л И С  неуплата цены в установлен-
ный срок не является существенным нарушени-
ем во всех случаях. Поэтому в различных ф ак -
тических ситуациях вопрос о том, имело ли ме-
сто существенное нарушение, должен решать 
судья. Это, ка к  говорится в этом выводе, неиз-
бежно приведет к расхождениям в толковании 
того, что является существенным нарушением, 
поскольку какой-либо факт, являющийся суще-
ственным нарушением в одной стране (с воз-
можными последствиями, заключающимися в 
расторжении договора в силу самого ф акта) ,  не 
является существенным нарушением в другой 
с тр а н е42. Чтобы избежать этой неопределенно- 
сти^ предлагалось предусмотреть в законе, что 
(если в договоре не предусмотрено иное) неуп-
лата  всегда является существенным нарушени-
е м 43. Другие утверждали,  что этот подход яв -
ляется слишком жестким; упоминались общие 
условия Экономической комиссии для Европы, 
в соответствии с которыми неуплата в срок пла-
тежа не рассматривается как существенное на -
рушение, поскольку всегда предоставляется про-
дление этого срока на один м е с яц 44.

41. Из материала, содержащегося в пунктах 
33—39, выше, можно сделать вывод о том, что 
из-за неясности критериев в определении кон-
цепции существенного нарушения, содержащ его-
ся в статье 10 Ю Л И С, это определение в целом 
страдает неточностью, необходимой для того, 
чтобы дать возможность одной стороне знать, 
будет ли другая сторона продолжать исполне-
ние договора. Естественно, что эта трудность не 
вызовет сомнения в отношении расторжения д о-
говора в силу самого факта, если определение 
«существенного нарушения» можег быть уточ-
нено таким образом, что стороны могут знать, 
когда такое нарушение происходит. Однако ши-
рокое разнообразие предложений, представлен-
ных с целью улучшения нынешнего определе-
ния, по мнению других членов Комиссии, не яв -
ляется соответствующим. Вряд ли это опреде-
ление может быть изложено достаточно ясно, 
так, чтобы какая-либо  сторона знала, откаж ет-
ся ли другая сторона исполнять договор при 
отсутствии заявления об этом.

42 А/7618, Приложение I, пункты 63 и 64, Ежегодник  
Ю НСИТРАЛ, том I: 1968— 1970 гг., часть вторая, И, А.

43 А/СМ .9/С.1/5Н.7, стр. 88.
44 Там же, стр. 90.

Ъ) О граничение санкций в отношении точного 
исполнения договора: статья 25 Единообразного  

закона

42. В статье 25 Ю Л И С  говорится следующее:

«Покупатель не может потребовать от про-
давца исполнения договора, если покупка то-
вара, взамен непоставленного по договору, со-
ответствует обычаям и разумно возможна. В 
этом случае договор расторгается 1рзо ?а;с(о с 
момента, когда такая покупка осуществлена».

43. Специальная комиссия, которая готовила 
проект, представленный в Гааге, сделала следу-
ющее за м еч ан ие 45:

«В проекте немедленно отвергается растор-
жение договора в силу самого факта, что дает 
возможность продавцу автоматически полу-
чить свободу, возможно, вопреки намерению 
невиновного покупателя, после уплаты убыт-
ков и расторжения договора по решению суда, 
что соответствует традициям некоторых стран, 
но противоречит деловой практике; ...таким 
образом в проекте принимается в качестве об-
щего правила расторжение путем простого 
заявления  со стороны покупателя, по в нем 
разреш ается расторжение в силу самого ф ак -
та в некоторых исключительных случаях, где 
это не нанесет ему вреда».

44. Статья 25 применяется, когда «покупка 
товаров взамен непоставленного но договору со-
ответствует обычаям и разумно возможна». В 
соответствии с современной торговой практикой 
такие сделки едва ли являются исключительны' 
ми случаями; таким образом расторжение дого-
вора в силу самого факта  может иметь значи-
тельно более широкую сферу применения, чем 
предполагалось.

45. Важно помнить, что на карту поставлены 
два различных вопроса: 1) может ли покупа-
тель заставить продавца поставить товары, ко-
торые покупатель легко может получить на рын-
ке? 2) Если покупатель не предпринимает ника-
ких действий до того, как продавец поставляет 
товары, то может ли покупатель по праву отка-
заться их принять? Статья 25, очевидно, состав-
лена таким образом, что она касается первого 
из этих вопросов и отвечает на него отрица-
тельно. Когда результат, предусматриваемый в 
статье 25, приводит такж е к расторжению в си-
лу самого факта, тогда положительный ответ, 
возможно неумышленно, дается такж е и на вто-
рой вопрос. В результате этого от покупателя не 
требуется сообщать продавцу, когда он отказы-
вается принять товары. Без такого сообщения 
продавец может не получить важную информа-
цию, касающуюся необходимости пересылки или 
перепродажи товаров, которые покупатель отка-
зался принять.

46. При анализе норм Ю ЛИ С, предусматрива-
ющих расторжение договора в силу самого фак-

45 Цит. произв. (см. выше, сноску 10), том II, глава I В, 
§ 3, стр. 34—35 англ. текста.



Часть вторая. М еж дународная купля-продажа товаров 57

та, важно такж е помнить, что в большинстве до -
говоров о международной купле-продаже содер-
жится положение, предусматривающее перевоз-
ку товаров от покупателя к продавцу. Зачастую  
товары должны перевозиться на значительное 
расстояние и для перевозки необходим значи-
тельный период времени и большие расходы. 
Если товары перевозятся покупателю, когда сто-
роны имеют различные, но необъявленные точки 
зрения в отношении того, был ли расторгнут д о -
говор, то при этом могут быть понесены ненуж-
ные транспортные расходы; в некоторых ситуа-
циях может быть неправильное понимание в от-
ношении того, принимаются ли товары, что мо-
жет привести к ухудшению состояния товаров и 
ненужным причальным сборам, плате за простой 
или расходы по хранению 46. Эти проблемы ста -
новятся острыми, когда расторжение может про-
изойти в силу самого факта, то есть без какого- 
либо заявления, предоставляющего другой сто-
роне эту важную информацию.

с) Н аруш ения, касаю щ иеся  срока и места 
поставки: статьи 26 и 30 Ю Л И С

47. В пунктах 1 и 2 статьи 26 Ю Л И С 47 гово-
рится следующее:

«Статья 2й

1. Если неосуществление поставки в уста-
новленный срок является существенным нару-
шением договора, то покупатель может либо 
потребовать от продавца исполнения договора, 
либо заявить о его расторжении. Он должен 
сообщить о своем решении в разумный срок; 
в противном случае договор расторгается 
1рзо [ас1о,

2. Если продавец требует от покупателя 
сообщить о своем решении и если покупатель 
не отвечает ему в короткий срок, то договор 
расторгается 1рзо ?ас1о».

48. В пунктах 1 и 2 статьи 3 0 48 говорится 
следующее:

46 В соответствии со статьей 92 (2) в некоторых случа-
ях покупатель долж ен  «взять его [товар] во владение за 
счет продавца». Но это требование применяется только 
тогда, когда это можно осуществить «без уплаты цены». 
И даж е когда статья 92 (2) применяется, то все равно 
нет требования о том, что покупатель должен уведомлять 
продавца.

Требования об уведомлении, предусмотренные в статье
39 Ю ЛИС, неприменимы в силу двух причин: 1) эти тре-
бования ограничены нарушением продавца в отношении 
«несоответствия товаров»; 2) неуведомление о несоответ-
ствии не обязательно п рад оставляет информацию, касаю-
щуюся действий, которые будут предприняты в результа-
те нарушения {т. е. иск о возмещении убытков против от-
каза принять).

47 Статья 26 Ю ЛИС состоит из четырех пунктов. Пунк-
ты 3 и 4 не приводятся здесь, поскольку их положения 
не касаются непосредственно концепции расторжения в си-
лу самого факта.

48 Статья 30 Ю ЛИС состоит из трех пунктов. Пункт 3
не приводится здесь, поскольку его положения не касаю т-
ся непосредственно концепции расторжения в силу самого
факта.

«Статья 30

1. Неосуществление поставки в обусловлен-
ном месте является существенным нарушени-
ем договора, и если неосуществление постав-
ки в установленный срок такж е явилось бы 
существенным нарушением, то покупатель мо-
жет либо потребовать от продавца исполнения 
договора, либо заявить о его расторжении. Он 
должен сообщить о своем решении в разум-

- ный срок; в противном случае договор рас-
торгается 1рзо Гас1о.

2. Если продавец просит покупателя сооб-
щить о своем решении и если покупатель не 
отвечает ему в короткий срок, то договор рас -
торгается 1рзо Гас(о».

В статье 26 предусматриваются санкции в отно-
шении срока поставки, а в статье 30 предусмат-
риваются санкции в отношении места поставки. 
В пунктах 1 и 2 этих двух статей предусматри-
ваются параллельные положения. В соответст-
вии с этими обеими статьями покупатель имеет 
право либо потребовать от продавца исполне-
ния договора, либо заявить о его расторжении; 
если он не сообщает продавцу о своем решении 
в разумный срок, тогда договор расторгается в 
силу самого факта. Что касается этих двух ста-
тей, то Специальная комиссия отметила, что 
важно «не позволить покупателю выжидать, 
наблюдая  за колебаниями цен до того, как объ-
явить о своем реш ении»49.

49. В одной из записок, представленных пра-
вительствами по этому вопросу50, отмечалось, 
что в системе санкций, изложенной в данном з а -
коне, смешиваются два вопроса: 1) право тре-
бовать исполнения договора и 2) существенное 
нарушение договора. Отмечалось, что право 
требовать исполнения договора вытекает из са -
мого договора. В этой записке содержатся реко-
мендации изменить Ю Л И С таким образом, что-
бы, в случае существенного нарушения, об яза -
тельства, предусмотренные договором, остава-
лись в силе, если пострадавшая сторона не з а я -
вит о расторжении договора. Пр инятие этой ре-
комендации фактически изъяло бы понятие рас -
торжения в силу самого факта из этого Закона.

50. Было бы полезным рассмотреть вопрос о 
том, сделает ли принятие этой рекомендации 
возможным для  покупателя отсрочивать приня-
тие решения, когда он «наблюдает за колебани-
ем цен»,— причина, приведенная Специальной 
комиссией (пункт 47, выше) для расторжения в 
силу самого факта.

51. В связи с этим следует отметить, что в 
соответствии с нынешними положениями Ю ЛИС 
продавец может предотвратить выжидание поку-
пателем, попросив его, в соответствии со стать-
ями 26 (2) или 30 (2), незамедлительно сооб-

49 Ц и т произв. {см. выше, сноску 10), том П, стр. 34 
англ. текста.

50 Приложение IV (Испания).



58 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1972 год, том 111

щить ему о своем решении. Если эта санкция 
за отсрочку не будет казаться достаточной для 
принятия решения, то тогда более прямой под-
ход к решению данной проблемы можно найти 
при помощи включения положения, непосредст-
венно касающегося данной проблемы. Такое по-
ложение могло бы: 1) лишить покупателя права 
санкции требовать точного исполнения догово-
ра, если покупатель применяет эту санкцию пос-
ле задерж ки в течение некоторого периода, ког-
да наблюдались колебания ц е н 51 и 2) если он, 
в конечном счете, требует возмещения ущерба, 
отрицая возможность получить возмещение до-
полнительного ущерба, являющегося результатом 
изменения цены, происшедшего во время з а -
держки принятия покупателем реш ения52. Т а -
кой прямой подход к решению этой проблемы 
(если такая проблема существует) представляет-
ся более ясным, и менее вероятно, что он даст 
более неж елательны е последствия, чем использо-
вание доктрины расторжения договора в силу 
самого факта.

52. В соответствии со статьями 26 и 30 растор-
жение в силу самого факта происходит в случа-
ях: а)  если нарушение договора было «сущест-
венным» и Ь) если покупатель в течение «разум -
ного срока» не сообщает продавцу о своем реш е-
нии в отношении санкции, которую он избрал. 
Оба эти условия имеют субъективный характер. 
Как уже отмечалось, одной из основных про-
блем в отношении расторжения «в силу самого 
факта» является  то, получает ли каж дая  сторо-
на сделки купли-продажи достаточно указаний 
(при отсутствии заявлений) в отношении испол-
нения, которое она может ожидать от другой 
стороны. Сомнения, которые могут возникнуть 
в отношении применения концепции «существен-
ного нарушения», в статье 10 Ю ЛИ С  уже обсу-
ж дались  (пункты 32—41, выше). Размеры этой 
проблемы усугубляются тем фактом, что осуще-
ствление расторжения в силу самого факта зави -
сит так ж е от того, истек ли «разумный срок».

53. В Законе не содержится определение вы -
ражения «разумный срок», по истечении которо-
го договор становится расторгнутым в силу са -
мого факта, и действительно эта концепция не 
может быть точно определена. Поэтому одна из 
сторон может утверждать, что разумный срок, в 
течение которого покупатель должен был изве-
стить о своем решении, уже истек, и таким обра-
зом договор следует рассматривать расторгну-
тым в силу самого факта, в то время как дру-
гая сторона мож ет придерживаться противопо-
ложного мнения. Различные возможности, кото-
рые могут возникнуть при этом, кратко и зл ага -
ются в нижеследующем пункте.

51 Опасность злоупотребления имеется только в том слу-
чае, когда наблюдается значительное повышение цен з 
течение периода задерж ки покупателем д о  принятия им 
санкций для точного исполнения договора.

52 Задерж ка покупателем, приводящая к отсрочке даты, 
на которую ' О п р е д е л я е т с я  размер убытков, наносит вред 
другой стороне, если в течение этого периода цены пони-
зились.

54. Несколько возможностей может возник-
нуть в следующей общей ситуации: продавец 
задерж ал  поставку товаров на три недели по 
сравнению со сроком, установленным в догово-
ре. (Д ля  упрощения анализа предполагается, 
что нарушение договора является «существен-
ным нарушением».) Н а основании этих ф ак-
тов 53 могут возникнуть следующие ситуации:

1) Продавец может рассматривать договор 
расторгнутым в силу самого факта, поскольку 
он не получил никакой просьбы от покупателя 
об пополнении договора, и, по его мнению, три 
недели являются более чем «разумным сроком», 
в течение которого возможно представить прось-
бу об исполнении договора. Эти возможности 
возникают, когда:

a )  покупатель может иметь то ж е  мнение, 
что и продавец. На основании этой совокупно-
сти фактов не возникает никаких недоразуме-
ний в отношении того, будет ли исполняться 
договор;

b )  однако покупатель может считать, что в 
сложившихся условиях «разумный срок» бу-
дет более длительным, чем три недели; д а -
вайте предположим, что покупатель просит 
продавца исполнять договор по истечении че-
тырех недель. После получения этой просьбы 
продавец: 1) может выполнить эту просьбу; 
и) может посчитать неподходящим или не-
практичным для него выполнить эту просьбу 
из-за перемещения товаров, которое он сделал 
на основании предположений, что данный д о -
говор является расторгнутым в силу самого 
факта 54.

2) Продавец может считать, что договор все 
еще остается в силе, поскольку он не получал 
от покупателя никаких жалоб  в отношении от-
срочки и заявления о расторжении. Если он 
знает нормы Закона о расторжении договора в 
силу самого факта (что не всегда можно пред-
полагать в отношении повседневных торговых 
сделок), то он может считать, что «разумный 
срок» для заявления  покупателя еще не истек. 
В таком случае продавец может «поставить» 
товары; в обычной международной сделке это 
будет совершено путем доставки товаров поку-
пателю через посредство перевозчика. В этом 
случае:

а) Если покупатель захочет принять товары 
или если (на основании анализа  норм закона, 
касающ ихся расторжения в силу самого ф ак -
та) он приходит к выводу, что в соответствии с

53 Аналогичные проблемы могут возникнуть в случаях, 
когда продавец поставляет (или развозит) товары в дру-
гое место, не .указашюе в договоре.

54 Эта альтернатива возникает редко, поскольку деловые
люди обычно информируют друг друга в отношении мер, 
касающихся исполнения договора и возникающих трудно-
стей. Однако понятие расторжение в силу самого факта в 
соответствии с Ю ЛИС предполагает, что такого сообщения 
может не быть; поэтому альтернатива является теоретиче-
ским, а можег быть невозможным вообщ е результатом.
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нормами данного Закона он не может заявить
о расторжении договора, поскольку «разумный 
срок» еще не истек, то он примет товары;

Ь) Если покупатель не хочет принять товары 
(мнение, которое может измениться под влия-
нием понижения цен в течение первоначальных 
трех недель или в течение периода, необходимо-
го для перевозки) или если он считает, что «ра-
зумный срок» истек, он может отказаться при-
нять товары, даж е в пункте получения после 
осуществления продолжительной м еж дународ-
ной перевозки. В этих условиях может истечь 
значительный период времени (и будут совер-
шены расходы на сопровождающих и другие не-
рациональные затраты ),  до того как продавец 
узнает, что товары не были приняты в пункте 
назначения55.

55. Из.приведенного выше анализа  можно сде-
лать вывод о том, что из-за неясности в ы раж е-
ния «разумный срок», используемого в статьях 
26 и 30 Закона, стороны в общих торговых си-
туациях не могут быть уверены в отношении 
своих прав и обязательств, предусматриваемых 
этими статьями. Следует напомнить, что в ука -
занной выше ситуации сомнения увеличиваются 
возможностью различного толкования, ка саю -
щегося того, является ли то или иное нарушение 
«существенным». По всей видимости, вряд ли 
редакционные изменения определения «разум -
ного срока» и «существенного нарушения» мо-
гут сделать эти термины достаточно точными 
для того, чтобы ка ж дая  сторона могла опреде-
лить свои юридические права в связи с растор-
жением в силу самого факта.

56. Структура положений Ю ЛИС , предусмат-
ривающих санкции, является таковой, что ана-
логичные положения приводятся в различных 
частях этой структуры. Поэтому положения, 
аналогичные тем, которые уже были обсуждены, 
вновь излагаются в статьях 61 и 62 и* преду-
сматривают расторжение договора в силу само-
го факта, при некоторых обстоятельствах, когда 
покупатель задерж ивает уплату цены. Анализ, 
сделанный в отношении статей 25 и 26, может 
быть применен к параллельным положениям, со-
держащ имся в статьях 61 56 и 62, и нет необхо-
димости его повторять.

55 Обстоятельства, при которых мож но обойтись без за -
явления после перевозки, вызывают некоторые сомнения, 
учитывая осложнения, касающиеся а )  взаимоотношений  
м еж ду статьями 25 и 26 (3) и Ь) норм о том, может  
ли быть осуществлена «поставка», когда перевозка това-
ров не соответствует договору.

53 В статье 61 Закона говорится следующее:
1. Если покупатель не уплатит цену на условиях, ус-

тановленных договором и настоящим Законом, прода-
вец вправе потребовать от покупателя выполнения его 
обязательства.

2. Продавец не может потребовать от покупателя уп-
латы цены, если перепродажа продавцом товара соот-
ветствует торговой практике и разумно возможна. В 
этом случае договор расторгается 1рзо !ас(о с того мо-
мента. когда такая перепродажа осуществлена.

57. Но в связи с этими статьями возникает 
особая проблема, которая еще не была обсуж-
дена. В соответствии с этими статьями иные (и, 
вероятно, нежелательные) последствия наступа-
ют, поскольку при буквальном толковании этих 
статей расторжение в силу самого факта может 
наступать (без осуществления выбо:ра или к а -
кого-либо заявления продавца) д аж е после то-
го, как товары были поставлены покупателю. Это 
может быть продемонстрировано положениями 
статьи 62, которая предусматривает:

«1. Если неуплата цены в установленный 
■срок является существенным нарушением до-
говора, продавец может либо потребовать от 
покупателя уплаты цены, либо заявить о рас -
торжении договора. Он должен сообщить о 
своем решении в разумный срок; в противном 
случае договор расторгается 1р50 Гас1о.

2. Если неуплата цены в установленный срок 
не является существенным нарушением дого-
вора, продавец может предоставить покупате-
лю дополнительный срок разумной продолжи-
тельности. Если покупатель не уплатит цену 
по истечении дополнительного срока, прода-
вец может по своему выбору потребовать уп-
латы цены или в короткий срок заявить о р а -
сторжении договора».

58. Следует отметить, что в соответствии со 
статьей 62 неуплата покупателем покупной це-
ны может привести к расторжению договора в 
силу самого факта, даж е  когда продавец не при-
бегает к этой санкции путем заявления. В з а -
мечаниях и ответах обращалось внимание на 
возможные удивительные последствия такого 
расторжения в силу самого факта в отношении 
поставленных товаров, которое может способст-
вовать выгоде нарушившей стороны (покупате-
ля) и во вред невиновной стороне (продавцу). 
Так, вносилось предложение о том, что покупа-
тель, поскольку он нарушил договор, лишает 
продавца права получить эту цену н получает 
право возвратить товары прод авцу 57 и, возм ож -
но, получить обратно от продавца любые плате-
жи, которые покупатель уже осуществил 58. Хотя 
эти результаты соответствуют буквальному тол-
кованию Ю ЛИС, трудно предположить, что они 
были преднамеренно избраны составителями на-
стоящего Закона; (представляется более вероят-
ным, что указанные выше трудности являются 
дополнительными примерами опасности, которая 
неизбежно возникает при разработке  какого-то 
закона в таких общих и абстрактных вы раж е-
ниях, в каких составлена концепция «расторже-
ния договора в силу самого факта».

ЗА КЛЮ ЧЕНИ Е

59. Один основной вопрос, который требует 
решения Рабочей группы, заключается в том,

При ложьнме И (Италия) стр. 5 англ. текста. Анало-
гично Швеция, А/С N .9 /11/АсМ.5. р. 4 и -А/С N.9/31, р. 44— 45.

58 А/7618, приложение I, стр. 82, Ежегодник Ю Н СИТРАЛ, 
том I: 1968— 1970 гг., часть вторая, 11, А.
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долж но  ли расторжение договора происходить в 
силу самого факта, т. е. при отсутствии зая вл е-
ния пострадавшей стороны. Такое решение пре-
доставило бы основу для рассмотрения и пере-
смотра различных статей Ю ЛИС , в которых при-
меняется этот подход. Полагают, что какое-либо 
решение, направленное на изъятие расторжения 
з силу самого факта из Закона, фактически мо-
жет быть осуществлено, но представление сейчас 
предлагаемого измененного проекта, составлен-
ного на этой основе, представляется преждевре-
менным до тех пор, пока Рабочая группа: а)  не 
примет решения о желательности сохранения 
концепции расторжения в силу самого факта и
Ь) не примет каких-либо мер в отношении име-
ющихся предложений о консолидации и рацио-
нализации структуры санкций Ю ЛИС.

П РИ Л О Ж ЕН И Е 1

Замечания Венгрии

По нашему млинию, ныне существующее положение о 
расторжении грво  / ас1о, предусмотренное в ' статье 26 
Ю ЛИС, может поставить даж е покупателя, соблюдаю щ е-
го условия договора, в такое положение, при котором д о -
говор станет расторгнутым вопреки намерению покупате-
ля (например, если его письмо не будет доставлено по 
почте).

С целью устранения или сокращения такого риска мы 
предлагаем изменить первое предложение пункта 1 ста-
тьи 26 Ю ЛИС на следующий текст:

«1. Если неосуществление поставки товаров в уста-
новленный срок является существенным нарушением д о -
говора, то покупатель может в  р а зу м ны й  срок, либо по-
требовать от продавца исполнения договора, либо зая-
вить о его расторжении».

Кроме того, мы предлагаем опустить второе предложе-
ние в пункте 1 статьи 26 Ю ЛИС. На основании этого по-
ложения, в соответствии с первым предложением в пунк- 
м ежду требованием исполнения договора и объявлением  
те 1 статьи 26 Ю ЛИС, покупатель имеет право выбора 
его расторгнутым. Бели покупатель не воспользуется сво-
им правом в разумный срок или если его письмо не будет  
получено продавцом, то в таком случае продавец должен  
будет действовать в соответствии с пунктом 2 статьи 26 
Единообразных но(рм.

П Р И Л О Ж ЕН И Е II

Замечания Италии

I

Расторжение 1рзо Тас(о, о котором говорится в различ-
ных статьях Ю ЛИС (например, в статьях 25, 26, 30, 61 
и 62), противопоставляется расторжению договора, объяв-
ленному одной из сторон. Другими словами, Единообраз-
ные нормы, отвергая расторжение договора в судебном  
порядке с целью получения неустойки за невыполнение 
договора, предусматривают два других вида несудебного  
расторжения: один, требующий вмешательства заинтересо-
ванной стороны, которая должна уведомить другую  сто-
рону о своем решении расторгнуть контракт, и другой, дей -
ствующий автоматически, когда возникает предусмотрен-
ное в нормах фактическое положение.

Вопрос, который выдвигает Комиссия Организации О бъ-
единенных Наций по праву м еждународной торговли, ка-
сается именно понятия «расторжение 1рзо !ас1о» в рамках 
Единообразных норм. В частности, Комиссия ж елала бы 
знать следует ли изменить английский текст, заменив 
термин «расторжение 1рзо 1ас1о» термином «автоматиче-
ское аннулирование» или «автоматическое расторжение».

В итальянском праве термин «пйоЫгюпе сП сНпЯо» (для 
«п8о1игюпе Л сПгШо» нет эквивалентного выраже-

ния) имеет гораздо более широкий смысл, чем эквивалент-
ный термин в Единообразных нормах. Оно используется 
для указания расторжения, которое действует б е з  н е о б -
ходимости с у д е б н о г о  вмешательства  о тех случаях, когда 
расторжение происходит автоматически (например, сущ е-
ственное нарушение одного из условий договора; статья 
1457 гражданского кодекса), или в тех случаях, когда 
требуется вмешательство заинтаресованной стороны (на-
пример, когда имеется специальная статья о расторжении 
и заинтересованная сторона заявляет, что она намерена 
воспользоваться ею; пункт 2 статьи 1456 Гражданского 
кодекса).

Другими словами, в то время как в итальянском ораве  
термин « пзок ш оп е сП сПгШо» означает внесудебное  
расторжение, согласно Единообразным нормам этот тер-
мин попользуется для определения только части этой кон-
цепции, а именно расторжения, которое .происходит автома-
тически, без необходимости уведомления заинтересованной  
стороной другой стороны.

Поэтому использование термина «гёзо1и1;юп йе р1ет  
^гоН» не представляет никаких трудностей в смысле его 
толкования для итальянских законодательных органов. 
С одной стороны, фактически мы имеем дело именно с 
« пзо 1и21опе сН сИпИо» согласно нашей собственной
терминологии. С другой стороны, более узкое толкование, 
придаваемое эгому термину в Единообразных нормах, со-
вершенно ясно из различия, проводимого между заявлени-
ем о расторжении и расторжением грзо 1ас1о. Поэтому не 
представляется необходимым изменять формулировку, по 
крайней мере с точки зрения применения этого положения  
в трудах итальянских юристов.

Конечно, это не исключает возможности использования 
другой терминологии в поправках, которые станут необхо-
димыми в результате принятия измененной формулировки 
в английском тексте. По моему мнению, это не долж но из-
менять смысла положений, приведенных из Единообразных  
норм, в которых термин «расторжение 1рзо Гас{о» зам е-
нен выражением «автоматическое расторжение» или ка-
кой VI ибо другой фразой, разъясняющей, что такое растор-
жение становится действительным без необходимости вме-
шательства заинтересованной стороны.

Однако во французском тексте слово «гёзоЫ ю п» д о л ж -
но быть сохранено во всяком случае ввиду его специфи-
ческого смысла в итальянском переводе.

Выш еизложенное относится, конечно, только к вопросу  
смысла термина «гёяоЫНоп йе р1ет с1 го11», о разъяснении 
которого просит Комиссия; оно не касается дальнейших 
проблем рассмотрения того, желательно ли — и в  каких 
пределах — предусмотреть автоматическое расторжение в 
международной купле-продаже товаров.

П

Статья 62 Единообразных норм международной куили- 
продаж'И товаров от 1964 года гласит:

«Если неуплата цены в установленный срок является 
существенным нарушением договора, продавец может 
либо потребовать от покупателя уплаты цены, либо за -
явить о расторжении договора. Он долж ен уведомить 
покупателя о своем решении в разумный срок; в про-
тивном случае договор расторгается 1р&о Гас*о».

Здесь мы должны подчеркнуть, что первая часть выше-
приведенного положения, по-видимому, в основном соот-
ветствует принципам итальянского Гражданского кодекса 
по вопросу расторжения договоров вследствие их неиспол-
нения, в соответствии с которыми (статья 1453) другая  
сторона «может требовать исполнения договора и его рас-
торжения».

Фактически, в то время как в итальянском Гражданском  
кодексе говорится, что расторжение следует за предупреж -
дением об исполнении контракта (статья 1454), в пере-
смотренном тексте Ю ЛИС продавцу дается право объя-
вить договор расторгнутым з!с е"1 з1трНа1ег; однако 
аналогичный механизм используется также в нашем праве, 
когда имеется прямая статья о расторжении (статья 1456),
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II потому его применение не долж но вызывать в нашей си-
стеме никаких особых затруднений.

Равным образом, для нас едва ли есть основание сму-
щаться чрезмерной неопределенностью концепции «суще- 
ствемиого нарушения договора». Ведь столь ж е неопреде-
ленна дополнительная концепция «неисполнения» (она 
имеет мало значения, учитывая интересы другой стороны), 
принятая в статье 1455 итальянского Уголовного кодекса. 
Кроме того, ученые в настоящее время все больше у беж -
даются в том, что при разработке международны х кон-
венций мы должны более широко пользоваться эластич-
ными статьями, которые могут быть приняты большим чис-
лом государств, потому что они могут легче приспособ-
ляться к нормативным и кониепциониым понятиям, сущ е-
ствующим в юридических системах отдельных стран.

Вторая часть этого положения вызывает больше сму-
щения не столько из-за неопределенности выражения «в 
разумный срок» (в этом случае мы можем использовать 
те ж е доводы, что и в отношении слов «сущ ественное на-
рушение»), сколько ввиду несправедливого положения, ко-
торое этот термин мож ет создать.

Предположим, например, что продавец, доставивший по-
купателю товары и не получивший уплаты в указанный 
в договоре срок, допускает дальнейшую отсрочку исключи-
тельно в силу своей терпимости; в этом случае примене-
ние принципа «расторжение грзо ?ас!о» будет означать, 
что продавец не может требовать от покупателя выпол-
нения его обязательств уплатить цену и может тальк о 
требовать возвращения товаров (помимо возмещения убыт-
ков, что согласно статье 84 Конвенции ограничивается 
«разницей между установленной в договоре ценой и те-
кущей ценой на день, « « т а  контракт 'был расторгнут-, 
которой вообще может не быть).

Мы считаем также необходимым указать, что «растор-
жение 11р80 [ас*о» не всегда имеет естественным следстви-
ем получение продавцом обратно своих товаров. Часто в 
м еждународной торговле сырье продается для его даль-
нейшей обработки и превращения в другие товары. П ро-
давец больше не может получить обратно свой товар, 
если последний уж е был попользован покупателем в про-
изводственном процессе. Этот случай предусмотрен в ста-
тье 1519 итальянского Гражданского кодекса, которая у с -
танавливает, что «в случае неуплаты продавец может по-
лучить обратно товар, пока он остается на руках у поку-
пателя и при условии, что он находится в том ж е состоя-
нии, в каком был в момент поставки».

Поэтому, суммируя вышеизложенное, можно сказать, 
что вторая часть пункта I статьи 62, устанавливающая  
«расторжение 1р80 ?а'с!о» контракта во всех случаях, когда 
продавец не уведомляет покупателя в разумный срок о 
сделанном им выборе меж ду требованием исполнения д о -
говора и расторжением, связана с «оценкой стоимости» 
бездействия продавца; однако такая оценка стоимости 
(или абсолютно законная презумпция), которая должна  
основываться на соответствии с к! циой р!егит  С[ие аеасШ, 
будет слишком жесткой, потому что в некоторых случаях 
она м ожет не соответствовать действительным намерениям 
и конкретным интересам продавца.

В свете вышеизложенного мы должны указать на не-
желательные последствия, к которым может привести на-
стоящая формулировка той части статьи 62, которая ка- 
сается «расторжения 1р$о Гас1о», и в качестве полезной 
альтернативы мы предлагаем решение этой проблемы, ко-
торое содержится в статье 1519 итальянского Гражданско-
го кодекса.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  III

Замечания Норвегии

По мнению правительства Норвегии, этот вопрос едва 
ли можно обсуждать, не вдаваясь подробно в вопрос, 
норм купли-продажи. Однако возмож но высказать сле-
дую щ ие соображения:

1. Согласно статье 26 Ю ЛИС, покупатель располагает 
целым рядом средств защиты в тех случаях, когда прода-
вец не поставляет товар в срок. Поскольку желательно, 
чтобы покупатель возможно скорее сделал выбор между

различными доступными ему средствами защиты, н осо-
бенности в отношении не принятых им товаров, он мо-
ж ет сделать это, даж е  если его специально не просит об 
этом продавец (как указано в пункте 2 ), в пределах «ра-
зумного срока», как указано в пункте 1. Уведомление 
долж но исходить от покупателя, который является постра-
давшей стороной, поскольку выбор средств защиты не мо-
ж ет быть оставлен на усмотрение продавца, который яв-
ляется стороной, не выполнившей условий договора.

Если покупатель не пользуется своим правом выбора в 
разумный срок, долж ен это сделать за него законода-
тельный орган, ибо нельзя оставлять продавца н неловком 
положении неизвестности о том, долж ен  ли он сдавать 
говар. В противном случае продавец рисковал бы, в случае 
поставки товара, обнаружить факт «расторжения» догово-
ра покупателем или, в случае недоставки товара, полу-
чить требование поставки намного позднее первоначально 
установленного срока сдачи. Обычно для покупателя бы-
вает благоприятным то обстоятельство, что в случае неис-
пользования им права выбора, он утрачивает не право 
требовать возмещения убытков, а право требовать ис-
полнения договора, Именно это решение отражено з пунк-
те 1 статьи 26.

Хотя, конечно, можно спорить о деталях, в основном на-
стоящ ее решение представляется удовлетворительным. Сле-
дует подчеркнуть, что средство защиты, которое представ-
ляет собой «расторжение 1р$о Гас1о», не означает, что 
«договора больше не существует», потому что покупатель 
сохраняет за собой право требовать возмещения убытков 
(ар. пункт 1 статьи 78).

2. Те ж е соображения применимы в общем и к статье 
62, касающейся положения, когда пострадавш ей стороной 
является продавец. Однако правила не должны точно со -
ответствовать правилам статьи 26, так как существует зна-
чительная практическая разница м еж ду поставкой товаров 
и уплатой денег. Перевозка товаров стоит дорого и часто 
занимает много времени, в то время как уплата денег свя-
зана с небольшими расходами и может быть произведена 
быстро. Эти различия не отражены в настоящем тексте 
статьи 62. П оэтому желательно упразднить возможность 
применения пункта 1 статьи 62 («расторжение 1рзо Гае1о»), 
когда товар был сдан покупателю. Существуют еще и др у-
гие изменения, введение которых желательно, но обсуж -
дать их невозможно без тщательного анализа всего этого 
раздела. Однако, по мнению правительства Норвегии, пред-
ложения, внесенные на первой сессии Рабочей группы по 
м еж дународной купле-продаже товаров и воспроизведен-
ные в пунктах 9 8— 101 доклада Рабочей группы, могут 
отлично послужить основой для дальнейшего обсуждения 
данного вопроса.

3. Терминологический вопрос замены выражения «растор-
жение 1р50 Гас1о» каким-либо другим выражением должен  
рассматриваться теми, кто могут считаться экспертами по 
английскому юридическому языку.

П Р И Л О Ж ЕН И Е  IV

Замечания Испании

В целом м ожно сказать, что основная система, установ-
ленная в тексте Единообразного закона для тех случаев, 
когда одна из сторон не выполняет своих обязательств, 
тем самым грубо нарушая договор, заключается в следую -
щем: другая сторона может либо потребовать исполнения 
договора, либо заявить о его расторжении; кроме того, 
если эта сторона не сообщ ает о авоем решении в разум-
ный срок, то договор расторгается ф зо  Гаек). Эго явствует 
из статей 26, 30 и 62.

Указанная система была подвергнута критике в ходе сес-
сии Рабочей группы по международной купле-продаже  
товаров. Некоторые представители заявили, что формули-
ровка «расторгается 1р§о Гас1о» оставляет многое неопре-
деленным, является абстрактной, вносит путаницу и яв-
ляется трудной для перевода на другие языки. Однако 
другие представители выступили за сохранение формули-
ровки «расторгается 1рко Гас1о» в тексте закона (А/С Х.9/
35, пункты 92—96).
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При такой по-становке вопроса можно -сделать два ос-
новных замечания относительно Единообразного закона по 
рассматриваемому нами «опросу. С одной стороны, уста-
новленная система .вносит шутаницу, а с другой, служат  
причиной неумеренности сторон.

Эта система вносит путаницу по следующим причинам:

1) Очевидно, последствия грубого нарушения договора 
зависят от заявления другой стороны—участницы этого 
договора, требующей исполнения договора или его растор-
жения. Однако, в действительности, основной принцип с о -
стоит в том, что грубое нарушение влечет за собой растор-
жение ьрзо Гас(о, если 'в течение разумного срока другая  
сторона—участница договора не сообщила о своем реш е-
нии выполнять этот договор. Это явствует из текста пунк-
та I статьи 26, пункта 1 статьи 30 и пункта 1 статьи 6-2. 
Если это так, то гораздо проще провозгласить общий 
принцип автоматического расторжения договора, если д р у -
гая сторона своевременно не сообщила о своем решении 
вы,полн ять этот договор.

2) Упомянутая система фактически не различает реаль-
ных последствий грубого нарушения договора. Эта систе-
ма предоставляет стороне, которой нанесен ущерб, -новое 
право: право расторгать договор. Однако эта система не 
предусматривает права требовать выполнения договора, 
поскольку стороны пользуются таким правом с момента 
окончательной доработки договора и вплоть до  его рас-
торжения.

Поэтому Единообразный закон вноси,)' .путаницу, ставя 
знак равенства, в качестве нрав, возникающих в резуль-
тате грубого нарушения договора, между требованием 
выполнять договор и требованием расторгнуть договор, 
поскольку грубое нарушение договора приводит к его рас-
торжению, учитывая, что требование выполнять договор 
уже было заявлено ранее

Поэтому было бы логичным* чтобы договорные обяза-
тельства им ел.и юридическую силу вплоть до момента осу-
ществления права на расторжение договора, которое воз-
никает 'В результате грубого нарушения договора, не тре-
буя каких-либо заявлений, и, следовательно, чтобы сторо-
ны выполняли свои обязательства.

Однако Закон устанавливает прямо противоположную  
■систому: если одна из сторон хочет, чтобы договорные обя-
зательства имели юридическую силу и требует выполне-
ния договора, то заинтересованная сторона долж на ясно 
заявить об этом, поскольку в противном случае договор 
будет автоматически расторгнут, Иными словами, в ре-
зультате грубого нарушения договора фактически возни-
кает право требовать выполнения .договора, что означает, 
что это право возникает не в результате нарушения д о -
говора, а в результате окончательной доработки договора. 
Правом, которое возникает в результате грубого наруше-
ния договора, является пра.во на его расторжение.

3) Эта система еще более осложняется в результате 
голо, что существуют обстоятельства, при которых нельзя 
требовать выполнения договора (.статья 25), или обстоя-
тельства, при которых сокращаются сроки, в течение ко-
торых одна из сторон должна заявить о своем решении 
выполнять договор (.пункт 2 статьи 26 и пункт 2 ета- 
гьи 30).

Кроме того, эта система служит причиной появления у 
сторон—участниц договора чувства 'неуверенности. Факти-
чески, если для расторжения договора не требуется како-
го-либо заявления, то договор вполне мож ет расторгать-
ся по не известным для сдиой из сторон причинам. Не 
следует забывать, что заявление о расторжении договора 
не только содержит соответствующее решение, но позво-
ляет, кроме того, изложить причины, которые служат  
основой для такого заявления.

Поэтому, по-"видимому, было бы целесообразным изме-
нить систему Единообразного закона, установленную в 
статьях 26, 30 и 62.

При пересмотре этих статей следует основываться на 
следующих положениях:

I. Д оговор и.меет обязательную  силу для его участников 
вплоть до  момента его расторжения.

II. Невыполнение одной из сторон—участниц договора 
какого-либо из своих обязательств, когда это представляет 
собой грубое нарушение договора, позволяет другой сто-
роне иметь право заявить о расторжении договорных обя-
зательств. Если это заявление не носит ясно выраженно-
го характера, то договорное обязательство сохраняет с и л у .

П РИ Л ОЖ ЕН И Е  V

Замечания Туниса

Статьи 26 и 62 Конвенции о единообразны х нормах м еж-
дународной купли-продажи товаров, которые относятся 
более непосредственно к понятию «расторжения 1рзо !ас- 
1о», содержат следующие положения:

1) Если н еосу щ вс г в ледие постадаи в .установленный срок 
является существенным нарушением договора, то покупа-
тель может либо потребовать от продавца исполнения д о -
говора, либо заявить о его расторжении. Он должен со-
общить о своем решении в разумный срок; в противном 
случае договор расторгается 1р$о 1аск>.

2) Если неуплата цепы в установленный срок является 
существенным нарушением договора, продавец может ли-
бо потребовать от покупателя уплаты цены, либо заявить
о расторжении договора. Он долж ен сообщить о своем 
решении в разумный срок; в противном случае договор 
расторгается 1р$о ?ас!о.

Б отношении этих .положений можно высказать следую-
щие замечания:

1. Существуют две процедуры, которые могут привести 
к расторжению договора. П ервая шз них .предполагает на-
личие заявления, сделанного одной из сторон (покупатель 
•по статье 26 и продавец но статье 62). Вторая процедура 
предполагает молчание одной .из сторон в течение времени 
свыше «разумного .срока». Подобная двойственность про-
цедуры является неблагоприятным явлением. Она может  
послужить причиной многочисленных тяжб. В действи-
тельности сущ ествует определенный период, в течение ко-
торого положение договора находится в состоянии неоп-
ределенности. Этот период совпадает со сроком, который 
в Конвенции определяется как «разумный срок». Если 
фактически продавец не поставит товары в установлен-
ный в договоре срок и если покупатель не заявит об этом, 
то продавец окажется в затруднительном положении. 
Фактически договор остается в силе, по он может в лю-
бой момент быть расторгнут покупателем. Конечно, про-
давец может запросить покупателя сообщить ему азое ре-
шение в течение короткого срока; он может также осуще-
ствить поставку товара д о  того, как продавец сделает  
свое заявление (в случае чего возможность расторжения 
дотов ор а огп ада.ет), но н е 1все про блем ы будут р е шС11 ы таки м 
образом, поскольку речь будет идти о том, чтобы устано-
вить, что является «разумным сроком», «коротким сро-
ком» и т. д.

Поэтому представляется, что более эффективным было 
бы устранить подобную двойственность процедуры. Дого- 
ьор сможет расторгаться 1рзо ^ас(о, если к установлен-
ному сроку продавец не поставил товары или если поку-
патель не уплатил цепу за товар. Однако покупатель (ста-
тья 26) или продавец (статья 62) могли бы устранить 
возможность расторжения договора 1рзо ? а с (о и предостав-
лять дополнительные сроки для поставки товаров или уп-
латы цены.

Такая процедура является более выгодной по следую -
щим причинам:

a )  Во-первых, потому что состояние договора известно 
со дня истечения срока поставки или срока уплаты цены. 
Таким образом упраздняется этот период неопределенно-
стей или так называемый «разумный срок».

b )  Кроме того, потому что расторжение договора 1рзо 
Г ас! о может быть осуществлено лишь путем заявления, 
сделанного одной из сторон. В настоящем проекте состоя-
ние договора может быть изменено путем молчания одной 
из сторон. Однако с точки зрения обеспеченности догова-
ривающихся сторон очевидно, что -участь связывающих их 
соглашений следует определять возможно скорее и без 
всякой неопределенности.
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с)  Наконец, предпочтительно было бы установить рас-
торжение договора 1р&о ?ас!о в качестве принципа в тех 
случаях,' когда одна из сторон не выполняет своих обяза- 
гель::тв или выполняет их с опозданием.

2. Статьи 26 и 62 отличаются своей неопределенностью. 
Помимо понятий «разумный срок» и «короткий срок», о 
которых говорилось выше и которые могут служить пр ед-
метом споров, 'необходимо г а,-к ж е 'поднять вопрос и о д ру-
гом столь же неопределенном понятии: речь идет о поня-
тии «существенное нарушен не договорам. Неосущ ествле-
ние поставки или неуплата цены могут служить причиной 
расторжения договора лишь в той мере. :в какой они яв-
ляются «.существенным нарушением договора». Однако при-
знается, что главное обязательство продавца состоит в 
поставке товаров ч установленный срок, а главное об яза -
тельство покупателя •— .в уплате цены к установленной по 
договору дате. Если одна из сторон не выполняет своих 
обязательств пли пе выполняет их до л ж ть м  образом, 
трудно себе '.представить, чтобы это обстоятельство пе 
влекло за собой ответственности за «существенное нару-
шение договора». Таким образом, это понятие представ-
ляется бесполезным. Кроме того, оно может поел ужать 
причиной многочисленных тяжб.

В заключение можно было бы указать, что упомянутые 
статьи следует сформулировать следующим образом:

Статья 26. — Неосуществление поставки в установлен-
ный срок влечет за собой расторжение договора 1р5о Гас- 
*о. Однако покупатель может отказаться ог расторж е-
ния договора и требовать от поставщика выполнения 
договора.

Статья 62, — Неуплата цены а установленный срок 
влечет за собой расторжение договора 1рзо 1ас1о. О дна-
ко продавец может отказаться от расторжения договора  
и требовать от покупателя уплаты цены.

П Р И Л О Ж ЕН И Е VI

Замечания Союза Советских Социалистических 
Республик

Нами разделяю тся сомнения, высказанные уж е рядом  
других представителей, относительно того широкого ис-
пользования упомянутой .выше концепции, которое преду-
сматривается нынешней редакцией Ю ЛИС, в особенности 
в статьях 26 (1), 30 (1) и 62 (1).

Возм ожно, что с академической точки зрения идея о рас-
торжении договора в случае, когда одна из сторон доп у с-
кает определенное «существенное» нарушение договора, а 
другая сторона «в разумный срок» ле  заявляет требования
о его пополнении, представляется на первый взгляд обес-
печивающей желательную определенность взаимных прав 
и обязанностей контрагентов. Правда, и в этом случае 
возможны ситуации, которые не получают разрешения р 
Ю ЛИС или, во всяком случае, порождаю т большие слож -
ности, как это, в частности, иллюстрировалось примером, 
когда покупатель, получив товар, не платит за него це-
ну (см. пункт 71 документа А/СЫ.9/35, приложение II).

Однако, помимо тех или иных частных .недостатков, д у -
мается, что на практике принятие этой абстрактной кон-
цепции в виде общего правила способно привести во мно-
гих случаях скорее к путанице и неяотост.и, нежели к 
определенности во взаимоотношениях участников сделки. 
Согласно нынешнему тексту Ю ЛИС, автоматическое рас-
торжение договора предусматривается не просто на слу-
чай определенных фактических обстоятельств (непоставка 
товара или неуплата цены в срок и т. п.), а ставится в 
зависимость от «существенности» соответствующ его нару-
шения, определение которой применительно к конкретным

ситуациям также далеко не всегда будет являться легким 
<и ясным для участников сделки.

Кроме того, правила упомянутых выше статей ЮЛИС, 
призванные обеспечить как защиту законных интересов 
исправного кредитора, так и определенность правовой си-
туации, возникающей в результате нарушения своих обя -
зательств должником, по существу отдают предпочтение 
второй задаче пли цели, -которая, однако, .в данном кон-
тексте объективно имеет в виду в значительной степени 
интересы неисправного должника.

По-видимому, более эффективное решение данной про-
блемы, сочетающее обе задачи, то есть как защ иту прав 
кредитора, так к обеспечение ясности в правоотношениях 
сторон, могло бы быть найдено, исходя из коренной пред-
посылки стабильности договорных отношений. Р асторж е-
ние договора является действием, влекущим за собой 
слишком серьезные последствия, чтобы можно было выво-
дить его из факта «промолчания» кредитора, т. е. из не-
сообщения им но его собственной инициативе намерения 
сохранить договор 'в силе. Представляется более обосно-
ванным презюмиразать волю кредитора сохранить дого-
вор, коль скоро сам кредитор, чьи интересы нарушены  
неправомерными действиями должника, прямо не заявляет
о расторжении договора. Уместно отметить, что в целом 
ряде других статей Ю ЛИС исходит именно из принципа 
стабильности договора.

Разумеется, нельзя не предусмотреть определенные по-
ложения, исключающие возможные злоупотребления своим 
нравом 'на расторжение договора со стороны кредитора, и 
частности в отношении выбора момента для такого рас-
торжения. Подобная проблема, однако, может быть впол-
не удовлетворительно решена путем предоставления д о л ж -
нику, допустивш ему существенное нарушение и не полу-
чившему извещения от кредитора о расторжении догово-
ра, права запросить кредитора, желает ли последний при-
нять исполнение: в этом случае при неполучении ответа на 
такой запрос в разумный срок .представлялось бы оправ-
данным считать, что договор расторгнут. Указанное пра-
во, реализация которого зависит от самого должника п 
при существующих средствах связи не требует много вре-
мени, позволяло 'бы ему в любой момент, когда он посчи-
тает нужным, внести необходимую  ясность в вопрос о 
судьбе договора .и своих договорных обязательств. К тому 
ж е бремя принятия мер, обеспечивающих такую ясность 
возлагалось бы, вполне логично, на сторону, допустивш ую  
нарушение договора.

Вместе с тем можно было бы предусмотреть, что д о л ж -
ник « е  вправе исполнить договор, не испросив согласия 
кредитора. Если ж е он осуществит такое шоподаенне, то 
кредитор вправе тем не менее расторгнуть договор, при 
условии что он заявит об этом в короткий срок. В про-
тивном случае, как это и предусмотрено в пункте 3 ста-
тьи 26, пункте 3 статьи 30 и предлагается предусмотреть 
в статье 62 Ю ЛИС (пункт 98, документ А/СМ.9 /35), кре-
дитор утрачивает право на расторжение договора.

В ходе предыдущих дискуссий некоторые представите-
ли, выступавшие в поддержку концепции «автоматическо-
го расторжения договора», ссылались на то, что «при не-
которых продаж ах» оиа соответствует коммерческой прак-
тике (ом. например, пункт 96 на стр. 22 документа 
А /€ N .9 /3 5 ). Было бы, однако, вряд ли целесообразным на 
этом основании формулировать данную  концепцию в 
Ю ЛИС в виде общего правила, распространяя ее па все 
договоры купли-продажи, регулируемые Единообразным  
законом. Что ж е касается упомянутых выше «определен-
ных продаж», надо было бы, по нашему мнению, преду-
смотреть в статьях 26 (1 ), 30 (1) и 62 (1) ЮЛИС право 
сторон оговаривать в заключаемых ими сделках те нару-
шения, при которых договор долж ен считаться расторгну-
тым автоматически.


