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 I. Введение 
 

 

1. После рассмотрения предложений о будущей работе над темами урегули-

рования споров, связанных с технологиями, и адъюдикации, Комиссия на своей 

пятьдесят пятой сессии в 2022 году поручила Рабочей группе рассматривать эти 

две темы совместно, а также рассмотреть способы дальнейшего ускорения про-

цедур урегулирования споров путем включения в них элементов обоих предло-

жений1. Было высказано общее мнение, что эта работа не должна быть сосредо-

точена только на строительной или технологической отрасли, а скорее должна 

быть направлена на удовлетворение необходимости эффективного разрешения 

споров во всех отраслях, в том числе, например, в финансовом секторе (A/77/17, 

п. 224). 

2. Комиссия согласилась с тем, что можно было бы подготовить типовые по-

ложения, оговорки или законодательный или незаконодательный текст в других 

формах, которые предусматривали бы более сжатые сроки, а также возможность 

назначения экспертов и/или нейтральных лиц, обеспечение конфиденциально-

сти, и в которых рассматривался бы правовой характер результатов разбиратель-

ства. Было подчеркнуто, что эти тексты должны разрабатываться исходя из по-

требностей потенциальных пользователей, с учетом имеющихся в настоящее 

время инновационных решений, и способствовать дальнейшему расширению 

сферы применения Правил ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ («Правила 

ускоренного арбитража») (A/77/17, п. 225). 

3. На своей семьдесят шестой сессии (Вена, 10–14 октября 2022 года) Рабочая 

группа рассмотрела подготовленные Секретариатом проекты типовых оговорок 

об урегулировании споров, связанных с технологиями, и адъюдикации и пояс-

нительные материалы (A/CN.9/WG.II/WP.227), а также представление прави-

тельства Израиля о совещаниях по порядку ведения дел и доказательствах 

(A/CN.9/WG.II/WP.228). С учетом того, что в вышеупомянутых текстах урегули-

рование споров, связанных с технологиями, или адъюдикация не являются ос-

новными темами, было отмечено, что эти тексты можно было бы представить в 

более обобщенной форме как тексты, нацеленные на ускорение и повышение 

эффективности разрешения споров. В этой связи Секретариату было предло-

жено i) с помощью наглядных примеров разъяснить, каким образом типовые 

оговорки и пояснительные материалы будут взаимодействовать с положениями 

действующих текстов ЮНСИТРАЛ (например, как типовые оговорки будут из-

менять положения статей Правил ускоренного арбитража и предусмотренные в 

них сроки); ii) обеспечить подготовку согласованных между собой типовых ого-

ворок; и iii) подготовить предложения по оформлению пояснительных материа-

лов (A/CN.9/1123, п. 94).  

4. Соответственно, в настоящей записке изложены пересмотренные проекты 

типовых оговорок и пояснительных материалов.  

 

 

 II. Проекты типовых оговорок 
 

 

 A. Потребность коммерческих пользователей 

в специализированном механизме быстрого разрешении 

споров 
 

 

5. Было достигнуто понимание того, что сторонам был бы полезен специали-

зированный механизм быстрого разрешения споров, предусматривающий уча-

стие третьей стороны, обладающей соответствующими экспертными знаниями 

и опытом, применение которого необязательно приводило бы к вынесению окон-

чательного арбитражного решения, но который позволял бы выносить в итоге 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят седьмая сессия, 

Дополнение № 17 (A/77/17), п. 225. 

http://undocs.org/ru/A/77/17
http://undocs.org/ru/A/77/17
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.227
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.228
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1123
http://undocs.org/ru/A/77/17
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такое решение, которое все же можно было бы приводить в исполнение в транс-

граничном контексте. Стороны в споре получили бы таким образом возмож-

ность адаптировать разбирательство с учетом своих потребностей с целью даль-

нейшего ускорения производства. В рамках указанного механизма можно было 

бы учесть инновационные решения, а также использование технологий, и спо-

собствовать более широкому применению Правил ускоренного арбитража 

(A/77/17, пп. 223–225).  

6. Быстрое разрешение споров особенно необходимо тем предприятиям, ко-

торые функционируют на основе отдельных проектов или отличаются динамич-

ным развитием и коротким жизненным циклом, например, стартапам. Таким 

предприятиям необходимы специализированные процедуры быстрого разреше-

ния споров, поскольку длительное и дорогостоящее арбитражное разбиратель-

ство сопряжено с риском затягивания работы по реализации проекта или не поз-

воляет предприятию продолжать свою деятельность из-за неопределенности си-

туации. У таких предприятий также может отсутствовать время и финансовые 

ресурсы для прохождения всего арбитражного процесса. Кроме того, в том, что 

касается специальных отраслей, таких как информационные технологии («ИТ») 

и строительство, от лиц, принимающих решения в рамках процедур разрешения 

споров, требуется наличие технических знаний и понимание особенностей ра-

боты соответствующей отрасли. В отсутствие таких специальных знаний они 

могут оказаться не в состоянии разрешить споры в ускоренном и надлежащем 

порядке. 

7. Пользователям необходимы такие типовые оговорки, которые были бы 

легко доступны и которые можно было бы включать в договорные положения об 

урегулировании споров. 

 

  Услуги быстрого урегулирования споров, предлагаемые пользователям  
 

8. В настоящее время существует ограниченный набор услуг по урегулирова-

нию международных споров, в рамках которых предлагался бы специализиро-

ванный механизм быстрого разрешения споров. К числу услуг по разрешению 

споров, доступных пользователям, относятся, в частности, услуги, предоставля-

емые арбитражными учреждениями. 

9. Немецкий арбитражный институт («НАИ») предлагает пользоваться  

правилами вынесения экспертных решений 2 , предоставляющими сторонам 
__________________ 

 2 Согласно разработанным НАИ Правилам вынесения экспертных решений 

соответствующая процедура инициируется по просьбе, направляемой в Секретариат НАИ, 

и, как правило, должна быть завершена в течение шести месяцев. В рамках этой 

процедуры стороны совместно согласовывают кандидатуру так называемого 

«арбитражного эксперта» (раздел 6.1(1)). Если сторонам не удается договориться, то они 

могут также обратиться к Секретариату НАИ с просьбой назначить арбитражного эксперта 

(раздел 6.1(2)). Такой арбитражный эксперт должен быть юристом, или, если стороны 

договорились о назначении трех арбитражных экспертов, юристом должен быть 

председатель (раздел 5.2). Арбитражный эксперт должен быть беспристрастным и 

независимым (раздел 6.5) и предоставлять сторонам «полноценную возможность» 

изложить свою позицию (раздел 16). Арбитражный эксперт может вынести 

предварительное решение, которое утрачивает силу после вынесения окончательного 

решения арбитражными экспертами (раздел 20.9). Неисполнение любого из этих решений 

(предварительного (раздел 20.6) или окончательного (раздел 22.2.)) является «намеренным 

и серьезным нарушением договора». Если в течение месяца после получения решения 

арбитражного эксперта ни одна из сторон не направляет уведомление в НАИ, то решение 

становится окончательным и обязательным (и больше не подлежит «обжалованию» (...) 

«даже в случае заявления об очевидной несправедливости или очевидной неправильности, 

или нарушении права быть заслушанным, или другом процессуальном нарушении», 

раздел 23.1 и 2). В случае представления заявления о непризнании решения арбитражного 

эксперта, обе стороны имеют право обратиться в арбитраж (раздел 23.4). НАИ 

рекомендует вместе с договоренностью о вынесении экспертного решения заключать 

соглашение о применении Арбитражного регламента НАИ, с тем чтобы в случае 

неисполнения имеющего обязательную силу решения арбитражного эксперта проводилось 

последующее ускоренное арбитражное разбирательство (в соответствии с разделом 23.5). 

http://undocs.org/ru/A/77/17
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возможность получения предварительного, имеющего обязательную силу реше-

ния по спорным вопросам. Решение экспертов становится юридически обяза-

тельным в том случае, если в течение одного месяца после получения такого 

решения в НАИ не поступает заявления о непризнании. Решение экспертов 

утрачивает обязательную силу, если и в той мере, в которой оно отменяется или 

изменяется последующим решением третейского суда или иного суда в ходе раз-

бирательства. Несоблюдение этого обязательного решения является намерен-

ным и серьезным нарушением договора, и соответствующая сторона может до-

биваться его исполнения или применения других средств правовой защиты в 

рамках ускоренного арбитражного разбирательства, если стороны договорились 

о применении Арбитражного регламента НАИ. Соответственно, вынесение экс-

пертного решения на основе правил НАИ приводит к возникновению договор-

ного обязательства, которое может быть приведено в исполнение либо в рамках 

ускоренного арбитража (если стороны договорятся об этом), либо, как вариант, 

по решению национальных судов, в которые сторонам, возможно, придется об-

ратиться для приведения в исполнение договорного обязательства по выполне-

нию экспертного решения. Следовательно, для обеспечения возможности при-

ведения в исполнение этого решения в других странах потребуется дополни-

тельная процедура. 

10. С недавнего времени Арбитражный институт Стокгольмской торговой па-

латы («АИСТА») предлагает услугу под названием Правовая экспресс-оценка 

спора СТП (Экспресс-оценка СТП) 3 . Она разработана непосредственно для 

быстрого разрешения споров между сторонами действующего договора (имею-

щими хорошие деловые отношения), желающими разрешить свой спор, чтобы 

«иметь возможность быстро работать над совместным проектом», и которые 

«скорее всего, согласятся на оценку без вынесения подлежащего исполнению 

судебного решения». Решение выносится нейтральным экспертом по правовым 

вопросам в течение трех недель. Стороны могут договориться об использовании 

этой процедуры для урегулирования споров либо в момент заключения дого-

вора, либо на более позднем этапе. Данная оценка не подлежит приведению в 

исполнение и не имеет обязательной юридической силы для сторон, если только 

стороны не согласятся напрямую придать ей обязательную силу. Смысл 
__________________ 

При этом соответствующая сторона может также добиваться исполнения обязательства, 

установленного арбитражным экспертом, в судебном порядке (раздел 23.5). НАИ также 

предлагает пользоваться разработанными им Правилами проведения экспертизы, 

позволяющие сторонам в течение шести месяцев получить не имеющее обязательной силы 

экспертное заключение для разъяснения конкретного вопроса в споре в рамках 

переговоров об урегулировании или независимо от них. Принципиальное различие между 

процедурами, предусмотренными разработанными НАИ Правилами вынесения 

экспертных решений, и  процедурами, предусмотренными Правилами проведения 

экспертизы НАИ, заключается в том, что при проведении экспертизы решение эксперта не 

имеет обязательной силы и потому является обычным заключением, не имеющим 

юридической силы. Если стороны не придерживаются такого заключения, то они не 

нарушают никаких договорных обязательств. Однако на практике такие заключения могут 

играть важную роль в процессе урегулирования споров. См. подробнее 

www.disarb.org/en/arbitration-and-alternative-dispute-resolution/expert-determination. 

 3 Согласно Правилам экспресс-оценки споров СТП, эта процедура инициируется по 

просьбе, которая направляется в СТП (статья 4) и в которой содержится информация о 

споре и волнующие вопросы, после чего СТП связывается с другой стороной с целью 

предоставить ей возможность ответить (статья 5). После получения остающейся части 

гонорара СТП в течение 48 часов назначает нейтрального эксперта и передает ему дело 

(статьи 6 и 7). Оценка проводится таким образом, который нейтральный эксперт сочтет 

целесообразным, но при этом каждой стороне предоставляется равная и разумная 

возможность изложить свою позицию (статья 7). На этом этапе нейтральный эксперт  

может затронуть вопрос о том, будет ли его заключение иметь обязательную силу для 

сторон. По истечении трех недель нейтральный эксперт предоставляет сторонам 

письменную оценку (статья 9). См. дополнительную информацию по адресу 

https://sccarbitrationinstitute.se/en/our-services/scc-express. См. также Guidelines to the SCC 

Rules for Express Dispute Assessment” («Руководство к Правилам экспресс-оценки споров 

СТП»), размещенное по адресу https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2022-11/ 

scc-express-guidelines_2021.pdf. 

https://www.disarb.org/en/arbitration-and-alternative-dispute-resolution/expert-determination
https://sccarbitrationinstitute.se/en/our-services/scc-express
https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2022-11/scc-express-guidelines_2021.pdf
https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2022-11/scc-express-guidelines_2021.pdf
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проведения оценки действительно заключается в том, чтобы разъяснить спор-

ные вопросы для сторон и тем самым позволить им двигаться вперед «в своих 

договорных отношениях». Если кратко, то Экспресс-оценка СТП призвана за-

полнить пробел в системе механизмов разрешения споров, предлагая сторонам 

недорогостоящую процедуру проведения исключительно информативной 

оценки в течение трех недель, и не подразумевает вынесения решения, подле-

жащего исполнению. 

11. На сессии Рабочей группы (A/CN.9/1123, п. 66) было упомянуто о еще од-

ном возможном варианте, а именно о сочетании арбитража и экспертного заклю-

чения4 как многоуровневой процедуре разрешения споров, в соответствии с ко-

торой стороны могут сначала передать свой спор в арбитражный суд, приоста-

новить арбитражное разбирательство и представить спорный вопрос на рас-

смотрение экспертов с целью получения их заключения 5. Затем это экспертное 

заключение может быть препровождено снова в арбитраж, где в случае согласия 

сторон такое экспертное решение может быть оформлено как арбитражное ре-

шение на согласованных условиях, подлежащее исполнению в соответствии с 

Конвенцией о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-

ных решений («Нью-Йоркская конвенция»)6 . Аналогичным образом, стороны 

могут обратиться сначала к медиации, затем воспользоваться процедурой выне-

сения экспертного решения и согласовать мировое соглашение как достигнутое 

в результате медиации и подлежащее исполнению в соответствии с Конвенцией 

Организации Объединенных Наций о международных мировых соглашениях, 

достигнутых в результате медиации. Однако в том случае, если стороны готовы 

согласиться с решением, изложенным в экспертном заключении, приведение его 

в исполнение, скорее всего, не потребуется. Кроме того, при этом оперативность 

самой процедуры вынесения экспертного заключения не гарантируется.  

12. С учетом вышеизложенного, в настоящей записке представлены два аль-

тернативных варианта типовых оговорок для рассмотрения Рабочей группой. 

Типовая оговорка А о сверхускоренном арбитраже основывается на Правилах 
__________________ 

 4 См., например, Протокол СМАЦ-СМЦМ об арбитраже-медиации-арбитраже 

Сингапурского международного арбитражного центра («СМАЦ») и Сингапурского 

международного центра медиации («СМЦМ»), который предусматривает вышеописанный 

трехэтапный процесс. На первом этапе возбуждается арбитражное разбирательство в 

СМАЦ. После обмена уведомлением об арбитраже и ответом на уведомление об 

арбитраже третейский суд приостанавливает производство, и дело передается на 

урегулирование в рамках медиации в СМЦМ. Затем проводится медиация, которая должна 

быть завершена в течение восьми недель. На третьем, последнем этапе, если спор 

разрешается с помощью медиации, в результате которой стороны заключают мировое 

соглашение, то дело возвращается в арбитраж в СМАЦ, и стороны могут обратиться к 

третейскому суду с просьбой оформить это мировое соглашение в виде арбитражного 

решения, основанного на согласованных условиях и подлежащего исполнению. Если в 

ходе медиации не удается достичь мирового соглашения, то возобновляется арбитражное 

разбирательство. В этом протоколе применяется новаторский подход, предложенный до 

проведения переговоров по Сингапурской конвенции с целью создания механизма, 

позволяющего сторонам пользоваться преимуществами медиации и в то же время 

возможностями приведения в исполнение, предоставляемыми арбитражем, с целью 

завершения разбирательства путем вынесения арбитражного решения, основанного на 

согласованных условиях. См. дополнительную информацию по адресу https://simc.com.sg/ 

dispute-resolution/arb-med-arb/ и https://siac.org.sg/the-singapore-arb-med-arb-clause. 

 5 Многие согласны с тем, что решения, выносимые на базе экспертного заключения, не 

являются «арбитражными решениями, выносимыми арбитрами» и поэтому не могут быть 

признаны арбитражными решениями согласно Нью-Йоркской конвенции, см. Руководство 

секретариата ЮНСИТРАЛ по Конвенции о признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год), ст. 1, стр. 14, п. 22. 

 6 В Нью-Йоркской конвенции ничего не говорится о ее применимости к арбитражным 

решениям, основанным на согласованных условиях. В ходе Конференции вопрос о 

применении Конвенции к таким решениям затрагивался, но не был решен, и в 

опубликованных материалах прецедентного права этот вопрос не рассматривается, 

см. Руководство секретариата ЮНСИТРАЛ по Конвенции о признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год), ст. 1, стр. 16–17, 

п. 36. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1123
https://simc.com.sg/dispute-resolution/arb-med-arb/
https://simc.com.sg/dispute-resolution/arb-med-arb/
https://siac.org.sg/the-singapore-arb-med-arb-clause
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ускоренного арбитража, но предусматривает более сжатые сроки. Альтернатив-

ная типовая оговорка B предусматривает многоуровневую процедуру разреше-

ния спора, включающую быстрое вынесение решения нейтральным специали-

стом, возможность для сторон требовать приведения этого решения в исполне-

ние в рамках арбитража, а также возможность последующей передачи спора на 

арбитражное рассмотрение. Пользователи могли бы включать любую из этих 

двух типовых оговорок в свои договоры. Подробнее эти две типовых оговорки 

рассматриваются ниже. 

 

 

 B. Типовая оговорка о сверхускоренном арбитраже (типовая 

оговорка А) 
 

 

13. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть типовую оговорку о 

сверхускоренном арбитраже, основанную на Правилах ускоренного арбитража 7. 

Типовой оговоркой А изменяются статьи Правил ускоренного арбитража, а 

именно устанавливаются более сжатые сроки и тем самым обеспечивается 

сверхускоренная арбитражная процедура. Более сжатые сроки обеспечат быст-

рое разрешение любых коммерческих споров, разногласий или требований, воз-

никающих в связи с договорными отношениями, например, в таких отраслях, 

как информационные технологии и строительство. Кроме того, используя типо-

вую оговорку А, стороны могут совместно согласовать кандидатуру единолич-

ного арбитра или компетентный орган, а также совместно выбрать экспертов 

или учреждение, которое будет отбирать экспертов. Подпункты (a), (b) и (d) ти-

повой оговорки отражают соглашение сторон об изменении Правил ускоренного 

арбитража, что допускается статьей 1(1) Арбитражного регламента 

ЮНСИТРАЛ («АРЮ») и статьей 1 Правил ускоренного арбитража.  

Типовая оговорка А. Сверхускоренный арбитраж 

Любой спор, разногласие или требование, возникающие из или касающиеся до-

говора либо его нарушения, прекращения действия или утраты силы, подлежат 

разрешению в арбитраже в соответствии с Правилами ускоренного арбитража 

ЮНСИТРАЛ со следующими изменениями:  

a) единоличным арбитром, назначаемым в соответствии со статьей 8, 

является i) [имя лица или лиц]; или ii) единоличный арбитр назначается [назва-

ние учреждения или имя лица];  

b) консультация в соответствии со статьей 9 проводится не позднее, чем 

через [три дня] после образования арбитражного суда, и на этой консультации 

рассматриваются заранее предложенные сторонами вопросы;  

c) стороны совместно представляют свидетелей-экспертов [включая 

имя лица или лиц] или их представляет [название учреждения или лица];  

d) срок вынесения арбитражного решения в соответствии с пунктом 1 

статьи 16 составляет [короткий срок, указываемый сторонами, например, 60 или 

90 дней];  

e) местом арбитражного разбирательства является [город и страна];  

f) языком арбитражного разбирательства является [...].  

14. Это типовое положение предусматривает различные меры экономии вре-

мени. Очень часто потенциальная задержка в проведении арбитражного разби-

рательства обусловлена формированием арбитражного суда: поэтому в под-

пункте (а) предусматривается, что стороны согласовывают имя арбитра или, по 

крайней мере, назначающий орган, предпочтительно при заключении договора. 
__________________ 

 7 В приложении к Правилам ускоренного арбитража содержится типовая арбитражная 

оговорка, которая в контексте сверхускоренного арбитража будет заменена типовой 

оговоркой А. 
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Стороны могут пожелать назначить арбитра, обладающего техническими знани-

ями и опытом в вопросах, находящихся в центре их спора. Преимуществом та-

кого подхода является то, что он позволяет устранить необходимость привлече-

ния дополнительных экспертов, сэкономить время и уменьшить расходы обеих 

сторон. Если бы стороны могли договориться о совместном представлении экс-

перта или, по крайней мере, об учреждении, которое представило бы эксперта, 

как это предлагается в подпункте (c) типовой оговорки A, то можно было бы 

сократить процесс принятия доказательств, отнимающий, как правило, много 

времени.  

15. Кроме того, подпункт (b) типовой оговорки А позволяет сократить срок, в 

течение которого арбитражный суд должен провести консультацию со сторо-

нами, с 15 дней, предусмотренных статьей 9 Правил ускоренного арбитража, до, 

например, 3 дней. Благодаря этому арбитражный суд и стороны, возможно, бу-

дут стремиться определить ключевые вопросы уже на самой ранней стадии. 

Наконец, подпункт (d) типовой оговорки А позволяет сократить общую продол-

жительность арбитражного разбирательства, например, до 60–90 дней. 

16. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о необходимости 

корректировки других сроков, например срока представления ответа на уведом-

ление и возражений в соответствии со статьей 5 Правил ускоренного арбитража. 

Такой подход позволяет обеспечить большую ясность в отношении проведения 

арбитража, но может и необоснованно ограничить возможности адаптации про-

цедур, если учесть сроки, устанавливаемые подпунктом (d) типовой оговорки А.  

17. Подпункты (e) и (f) были включены, поскольку они уже предусматрива-

ются в типовой арбитражной оговорке для договоров, содержащейся в приложе-

нии к Правилам ускоренного арбитража.  

 

 

 C. Типовая оговорка о многоуровневом механизме разрешения 

споров (типовая оговорка B) 
 

 

18. Типовая оговорка В предусматривает многоуровневый механизм разреше-

ния споров, на начальном этапе которого обеспечивается незамедлительная 

оплата или незамедлительное исполнение обязательств, а на более позднем 

этапе предоставляется возможность проведения арбитражного разбирательства.  
 

Типовая оговорка B. Многоуровневый механизм разрешения споров 

Заключение специалиста 

1. Любой спор, разногласие или требование, возникающие из или касающи-

еся договора либо его нарушения, прекращения действия или утраты силы, под-

лежат разрешению на основе заключения нейтрального специалиста (заключе-

ние специалиста): 

a) нейтральным специалистом является i) [имя лица или лиц]; или 

ii) нейтральный специалист назначается [название учреждения или имя лица];  

b) просьба о вынесении заключения нейтральным специалистом содер-

жит подробное описание фактических обстоятельства спора и доводится до све-

дения другой стороны или сторон, а также [любого лица или учреждения, ука-

занного в подпункте (a)]; 

c) нейтральный специалист проводит консультации со сторонами неза-

медлительно и не позднее, чем через [три дня] после получения этой просьбы;  

d) в течение [трех дней] после консультации другая сторона или другие 

стороны направляют ответ на эту просьбу с изложением своих мнений; 

e) нейтральный специалист выносит заключение в течение [21  дня] по-

сле получения ответа от отвечающей стороны;  
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f) заключение нейтрального специалиста будет иметь обязательную 

силу для сторон, и стороны выполняют это заключение.  

Исполнение заключения специалиста 

2. Любой спор, разногласие или требование, возникающие из или касающи-

еся исполнения стороной заключения специалиста подлежат разрешению в ар-

битражном порядке в соответствии с Правилами ускоренного арбитража 

ЮНСИТРАЛ:  

a) единоличным арбитром, назначаемым в соответствии со статьей 8, 

является i) [имя лица или лиц]; или ii) единоличный арбитр назначается [назва-

ние учреждения или имя лица]; 

b) если арбитражный суд приходит к выводу, что заключение специали-

ста не исполняется, то он выносит арбитражное решение, приводящее в испол-

нение заключение специалиста, в течение [короткого срока, который будет ука-

зан сторонами, например, 10 дней] после формирования арбитражного суда;  

c) стороны могут воспользоваться процедурой, предусмотренной пунк-

том 2, только в том случае, если они еще не обращались к процедуре, предусмот-

ренной пунктом 3, будь то при условии [любое условие, которое будет указано 

сторонами, например, завершение проекта, или по истечении определенного 

срока, который будет указан сторонами, в зависимости от того, что наступит 

раньше]. 

Пересмотр заключения специалиста в арбитраже 

3. Любой спор, разногласие или требование, возникающие из или касающи-

еся договора или его нарушения, прекращения действия или утраты силы, в том 

числе содержания заключения специалиста по существу, как по вопросам факта, 

так и по вопросам права, подлежат разрешению в арбитраже в соответствии с 

[Правилами ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ или Арбитражным регламен-

том ЮНСИТРАЛ, по выбору сторон], после [выполнения любого условия, кото-

рое будет указано сторонами, например, завершения проекта, или по истечении 

определенного периода времени, который будет указан сторонами, в зависимо-

сти от того, что наступит раньше].  
 

 

  Заключение специалиста  
 

19. В пункте 1 типовой оговорки B излагается процедура вынесения заключе-

ния специалистом, которая отличается от арбитража. Стороны договариваются 

передавать любой спор, связанный с их договором, который может возникнуть 

между ними, на рассмотрение нейтральному специалисту. Эта процедура ини-

циируется путем направления другой стороне запроса с изложением спорных 

вопросов. Благодаря этому другая сторона получает общее представление о 

спорных вопросах, а также возможность понять, в чем заключается спор, и оце-

нить его.  

20. В пункте 1(а) предлагаются способы назначения нейтрального специали-

ста. Стороны, между которыми налажены длительные отношения, например, 

давние деловые партнеры, могут указать нейтрального специалиста при заклю-

чении договора. Однако нейтральный специалист может быть указан и на более 

позднем этапе, а если стороны не смогут совместно назначить нейтрального спе-

циалиста, то они могут обратиться в указанное в пункте 1(a) учреждение для его 

назначения. 

21. Пункт 1(c) предусматривает проведение совещания по порядку ведения 

дела («CПД») не позднее, чем через [три дня] после подачи просьбы о вынесе-

нии заключения, в ходе которого стороны смогут обсудить вопросы, требующие 

вынесения заключения нейтральным специалистом, и предпринять шаги для 

обеспечения быстрого проведения этой процедуры.  
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22. После получения просьбы о вынесении заключения специалистом у другой 

стороны будет очень мало времени для ответа. Проведение консультации в со-

ответствии с пунктом 1(с) дает возможность кратко проинформировать эту сто-

рону, точно ответить на поставленные вопросы и подготовить сжатое заявление, 

с тем чтобы нейтральный специалист мог вынести заключение. После СПД у 

другой стороны есть [три дня] для того, чтобы представить нейтральному спе-

циалисту в письменном виде свое мнение относительно этой просьбы.  

23. Согласно пункту 1(e), для подготовки заключения нейтральному специали-

сту будет предоставлен ограниченный период времени, например, 21 день с мо-

мента получения ответа.  

24. В пункте 1(f) для сторон устанавливается обязательство исполнять заклю-

чение нейтрального специалиста (A/CN.9/1123, п. 60). 

25. В отличие от арбитража, в пункте 1 не указывается никакой свод правил, 

который регулировал бы процедуру вынесения заключения специалистом. Такой 

свод правил мог бы гарантировать справедливость и эффективность процедуры, 

поскольку мог бы содержать стандартные правила для разных непредвиденных 

ситуаций, которые могут возникнуть в ходе этой процедуры. Следовательно, Ра-

бочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, можно ли и каким 

образом включить эти процедурные гарантии в настоящую типовую оговорку. 

Рабочая группа, возможно, пожелает расширить приведенную выше типовую 

оговорку и включить в нее, например, положения о независимости нейтральных 

специалистов, стандартные положения, касающиеся неспособности нейтраль-

ных специалистов выполнять свои функции, касающиеся обмена сообщениями 

между сторонами или проведения процедуры вынесения заключения, в частно-

сти положения о праве стороны быть заслушанной и процессуальной справед-

ливости. Однако для этого, возможно, потребуется подготовка нового свода пра-

вил, регулирующих процедуру вынесения заключения специалистом.  

26. Как вариант, Рабочая группа, возможно, пожелает закрепить такую проце-

дуру в АРЮ или Правилах ускоренного арбитража, включив в них оговорку о 

том, что любой из этих сводов правил применяется mutatis mutandis к процедуре 

вынесения заключения  специалистом. В качестве еще одного варианта эта про-

цедура может остаться простой, как она предусмотрена типовой оговоркой, по-

скольку в отличие от арбитражного решения, вынесенного в рамках арбитраж-

ного разбирательства, исполнение заключения специалиста носит доброволь-

ный характер. Однако последний подход может не гарантировать процессуаль-

ную справедливость, если учесть отсутствие процедурных правил.  

 

  Приведение заключения специалиста в исполнение  
 

27. В пункте 2 предусмотрен механизм, гарантирующий соблюдение заключе-

ния нейтрального специалиста, о котором говорится в пункте 1. Как уже упоми-

налось, обязательство выполнять заключение нейтрального специалиста возни-

кает согласно пункту 1(f) и является добровольным договорным обязательством. 

Однако, если одна из сторон не выполняет этого заключения, то другая сторона 

может обратиться с жалобой в арбитраж, передав на рассмотрение арбитраж-

ного суда спор о выполнении заключения нейтрального специалиста, с тем 

чтобы оно приобрело юридическую силу и могло быть вынесено решение, под-

лежащее исполнению. 

28. Пункт 2 ограничивает круг вопросов, подсудных арбитражному суду, фор-

мируемому в соответствии с данным пунктом, вопросами, касающимися выпол-

нения заключения нейтрального специалиста. Следовательно, арбитру надле-

жит проанализировать вопросы о наличии между сторонами договорных отно-

шений и достигнутой договоренности о передаче своего спора на рассмотрение 

нейтрального специалиста, в том числе договоренности о выполнении заключе-

ния этого нейтрального специалиста. Также можно отметить, что факт выполне-

ния заключения, возможно, будет сложно оценить, особенно если требуется вы-

полнение действия, не связанного с платежом.  
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29. Пункт 2 предусматривает проведение арбитражного разбирательства на ос-

нове Правил ускоренного арбитража с вынесением арбитражного решения, по 

возможности, подлежащего приведению в исполнение в соответствии с Нью-

Йоркской конвенцией. При этом содержание заключения специалиста по суще-

ству не подлежит обсуждению в ходе такого арбитражного разбирательства и 

может обсуждаться только в ходе арбитражного разбирательства, проводимого в 

соответствии с процедурой, предусмотренной пунктом 3.  

30. Согласно подпункту 2(c), стороны могут воспользоваться процедурой, 

предусмотренной пунктом 2, только в том случае, если они не могут воспользо-

ваться процедурой, предусмотренной пунктом 3. Такие положения предусмот-

рены для того, чтобы стороны не инициировали процедуру, предусмотренную 

пунктом 2, если уже выполняются условия пункта 3, что позволяет предотвра-

тить открытие параллельного производства.  

31. В соответствии со статьей 8 Правил ускоренного арбитража данное разби-

рательство проводится единоличным арбитром, который назначается совместно 

сторонами или тем компетентным органом, о котором договорятся стороны. 

Стороны могут назначить арбитра (или определить компетентный орган) в мо-

мент заключения договора или на более позднем этапе.  

 

  Пересмотр заключения специалиста в арбитраже  
 

32. Пункт 3 содержит типовую оговорку, позволяющую сторонам обращаться 

в арбитраж для проведения более широкого по охвату вопросов разбирательства, 

чем это предусматривается пунктом 2, в том числе по спорам, связанным с со-

держанием заключения специалиста по существу, как по вопросам факта, так и 

по правовым вопросам. Любая сторона имеет право ходатайствовать о пере-

смотре заключения нейтрального специалиста и передавать спор в арбитражный 

суд. Однако арбитражное разбирательство в соответствии с пунктом 3 может 

быть открыто только при выполнении условий, согласованных сторонами, т.  е. 

после завершения проекта, в связи с которым возник спор, или по истечении 

определенного срока, в зависимости от того, что наступит раньше. Это требова-

ние необходимо для того, чтобы не допустить задержки или остановки осу-

ществления проекта из-за арбитражного разбирательства. 

33. Можно отметить, что наличие условий для возбуждения разбирательства в 

соответствии с пунктом 3 может вызвать обеспокоенность в отношении доступа 

к правосудию, особенно в том случае, если единственным условием сторон бу-

дет завершение проекта. С целью предотвратить возможную ситуацию, когда 

проект не будет завершен вообще, в пункте 3 предлагается в любом случае ука-

зать период времени, по истечении которого стороны смогут воспользоваться 

процедурой, предусмотренной пунктом 3, независимо от каких-либо дополни-

тельных условий, оговоренных сторонами. 

34. Одним из возможных способов обеспечения выполнения заключения 

нейтрального специалиста могло бы стать установление требования выполнения 

этого заключения в качестве условия для доступа к арбитражу в соответствии с 

пунктом 3 (A/CN.9/1123, п. 63). Однако включение такого требования в качестве 

условия для доступа к арбитражу может вызвать обеспокоенность по поводу не-

соблюдения надлежащей правовой процедуры из-за установления излишнего 

ограничения. И если процедура, предусмотренная пунктом 1, не обеспечивает 

необходимых процессуальных гарантий, то такая обеспокоенность только воз-

растает. 

35. Вместе с тем, в отсутствие требования, обязывающего выполнять заключе-

ние специалиста для того, чтобы получить возможность обратиться в арбитраж 

в соответствии с пунктом 3, повышается риск открытия параллельного произ-

водства, поскольку сторона, не выполнившая заключение, может инициировать 

арбитражное разбирательство в соответствии с пунктом 3, тогда как другая сто-

рона может начать разбирательство в соответствии с пунктом 2. Включение 

условия, предусматривающего истечение определенного срока, или любого 
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другого условия, например, завершения проекта, не исключает полностью воз-

можности открытия параллельного производства, поскольку одна из сторон мо-

жет не исполнить заключение специалиста к тому моменту, когда будут выпол-

нены условия, оговоренные в пункте 3. Соответственно, эта проблема учтена в 

пункте 2(c), согласно которому в таком случае не разрешается инициировать ар-

битражное разбирательство в соответствии с пунктом 2 и доступ к арбитражу 

предоставляется только на основании пункта 3. Рабочая группа может рассмот-

реть вопрос о том, следует ли в решении относительно издержек в рамках пол-

ноценного арбитражного разбирательства учитывать неисполнение заключения, 

если условия для открытия производства в соответствии с пунктом 3 выпол-

нены, но одна из сторон еще не выполнила заключение нейтрального специали-

ста, особенно, если отсутствует договоренность о его исполнении.  

36. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразно-

сти включения дополнительного пункта о том, что стороны договариваются не 

начинать никакие другие процедуры урегулирования споров, включая судебное 

разбирательство, в течение указанного периода или до завершения проекта. 

Опять же, такое ограничение на возбуждение судебного разбирательства может 

вызвать конституционные вопросы о доступе к правосудию, особенно если ука-

зывается длительный период времени или стороны реализуют крупномасштаб-

ный проект. 

37. Согласно пункту 3, стороны сами решают, какие правила будут приме-

няться к этому процессу — Правила ускоренного арбитража или АРЮ.  

 

 

 D. Типовая оговорка об экспертах (типовая оговорка С) 
 

 

38. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть типовую оговорку об экс-

пертах, позволяющую сторонам пользоваться услугами экспертов для оказания 

помощи арбитражному суду в деле вынесения решений по техническим вопро-

сам.  

39. Эта типовая оговорка могла бы служить соглашением сторон о процедуре 

назначения экспертов для оказания помощи арбитражным судам.  

40. Данная типовая оговорка может использоваться в сочетании с типовыми 

оговорками А и В, а также в дополнение к другим арбитражным процедурам, 

предусмотренным АРЮ или Правилами ускоренного арбитража.  
 

Типовая оговорка С. Эксперты  

1. Экспертом, которого надлежит назначить арбитражному суду в соответ-

ствии со статьей 29 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, является i) [имя 

лица]; или ii) эксперт назначается [название учреждения или имя лица].  

2. Если стороны не могут совместно выбрать эксперта, то:  

a) арбитражный суд предоставляет сторонам список потенциальных 

экспертов, из которого стороны могут отклонить определенное число кандида-

тов, составить рейтинг оставшихся кандидатов, и арбитражный суд назначит 

экспертов, получивших в этом рейтинге наивысшую оценку; или  

b) стороны обращаются к [стороны совместно указывают имя лица или 

название учреждения] с просьбой назначить эксперта.  

3. Свидетели-эксперты и их заявления, упоминаемые в статье 27 Арбитраж-

ного регламента ЮНСИТРАЛ, представляются сторонами совместно. Арбит-

ражный суд должным образом принимает такие заявления во внимание.  
 

41. Согласно пункту 1 арбитражный суд назначает тех экспертов, которых сто-

роны выбрали совместно. 
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42. В идеале стороны совместно указывают эксперта или, по крайней мере, 

назначают для этого соответствующее учреждение еще до возникновения спора. 

Однако, если стороны не смогут совместно выбрать эксперта, то пункт 2 преду-

сматривает два возможных варианта. Согласно пункту 2(a) арбитражный суд мо-

жет предоставить сторонам список потенциальных экспертов. Затем стороны 

могут отклонить некоторых кандидатов и составить рейтинг оставшихся канди-

датов. После этого арбитражный суд может назначить эксперта с наивысшей 

оценкой в этом рейтинге. Как вариант, согласно пункту 2(b), стороны также мо-

гут поручить этот выбор какому-либо лицу или учреждению. Такое лицо может 

быть указано по имени либо по должности, например, генеральный секретарь 

или другое старшее должностное лицо в арбитражном учреждении.  

43. Согласно пункту 3 стороны совместно представляют свидетелей-экспертов 

и их заявления в соответствии со статьей 27(2) АРЮ на рассмотрение арбитраж-

ному суду. 

 

 

 E. Типовая оговорка о конфиденциальности (типовая 

оговорка D) 
 

 

44. Ряд споров требует неразглашения определенной информации всеми участ-

вующими сторонами, особенно споры, связанные с технологиями. Соответ-

ственно, в данной типовой оговорке рассматривается конфиденциальность.  

45. Данная типовая оговорка может использоваться в сочетании с типовыми 

оговорками А и В, а также как дополнение к другим арбитражным процедурам, 

предусмотренным АРЮ или Правилами ускоренного арбитража.  

Типовая оговорка D. Конфиденциальность 

1. Все аспекты арбитражного разбирательства, к которым не предоставляется 

открытый доступ, и вся информация, раскрываемая сторонами в рамках разби-

рательства, являются конфиденциальными за исключением тех случаев и в той 

мере, в каких раскрытие соответствующей информации требуется в соответ-

ствии с юридической обязанностью, в целях защиты или осуществления юриди-

ческого права или в связи с проводимым юридическим разбирательством в суде 

или другом компетентном органе. 

2. [Нейтральный специалист или арбитражный суд — указывается сторонами 

в зависимости от проводимой процедуры] и стороны стремятся обеспечить при-

нятие такого же обязательства по соблюдению конфиденциальности в письмен-

ной форме всеми, кого они привлекают к участию в разбирательстве.  

46. В пункте 1 для сторон и лиц, принимающих решения в ходе разбиратель-

ства (т. е. нейтрального специалиста или арбитражного суда) устанавливается 

обязательство соблюдать конфиденциальность всех аспектов разбирательства. 

Однако в этом пункте также предусматриваются и исключения из этого обяза-

тельства, которые допускаются, в частности, при необходимости выполнения 

юридической обязанности, защиты законных прав или в связи с судебным раз-

бирательством в суде или другом компетентном органе (см. A/CN.9/1123, п. 73). 

47. В пункте 2 признается, что к участию в разбирательстве могут привле-

каться и другие лица, и гарантируется, что все эти участники будут обязаны со-

блюдать конфиденциальность. Законные представители, свидетели, эксперты 

или поставщики услуг будут обязаны подписать письменное обязательство по 

соблюдению конфиденциальности информации (A/CN.9/1123, п. 74). 
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 III. Проект пояснительного текста 
о конфиденциальности входящей информации 
и доказательствах 
 

 

48. В настоящем разделе представлен пояснительный текст о конфиденциаль-

ности входящей информации (A/CN.9/1123, п. 77) и о доказательствах 

(A/CN.9/1123, п. 92).  

 

 

 A. Пояснительный текст о конфиденциальности входящей 

информации 
 

 

49. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть следующий пояснитель-

ный текст о конфиденциальности входящей информации.  
 

1. Вопросы конфиденциальности могут возникнуть в отношении информа-

ции, имеющей самостоятельную ценность (например, коммерческой тайны, ноу-

хау, алгоритмов или любой другой информации, защищенной правами собствен-

ности), независимо от того, на каком носителе она размещена, которую сторона 

не хотела бы раскрывать арбитражному суду или противоположным сторонам 

(включая их законных представителей), либо ни тем, ни другим. Стороны и ар-

битражный суд могут решить, как обращаться с такой информацией, в ходе со-

вещания по порядку ведения дела. Например, такая информация может быть 

классифицирована в рамках разбирательства как «конфиденциальная». 

2. Конфиденциальной информацией может считаться информация, которая 

i) находится в распоряжении любой из сторон; ii) не является доступной для об-

щественности или противоположных сторон; и iii) имеет коммерческий, науч-

ный или технический характер или рассматривается как конфиденциальная сто-

рона, которая ею владеет. 

3. Стороне, ссылающейся на конфиденциальность, следует обратиться в ар-

битражный суд с просьбой классифицировать такую информацию как конфиден-

циальную. Сторона, обращающаяся с такой просьбой, приводит достаточные ос-

нования для подачи такой просьбы, но, разумеется, не обязана раскрывать суть 

информации. 

4. После получения такой просьбы и после того, как другой стороне будет 

предложено высказать свою точку зрения, арбитражный суд может вынести 

определение относительно необходимости классификации соответствующей ин-

формации как конфиденциальной. При вынесении такого определения арбит-

ражный суд рассматривает вопрос о том, будет ли стороне, обратившейся с такой 

просьбой, причинен серьезный вред в отсутствие той или иной меры защиты 

конфиденциального характера этой информации. Арбитражный суд также рас-

сматривает вопрос о необходимости раскрытия информации для поддержания 

справедливости процедуры или о том, не будет ли неоправданно ограничена спо-

собность стороны комментировать представленные доказательства, если опре-

деленная информация будет классифицирована как конфиденциальная. После 

тщательного анализа этих соображений арбитражный суд может освободить или 

не освободить сторону от обязательства раскрывать содержание информации 

и/или может вынести решение по вопросу о том, следует ли считать доказанным 

факт, доказательством которого может служить конфиденциальная информация. 

5. Если сторона не желает разглашать определенную информацию арбитраж-

ному суду и/или другой стороне, то арбитражный суд может назначить эксперта 

по вопросам конфиденциальности для вынесения заключения. В соответствии 

со статьей 29 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ арбитражный суд может 

назначить эксперта по вопросам конфиденциальности, для представления ему 

доклада на основании конфиденциальной информации по конкретным вопро-

сам, определенным арбитражным судом, не раскрывая такую 
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конфиденциальную информацию ни стороне, от которой не исходит эта конфи-

денциальная информация, ни арбитражному суду.  
 

 

 

 B. Пояснительный текст о доказательствах 
 

 

50. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть следующий пояснитель-

ный текст о доказательствах. 
 

1. Представление доказательств в рамках арбитражного разбирательства мо-

жет быть связано с серьезными технологическими и/или цифровыми процес-

сами. Поэтому арбитражному суду и сторонам, возможно, потребуется адапти-

ровать сбор, представление и оценку доказательств к обстоятельствам дела, га-

рантируя при этом надлежащую правовую процедуру и обеспечивая эффектив-

ность.  

2. Формулировку «документы, вещественные или иные доказательства» в 

статье 15 Правил ускоренного арбитража ЮНСИТРАЛ, а также в статье 27(3) 

Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ следует толковать как охватывающую 

«данные» и «техническую информацию». Таким образом, сторонам и арбитраж-

ному суду дается здесь пояснение и обеспечивается гибкость в отношении дока-

зательств в спорах, связанных с технологиями.  

Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, возможно, пожелает рас-

смотреть вопрос о необходимости включения «метаданных» наряду с «дан-

ными» и «технической информацией» или о том, следует ли считать метадан-

ные данными. 

3. Арбитражный суд, возможно, пожелает рассмотреть возможность сбора 

доказательств в форме эксперимента и демонстрации определенного процесса. 

Эксперимент или демонстрация могут быть проведены или повторены в присут-

ствии арбитражного суда, сторон и назначенного судом эксперта в рамках раз-

бирательства. 

4. Арбитражный суд, возможно, пожелает рассмотреть возможность установ-

ления для сторон требования раскрывать информацию об использовании техно-

логий при сборе, обработке и представлении доказательств или выполнении рас-

поряжений арбитражного суда. После раскрытия информации арбитражный суд 

может запросить мнения других сторон и определить, допустимо ли такое ис-

пользование. Также арбитражному суду следует учитывать возможное исполь-

зование новых технологий при получении доказательств и обеспечивать защиту 

от потенциальных неблагоприятных последствий.  

5. Если у арбитражного суда есть разумные основания предполагать, что та 

или иная сторона представила сфальсифицированные или искаженные доказа-

тельства, он может истребовать у этой стороны доказательства для подтвержде-

ния законного происхождения представленных доказательств.  

6. В случае наличия разумных оснований предполагать, что доказательства 

являются сфальсифицированными или искаженными, арбитражный суд может 

принять необходимые меры, включающие, например, вынесение распоряжения 

о проведении проверки представленных доказательств или отклонение сфальси-

фицированных доказательств. 
 

 

 

 C. Форма изложения пояснительного текста 
 

 

51. Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой предложить спо-

собы представления пояснительных материалов (A/CN.9/1123, п. 94), содержа-

щихся в разделах А и В. Соответственно, в настоящем разделе предлагаются че-

тыре возможных способа для рассмотрения Рабочей группой. Пояснительные 

материалы могут быть представлены в виде:  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1123


 
A/CN.9/WG.II/WP.231 

 

V.22-26420 15/15 

 

  a) отдельного документа;  

  b) отдельного документа, состоящего из типовых оговорок, изложенных 

в главе II, и пояснительного текста; 

  c) дополнения к Пояснительной записке к Правилам ускоренного арбит-

ража; или 

  d) дополнительного комментария или дополнения к комментариям, со-

держащимся в Комментариях ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного раз-

бирательства. 

52. Если Рабочая группа пожелает представить пояснительный текст в виде от-

дельного документа, то его преимущество будет заключаться в дополнительной 

наглядности, если учесть, что он будет легко доступным. Однако пользователям, 

возможно, будет трудно проанализировать контекст этого проекта. Если поясни-

тельный текст будет опубликован вместе с типовыми оговорками, то пользова-

тели смогут заодно сразу ознакомиться с информацией о специализированном 

механизме быстрого разрешения споров.  

53. Как вариант, если Рабочая группа пожелает включить пояснительные тек-

сты в Пояснительную записку к Правилам ускоренного арбитража, то пользова-

тели Правил ускоренного арбитража смогут быстро получить к ним доступ. Од-

нако пояснительные тексты составлены таким образом, чтобы применяться не 

только в контексте арбитража на основе Правил ускоренного арбитража, по-

этому их включение в Пояснительную записку может вызвать недоумение.  

54. Рабочая группа может также рассмотреть возможность включения поясни-

тельных текстов в Комментарии по организации арбитражного разбирательства. 

Пояснительный текст о конфиденциальности может быть включен в качестве 

нового подпункта в раздел 6, озаглавленный «Возможное соглашение о конфи-

денциальности; прозрачность в контексте арбитражных разбирательств между 

инвесторами и государствами на основе международных договоров», а поясни-

тельный текст о доказательствах может быть включен после раздела 15 как раз-

дел 15(a) «Виды экспертов и их выбор». Как вариант оба пояснительных текста 

можно включить в качестве нового комментария в конец текста.  

 

 

 IV. Дальнейшая работа 
 

 

55. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, чтобы дать 

текущему проекту такое название, которое отражало бы общий характер проце-

дуры, сфера охвата которой была расширена с целью включить в нее другие 

предприятия, которые функционируют на основе отдельных проектов, имеют 

короткий жизненный цикл и динамично развиваются.  

56. С учетом вышесказанного эта процедура могла бы называться экспресс-

процедура разрешения споров на основе экспертных знаний. Как вариант, чтобы 

подчеркнуть, что типовые оговорки могут использоваться специализирован-

ными предприятиями, где требуются технические знания, название этой проце-

дуры могло бы быть следующим: специализированная экспресс-процедура раз-

решения споров (с аббревиатурой «СпЭРС»). Оба названия отражали бы суть 

предполагаемой процедуры разрешения споров и ее основные черты.  

 

 


